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Bakalaiska prace Myroslavy Danylyuk je vénovana souCasnému ukrajinskému spisovateli Juriji
ViynnyCukovi, jenz patfi k nejvyraznéjSim osobnostem soucasného ukrajinského literariho procesu.
Vizhledem ktomu, Ze se jedna o autora vyznacujiciho se mimofadnou mnohostrannosti jak na poli
literarnim, tak i mimo jeho ramec, bylo tfeba zvolit jako téma prace pouze urCity aspekt jeho tvorby a
¢innosti. Diplomantka se rozhodla zaméfit zejména na tu ¢ast jeho tvorby a mimoliterarniho pasobenti, pro
néz jsou pfiznacné provokace, mystifikace a bofeni stereotypl spjatych s pevné ukotvenymi atributy
ukrajinské kultury. Je podstatné, Ze tento aspekt pfimo souvisi s dulezitym konfliktem ,tradicionalismu® a
,modernizace®, ktery znaénou mérou formuje ukrajinské literarni prostredi a je uzce spojen s problematikou
neukoncenosti procesu narodni identifikace. Ukrajinska literarni véda se timto konfliktem zabyva pomérné
hojné, tzn. miZeme konstatovat, Ze téma je v obecné roviné dobfe zpracovano, coz diplomantka vyuzila
jako vychodisko pro své dalSi badani (prostudovala vSechny dostupné stéZejni sekundarni zdroje — tzn.
monografii S. Pavlyckové [uckypc modepHiamy 8 ykpaiHckkit nimepamypi (1997), ktera rozpracovava
zminény konflikt pro pfelom 19. a 20. stoleti; dale monografii R. CharCukové CyyacHa ykpaiHCbka nposa.
[MocmmodepHuti nepiod (2008) a O. Hnatiukové [IpowaHHs 3 iMnepieto. YkpaiHceki Auckycii npo
ideHmuynicms (2005), které se zaméfuji na souCasny literarni proces). Predkladana prace se snazi
prohloubit zakladni kontury uvedeného problému tim, Ze se zaméfuje na desakralizacni tendence, snahy o
revizi literarniho kanonu, pokusy o destrukci zavedenych stereotyp, tzn. rozviji a charakterizuje prvky
Lprotitradicni®, coz je rovnéz typicke pro tvorbu J. VynnyCuka.

ZvySe feCeného je patrné, Ze autorka si zvolila téma aktualni, které se netyka izolovaného
problému, ale souvisi s celkovym sméfovanim soucasné ukrajinské literatury. Z toho duvodu prace
obsahuje pomémé rozsahlou tvodni kapitolu (1. Literarni proces poslednich desetileti na Ukrajiné. Konflikt
Ltradicionalismu® a ,modernizace*), vénovanou detailni analyze sou¢asného literarniho procesu, zejména
prvkim, které jsou zaméfené na destrukci tradiniho narodnického kanonu, jehoz vyvojem se rovnéz v této
Casti prace zabyva. ZvySenou pozornost autorka vénuje riznym prostfedkim redefinice systému tradiénich
hodnot a snazi se vytvofit urCitou ,pracovni“ databazi zakladnich strategii této redefinice.

Pravé toto Gvodni vymezeni vytvafi velmi dobry kontext pro hlubSi pochopeni VynnyCukova dila,
které autorka v zékladnich obrysech charakterizuje a popisuje v kapitole 2.1. (Celkova charakteristika
tvorby). Cilem hlavni Casti prace je na zakladé tfi kliGovych okruhl (mystifikace, historie a erotika)
zmapovat ta Vynny&ukova dila, v nichz se objevuji provokativni prvky, pokusit se o jejich typologizaci a u

vybranych dél provést zakladni analyzu. V podkapitole 2.2. (VynnyCukovy mystifikace jako zptsob



nabouréni kanonu) se zabyva fenoménem literarnich mystifikaci: v Uvodni ¢asti charakterizuje mystifikace
obecné a zvIasté se vénuje mystifikacim v kontextu ukrajinském, ¢imz vytvafi velmi dobré podhoubi pro
zhodnoceni konkrétnich realizaci VynnyCukovych, které se od tradiCnich literarnich muystifikaci,
zameéfenych na povzbuzeni narodniho sebevédomi, zasadné odliSuji svou funkci. V centru pozornosti stoji
Vynny&ukovy literami mystifikace P4 nad méstem Kyje, Piseri svétové a Zivot harémovy, autorka oviem
neopomiji ani VynnyCukovy mystifikaCni ,happeningy* a jiné aktivity. Vyraznym pozitivem této podkapitoly
je fakt, Ze diplomantka nevytvafi pouhy komentovany ,soupis® jednotlivych mystifikaci (byt i samotné
uvedeni fady informaci ma svou hodnotu s ohledem na obtiznost ziskani nékterych daju), ale snazi se
jednotlivé mystifikani pociny odlisit a vytvofit zakladni typologii, tzn. vydéluje za prvé VynnyCukovy
mystifikace naruSujici autoritu literarni védy a reagujici na mystifikace narodni; za druhé vyclenuje
mystifikace majici za cil pracovat s literarnim kanonem a pojetim historickych postav. V podkapitole 2.3.
(VynnyCukovy snahy o diskuzi s tradicni ukrajinskou historiografii) se autorka zabyva dal$i oblasti, v niz se
uplatiuji VynnyCukovy dekonstrukCni strategie, a tou je historie. Zde je pozornost soustfedéna na
spisovatelovy snahy narusit monisticky pohled stanoveny narodniky, jinymi slovy na jeho pokus o destrukci
uréitych historickych mytt a pfehodnoceni nejexponovanéjSich udalosti ukrajinskych déjin (interpretace
fenoménu kozactvi, hodnoceni ,tripolské kultury, desakralizace urcitych historickych postav, napf.
legendarni Roksolany apod.). V podkapitole 2.4. (Eroticka tvorba Jurije VynnycCuka v kontextu soucasné
ukrajinské erotické literatury. Erotika jako soucast Vynnycukovy provokativni strategie) se autorka vénuje
tfeti vyrazné slozce Vynnydukovy prozy - erotické tvorb& (Divy noci, Zivot harémovy, Jarni hry
v podzimnich zahradach, Malva Landa, pfiklady z povidkové tvorby a poezie). Opét se zde snazi vytvorit
urcitou typologii erotické tvorby; rozdéluje ji podle nékolika kritérii a riznych funkci erotiky (spole¢enska
kritika, autobiograficky prvek, parodické ztvarnéni apod.); zaroven se vSak zaméfuje na zdlraznéni
uréitych charakteristickych prvkd, které VynnyCuka znatelné odliSuji od autorl obdobného zaméreni
(propojeni erotiky s ironii, prvky parodie a grotesky apod.).

Je tfeba podtrhnout, Ze autorka neanalyzuje VynnyCukovu tvorbu izolované, ale usiluje o porovnani
Viynny€ukovych nazor(i a strategii s jinymi vyznamnymi autory, zabyvajicimi se podobnou problematikou
(napfiklad srovnani s O. Buzynou voblasti destrukce tradiéniho chépani historie; srovnani s J.
PokalCukem v pfipadé erotické tvorby). Pravé tato komparace umozriuje Myroslavé Danylyuk v zavéru
vyhodnotit VynnyCukovu vyjimeCnost v kontextu soucasné ukrajinské literatury a toto zhodnoceni se tak
obsahuje i dalSi potencialni naméty pro studium — zmifime napfiklad souvislost Vynny€ukova hodnoceni
tzv. ,ukrajinského masochismu® s komentafi historiki o tzv. ,syndromu zavisti holocaustu®, coz za prvé
dokazuje, Ze diplomantka je schopna uvazovat v SirSich souvislostech, a za druhé mohou tato propojeni

iniciovat hlubSi hledani analogii i mimo uzky ramec ukrajinské kultury.



Celkové Ize konstatovat, ze pfedkladana bakalafska prace ma nesporny badatelsky pfinos a to hned
z nékolika dlvodd. Za prvé je nutné upozornit, Ze pfestoze osobnost Jurije VynnyCuka nelze povazovat za
marginalni, odborna literatura zabyvajici se jeho tvorbou neni rozsahla. AC autorka vyuzila k ziskani
potfebnych materialG studijni cestu na Lvovskou univerzitu a kontaktovala ukrajinské odborniky, vysledkem
bylo zjisténi, ze VynnyCukova tvorba je povétSinou zkoumana okrajové v kontextu celkového studia
literarnino procesu, ale neni k dispozici Zadna rozsahla prace ani vétSi mnozstvi odbornych studii.
V nékterych pfipadech bylo obtizné nalézt i zakladni informace tykajici se jednotlivych dél, proto Myroslava
Danylyuk za G¢elem jejich dopInéni kontaktovala pfimo autora. Z toho diivodu je velmi cenné samotné
shromazdéni zakladnich informaci o autorové tvorbé. Za druhé mizeme za vyrazny pfinos povazovat
autorCinu snahu zaclenit VynnyCuka do SirSiho kontextu a uvést jeho literami Cinnost do souvislosti se
zakladnimi tendencemi souCasného ukrajinského literarniho procesu. Za treti jeji pokus o urcitou
typologizaci a strukturaci Vynny&ukovy tvorby muze byt vhodnym odrazovym mastkem pro dal$i uvazovani
0 jeho tvorbé a jejich prioritach.

Bakalarska prace Myroslavy Danylyuk je vyvazena, invencni, vykazuje znanou samostatnost a
puvodnost zpracovani tématu, obsahuje fadu podnétnych vlastnich interpretaci a hodnoceni a
v neposledni fadé naznacuje dalSi potencialni moznosti badani a formuluje jasné zakladni problémy, na
nézZ je mozné dale navazovat. Jazykova a stylova stranka je na dobré urovni, byt prace neni zcela prosta
pfeklepl a drobnych chyb (napf.: s. 7 (zdméfim), s. 12 (vlatni), s. 30 (dané spojistosti si povsimla), s. 31
(opvrhovanych), s. 46, umistén).

Vzhledem k vySe zminénému hodnoceni doporucuiji bakalarskou praci k obhajobé a navrhuiji ji ocenit

znamkou vyborné.



