Posudek na bakalarskou praci:

Michaela BeZova, Duchovni Zivot na Zebricku ve vrcholném stiedovéku, be. prace UCD
FF UK, Praha 2012, 71 ss., ved. prace prof. Lenka Bobkovéa

Prace se vénuje tiem lokalitam, které lezi blizko od sebe a spole¢na je jim po vétsinu
sttedoveku prislusnost ke kralovskému majetku. Jedna se o dvé mésta — Hofovice a Zbiroh — a
ves Praskolesy. Toto seskupeni lokalit je oznaéeno jako Zebracko, aniZ by bylo blize
vysvétleno, zda je to konstrukt autorky, nebo historicky dany region. Autorka sama ptiznava
Vv ivodu, ze obsah prace se mirn¢ odklonil od zadaného nazvu. Vyzkum se soustiedil na popis
cirkevnich struktur v danych lokalitach v piedhusitské dob¢, k tématu duchovniho zivota by
bylo nutné zahrnout i dalsi aspekty.

Uvodni rozbor odborné literatury a pramentl, stejné jako zavéreény seznam pouZitych
zdroji pfindsi bohaty vycet titulii, k nékterym specialnéjsim otdzkadm sice ponékud nahodné
sebrany, presto ukazujici, ze se autorka méla pfi své praci o co opfit. Hodnoceni a vyuziti
ptecten¢ho je méné vyrazné. Vycet prament je celkem kompletni, z pramennych edic chybi
jen LE VI (ed. Pelikéan — Péatkova).

Vyklad je rozdélen do dvou zakladnich celkti. Prvni se vénuje déjinam lokalit se
zaméfenim na stiidani majiteld a pohyb patronatnich prav. Dale je sledovana historie farniho
kostela, obsazeni beneficii a dal§i zpravy o mistnich klericich. Tato prvni ¢ast je nazvana
,JFarni sit na Zebracku“, coz je neadekvatni vzhledem k vymezeni Zebracka jako prostoru
tvotfeného tfemi farnostmi. Jedna se o vysek z cirkevné-spravniho celku podbrdského
d&kanatu, ktery byl zpracovan I. Michalkem (dvé¢ tiSténé studie) a O. Mandzékem (bc. prace
PVH FF UK 2011, zmifiovano jen v kapitole o literatuie, S. 9. pozn. 9: neni pravdou, ze autor
vychéazel jen z poznatkt Z. Bohace). Pro charakteristiku dékanatu jsou vyuzity prace
Michalkovy, o¢ekavali bychom alespoti vysvétleni, jaké postaveni mélo Zebracko v ramci
tohoto d¢kanatu.

Druhy celek je vénovan vizitaci dékanatu, ktera probéhla v listopadu r. 1379. Po
pfipomenuti obecné problematiky cirkevnich vizitaci probira autorka lokality Zebracka,

Z nichZ arcijdhen navstivil jen dvé. Zamysli se proto nad pti¢inou opominuti Praskoles, 0
nichZ vypovidaji jen dotazovani v jinych mistech. Jednoznacnou odpoveéd’ nenalezla (dvoji
vysvétleni na ss. 49 a 52). Text je pfevazné reprodukcei vizita¢niho protokolu bez vyraznéjsiho
pokusu o vyhodnoceni zjisténych skute¢nosti. Postup vizitace je zanesen také do mapky

Vv ptiloze 4, ktera je pievzata ze studie Michalkovy a neni plné ve shodé s vykladem na s. 45



(srv. postup z Berouna na Rebiik a pak Tetin, resp. Sv. Pole — Dlouhé Lhota — Knin —
Lhota/Hrastice a jejich barevné znazornéni).

Ptilohy obsahuji dale tabulky shrnujici obsazeni tfi sledovanych farnosti. Vedle tidaje
nastupu farare by mélo byt uvedeno také datum ukonceni jeho Cinnosti, pokud je zndmo. Bez
toho neni patrné, nakolik Uplné jsou fady faraiu a kolik udaju nebylo do LC zaneseno.

Na vice mistech nachazime terminologické nepiesnosti nebo formula¢ni neobratnosti,
které snizuji srozumitelnost vykladu (napt. volba exekutora, Hanu$ z Kolovrat jako ,,spravce
kralovstvi, obéané Zebraku, svolani vizitace, vizitator zpovidal farniky, lichva s tfe§ndmi).

Bakalatska prace M. Bezové shromézdila zajimavy a pomérné bohaty material ke tiem
sttedovékym farnostem v blizkosti hradu Zebraku. Protoze se soustfedila na skute¢né maly
mikroregion, nemohla sledovat $irsi vazby v ramci dékanatu ¢i diecéze a bylo tfeba polozit si
otazky specifické pravé pro takto maly prostor. Formulaci cilt prace vSak postradam, coz se
projevilo i na pon€kud bezradném zavéru, ktery opakuje zjisténa fakta, ale nedospiva
k dalsimu vyhodnoceni ¢i charakteristice. Jako bakalafska prace nicméné spliuje piedlozena
prace zékladni pozadovana Kritéria co do rozsahu, zpracovani prameni (vesmés latinskych) i

odborné literatury. Doporucuji ji proto k obhajobé¢ a v zavislosti na ni navrhuji hodnoceni 2-3.
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