Roman Princ:

Ziskavani a vybér pracovniku

Bakalai'ska prace — Praha 2006

Posudek oponenta

PiedloZena prace ¢ita 52 stran textu (vCetné bibliografie). Soupis bibliografickych citaci
obsahuje 15 polozek (1 cizojazy¢na), bibliografie uvadi 18 prament (1 cizojazycny).

Téma posuzované prace se v obhajobach bakalafskych a diplomnich praci objevilo
v minulych letech vicekrate, ovSem profesni praxe autora kotvi pravé v této oblasti a jeji
vybér pro zpracovani bakalaiské prace je proto zcela logicky. Hodnoceni se proto soustied’uje
pfedevsim na kvalitu jeji strukturovanosti, obsahové zpracovani tématu, praci s
odbornymi prameny a formalni stranku.

Préce je €lenéna do péti kapitol (bez Givodu a zavéru), které jsou vzhledem k jejich obsahu
rozsahem vyvazené a s ptihlédnutim na pozadavky, které jsou na bakalaiskou praci kladené
obsahuji v8echny vyznamné informace k tématu se vztahujici. Ur¢ité pochybnosti mam u
subkapitoly 5.2.3 (Testové metody). Vjejim tuvodu hovoii autor pouze o
psychodiagnostickych testech, v dal§im textu jsou vsak jako testové metody uvedeny i feseni
ukold, rozhovor a nékteré dal$i metody. Krome toho jsou v tomtéz ivodu zminény vykonové
testy, osobnostni testy a testy projektivni. Vykonové a projektivni testy jsou dale
komentovény, osobnostni nikoliv.

Prace s odbornou literaturou a dal$imi prameny je na dobré urovni. Autor je pouziva
v pfiméteném rozsahu a dopliiuje vlastnimi nazory a pfipominkami.

Piipominky k obsahové strance textu

1. Na str.6 uvadi autor citaci (Koubek),jejimz obsahem je rozlieni termind nédbor
pracovniki a ziskévani pracovniki. V dal$im textu (zvl.na str.7) vSak toto rozliSeni
neni dostate¢né respektovano.

2. Autor uvadi, ze jednou z vyhod ziskavani pracovnikti z vnéjsich zdrojt je to, Ze
je,,...zpravidla levnéj$i a snadnéjsi...“, jednou z nevyhod je to, Ze je ,,...obtiZnéjSi a
také nakladngj3i. (Str.11) Tento rozpor je skute¢né ziskan z Koubka (Rizeni lidskych
zdroj1)?

3. U Warehamova pétistupriového Zebficku autor komentuje Etyti prvni stupné, ale
nikoliv paty.Pravé pii jeho uplatnéni mohou vznikat problémy, napt. u ¢erstvych
absolventt. (Str.29)



4. Psychologické testy méii daleko vice polozek, nez autor uvadi. Nékteré neuvedené
jsou rovnéZ relevantni ve vztahu k vybéru pracovniki. (Str.31)

5. Vycet 1) az 4) na str.34 nejsou zdkladni teorie socialni komunikace. Ptikladem teorie
je napf. interakcionisticky ptistup M.Argyla (tzv.“dovednostni* koncepce).

Piipominky k formalni strance textu

1. Citace autor obvykle oznacuje uvozovkami, ne vSak disledné. Napf. na str.19 neni
jasné, zda i tabulka je citaci z diplomové prace L.Peskové, nejasny je i rozsah
citace na str.27. Rovnéz tak neni zcela srozumitelné, pro¢ (¢i v jakych ptipadech)
pouziva autor misty jiného typu pisma. Jde o vlastnimi slovy vyjadieny a upraveny
text z odbornych prament? Pokud ano, chybi dislednost pouziti.

2. Prace obsahuje nevelké mnozstvi gramatickych chyb (zejména v interpunkci),
nékolik preklepd, nedislednosti (str.44 — manager, str.48 — manaZer) a
formulaénich nedostatkd (napf. str.20, odst.3.sh. —,,V praxi...%).

Celkoveé hodnotim praci pozitivné a doporucuji ji k obhajobé. L L /
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