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Tereza Bilkova si v bakalarské praci vytkla jako cil zmapovat obraz Slechty v kronikach,
sepsanych za vlady Jana Lucemburského a jeho syna Karla. Védomé tedy ponechala stranou
jiné typy narativnich prament, protoze analyza postavy a idealu $lechtice v téchto dilech patfi
nyni jiz k relativné probadanym oblastem.

Autorka prace si zvolila jedno z vhodnych vychodisek, tj. definice Slechty, zvlasté tzv.
vyS$$i a nizsi Slechty. Spravné konstatuje, ze dnes vzité rozdéleni na nizsi a vyssi Slechtu je
teprve modernim konceptem, ktery neni terminologicky ukotven ve sttedovékych pramenech.
Kapitoly, které Tereze Bilkové poslouzily k vyjasnéni terminologie, Cerpaji z dosavadni
literatury. I kdyz tedy autorka nevnési do problematiky nové pohledy, prokazala, zZe si umi
vyhledat adekvétni literaturu a kriticky s ni pracovat, osvojila si tedy jednu z dalezitych zasad
historikovy prace.

Vzhledem k povaze zvolenych pramend pokladam za opravnéné zafazeni kapitoly
snazvem Panovnik jako idedlni rytit. Cast textd jeji pramenné zakladny totiz naleZi
k dvorskym kronikam, pro které byl pravé tento aspekt panovnické moci dulezity. Z tohoto
hlediska se prace Terezy Bilkové metodologicky fadi k tzv. obnovenému pojeti politickych
déjin, které se neomezuje na udalosti a instituce, ale zahrnuje nejriznéjsi aspekty dobové

moci, vcetné¢ symboliky a imaginace. Je tieba piipomenout, ze bakalaiska prace vznikala

v ramci Cesko-francouzského historického seminate. I kdyz je z hlediska pramenné zakladny



ukotvena v textech vzniklych v Ceskych zemich, dokazala autorka vstiebat metodologické
podnéty, jez ji tato mezindrodni vyuka poskytla. V jejim ramci také mohla vyuzit konzultaci
s pfednimi odborniky na stfedovékou Slechtu, napt. prof. Wernerem Paravicinim, prof.
Jacquesem Paviotem, prof. Claude Gauvardovou, prof., prof. Michelem Marguem a dalSimi.

Tereza Bilkova spravné pochopila, Ze se bude opirat o specificky typ pramenného
materialu. Své dal$i Gvahy proto opiela o charakteristiku kronik jako Zanru, a to pii védomi
velké rozmanitosti (sta¢i upozornit na znamé rozdily mezi dvojici soucasnych d¢l,
Zbraslavskou kronikou a tzv. Dalimilovou kronikou).

Je prirozené, ze bakalarska prace vénuje velkou pozornost pravé Staroceské kronice
tak feceného Dalimila, sepsané ze Slechtickych pozic. V piislusné kapitole Tereza Bilkova
prokazala, ze dokaze citlivé pfistoupit k verSovanému literarnimu dilu a kriticky jej hodnotit.
Souhlasim s tim, ze nechala stranou obsédhlou literaturu, pokousejici se jiz del$i dobu urcit
konkrétni jméno autora kroniky. Podstatnéj$i je totiz tendence spisu, kterou autorka
bakalarské prace dobfe vystihla a charakterizovala. Snad az pfili§ Casto se uchylovala
K citatim, samoziejm¢ nezbytnym. V nékterych piipadech by vSak prospélo zkraceni nebo
urcita parafraze.

Tereza Bilkova spravné postiehla zasadni ideové rozdily proSlechtické tzv.
Dalimilovy kroniky a Zbraslavské kroniky, zvlasté c¢asti, jejimz autorem je opat Petr
Zitavsky. Vzhledem k povaze vlady Jana Lucemburského (ne nadarmo byvéa nékdy toto dilo
nazyvano ,.kronikou zklamanych nad¢ji) chybél autorovi ptirozeny stied, kolem které¢ho by
mohl svoji naraci rozvijet. V souvislosti se zajimavou zpravou o neuspéchu tzv. ArtuSova
kulatého stolu, zaznamenanou pravé ve Zbraslavské kronice a piebiranou poté i1 dalSimi
autory 14. stoleti bych Tereze Bilkové rad poloZil otazku, na kterou miize odpoveédét béhem
obhajoby bakalarské prace: jak si tento nezdjem ze strany Slechtici o prestizni oslavu kréle

Jana Lucemburského mize medievista vysvétlit?



Analyza obrazu Slechtict v kronikach Frantiska Prazského, Benese Krabice z Weitmile a
Ptibika Pulkavy z Radenina vhodné vystihuje jisté rozdily v jejich pohledu a zvlasté v ptipadé
FrantiSka Prazského zavislost na Zbraslavské kronice (samoziejmé s dil¢imi posuny).
Kapitole cerpajici z dila dvorského kronikéafe Piibika Pulkavy ponékud uskodila jista
popisnost. V piipadé Jana Marignoly a opata klastera v Opatovicich nad Labem Neplacha,
kde slechta rozhodné nebyla ve stiedu zdjmu, piinesla Tereza Bilkové nékolik cennych
postiehil k obrazu, ktery si o této vrstvé tak rozdilni autoti délali.

Autorka bakalatské prace dospéla k presvédCivym zavérim. Podatilo se ji zejména
prokazat, ze tematicky okruh zvolenych kronikait pokud jde o Slechtu zlstaval viceméné

stejny, lisil se diraz kladeny na tu ¢i onu udalost a thel pohledu.

Zavérem posudku: Tereza Bilkova prokézala, ze si osvojila zasady historikovy prace
s literaturou a prameny. Jeji pfistup k narativnim textim je citlivy a tvarci. Pfipominky jsou
spiSe dil¢iho charakteru (Cetnost citatd, jistd popisnost, vyjimecné slohové neobratnosti).
Prace Terezy Bilkové ve vSech bodech splituje naroky kladené na bakalafskou praci a proto ji
rad doporucuji k obhajob&. V zavislosti na posudku oponenta a podle priabéhu obhajoby

prozatim navrhuji hodnotit ji mezi zndmkami vyborné a velmi dobfe.

V Praze dne 2. 8. 2012 doc. PhDr. Martin Nejedly, Dr.



