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Tereza Bilkova si zvolila pro svou bakalafskou praci zajimavé a slibné téma obrazu
Slechty v narativnich dilech ceské historiografie 14. stoleti. Logicka a ucelné seviena
pramenna zakladna je tvofena kronikami, sepsanymi za vlady prvnich dvou Lucemburkii na
Ceském truné, tj. tzv. Dalimilovou Kkronikou, Zbraslavskou, Frantiska Prazského, BeneSe
Krabice z Weitmile, Ptibika Pulkavy, Jana Marignoly a Neplachovou. Hlavnim cilem Terezy
Bilkové, jak z prace vyplyva, je celkové podchyceni jednani Ceské Slechty a jejiho vnimani
zminénymi kronikéfi. Uvédomuje si ovlivnéni historického vypravéni subjektivitou autora a
cilem, Snimz autor kroniku sepisoval. Zakladni metodou jeji prace je tedy metoda
historiograficka.
vymezeni tématu, kdy pomoci terminologického exkurzu definuje vnimani §lechtictvi a
Slechtické vrstvy ve zkoumaném obdobi. V této pasazi bakaladiské prace izce vychazi z dél
Josefa Macka a polského medievisty Wojciecha lwanczaka. K rozboru dobovych pojmu
vazicich se ke Slechté Tereza Bilkova pridava i kapitolu o dvorskych tfadech, jez nalezely k
»profesni® draze aristokrati. V pouze zdanlivé s tématem nesouvisejici kapitole o krali jako
idealnim rytifi kolegyné ukazuje na postavé panovnika jako nejpfednéjsiho aristokrata
kralovstvi a vzoru pro veskerou Slechtu kvality, které ma ideélni Slechtic — rytif mit.

Po dikladné zpracovanych uvodnich kapitolach se Tereza Bilkova dostava k samému
jadru své prace. V obecné kapitole o kronikaistvi opakuje zékladni teze prace o subjektivité a
tendecnosti stiedoveéké historiografie. Tentokrat bych vsak s autorkou ¢asteéné polemizoval
Vjeji az prilisné kriticnosti vaci stfedovékym kronikaifim. Doporuéil bych ji jesté
prostudovani vyborné knihy francouzského historika Bernarda Guenéeho Histoire et culture
historique dans ['Occident médiéval (Paris 1980, 2. vyd. 1991).

Poté jiz nasleduji kapitoly o jednotlivych dilech. Tereza Bilkova v nich nejprve ve
struéném medailonku ptedstavi autora kroniky a vylozi nezbytnou zakladni charakteristiku

pramene. Dale pak uvadi jednotliva liceni, v nichZ vystupuje Slechta, a na jejich zakladé



rekonstruuje pohled kronikafe na tuto spole¢enskou vrstvu. Autorka ¢asto nechava mluvit
samotné prameny.

V kapitole o kronice tzv. Dalimila je vSak mnozstvi citovanych pasazi disproporéné
rozsahlé na tkor samotné interpretace, jez by mohla byt rozvinutéjsi a preciznéjsi. Zvlasté
nadbytecné mi pfijde znacné citovani Dalimilovych pasazi z nejstarSich dé&jin, které jsou
prevzaté z Kosmovy kroniky. Zde Tereza Bilkova spise mohla v odstavci ¢i dvou shrnout
posun chapani piedakit zemé od Kosmy k Dalimilovi.

Naopak povedena kapitola rozebirajici Zbraslavskou kroniku sleduje ptehlednou
koncepci od terminologické glosy pies ukazani mocenského postaveni Slechty na zakladé
vyraznych postav aristokracie (napi. Zavise z FalkenStejna) a pres pasaz o Slechtické
reprezentaci (pasovani, kralovské festivity a turnaje) az po negativni rysy Slechty, které Petr
Zitavsky kritizuje. Na &ast o Zbraslavské kronice navazuje kapitola o dile Frantiska
Prazského, ktera velmi pékné¢ srovnava Frantiskovy fadky sjeho hlavnim pramenem,
kronikou Petra Zitavského.

Také pti povedeném rozboru kroniky BeneSe Krabice z Weitmile vyuzivd Tereza
Bilkové logickou a dobfe zvolenou strukturu své préace, tj. mocenské postaveni Slechty —
reprezentace — negativni rysy z pohledu kronikafova. Pochvalil bych i uvédomovani si, ze u
Benese Krabice z Weitmile se nejednd na rozdil od Piibika Pulkavy o oficialni kroniku
objednanou Karlem [IV., a¢ samotny autor deklaruje svou touhu vytvofit ,,oficialni*
kralovskou kroniku.

V kapitole ke kronice Ptibika Pulkavy, oficialniho kronikare Karla IV., by Slo snad
jeste 1épe a preciznéji vysledovat cisafovu koncepci Slechty a jeji role v kralovstvi.

Rozbor kroniky Jana Marignoly je zajimavy pfedevSim pro pohled cizince na Ceské
dé&jiny a jeho Cteni starSich kronik (hlavné Kosmy), které uZzil jako prameny. Z analyzy Terezy
Bilkové lze vycist toto jiné Marignolovo vnimani &eské historie, které kolegyné spravné
zdUraziiuje.

Poslednim zkoumanym pramenem je Neplachova kronika. Vzhledem k autorové
koncepci svétové kroniky a prevladajici analistické formé zapisi tento pramen nepodava
pfili§ mnoho relevantnich informaci ke studovanému tématu. Tereza Bilkova to doklada
citacemi mist, v nichz se objevuje ¢eska Slechta.

Vyzdvihl bych také autoriny dil¢i exkurzy ke vnimani Zavise z Falkenstejna
jednotlivymi kronikafi, které by jisté mohly byt rozvinuty do hlubsi, specializované studie,

Kk niz kolegyn¢ neptimo poklada zaklady v zavéru své prace.



Z hlediska formalniho prace spliuje vSechny pozadované nalezitosti. K jazykové
strance prace bych mél pouze drobnou vytku K obCasnym del$im, asyndeticky spojenym
souveétim. Jejich rozdéleni nebo podifadné usporadani vét by v téchto situacich jesté vylepsilo
jinak pékn¢ napsany text.

Tereza Bilkova tedy splnila podminky kladené na bakalafskou praci, a proto

doporucuji jeji praci k uspésné obhajobé. Navrhuji zndmku velmi dobte.
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