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Abstrakt

Tato prace je pokusem o uchopeni fenoménu ticha a mlfeni v poezii FrantiSka Halase a
Vladimira Holana v jejich prvnich sbirkach. Je zaloZzena v prvni fadé na shrnuti dosavadni
Ceské literarni recepce tohoto fenoménu a pak na samotné analyze sledovanych sbirek.
Jedna se o shirky FrantiSka Halase Sepie, Kohout plasi smrt, Tvdr a o sbirky Vladimira Holana
Triumf smrti, Vanuti, Oblouk a Kameni, pfichdzis. Cilem je nastinéni mozného rozdilného
(nebo naopak shodného) chapdani i projevi tohoto fenoménu v zminénych dilech obou
basnikd — soucasnikd. Toto nastinéni by mélo byt zaloZzeno nejen na analyze zpisobu, jakym
se ticho a mlceni v sledované poezii vyjevuje, ale rovnéz i na tématech a motivech, které se

k tichu a k mléeni bezprostfedné vazi.
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mlceni

Abstract

This work is an attempt to describe a phenomenon of silence in FrantiSek Halas” and Vladimir
Holan’s early works. It is based on a summary of Czech literary reception of this
phenomenon, and also on the analysis of the examined titles. These are Sepie, Kohout plasi
smrt, Tvdr by FrantiSek Halas and Triumf smrti, Vanuti, Oblouk and Kameni, pfichdzis by
Vladimir Holan. The aim of the work is to indicate potential differences (or similarities)
between Halas’ and Holan’s conception and portrayal of the phenomenon. This indication is
based on the analysis of a way of expression of silence in examinated titles, also on themes

and motives related to this phenomenon.
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1. Uvod

Vladimir Holan a FrantiSek Halas ve svych prvnich bdasnickych sbirkach z tficatych let
poukazuji k tomu, co pfesahuje konvenéné vnimany svét. Naznaduji a v mnoha pripadech
dokonce vyslovuji nedostatecnost slov, védomi nevyjadfitelnosti skrytych vrstev, vSeho, co
leZi nad anebo pod nami, jazykem, prozivané skuteénosti. V této prdaci bych se chtéla pokusit
blize proniknout ke zplsobu, jakym oba dva basnici toto osudové stfetnuti prozivaného i
tuseného s vyslovovanym a vyslovitelnym ve svych bdsnich ztvariuji. Pfi tom, na zdkladé tfi
Ceskych védeckych pfistupll, budu vychdzet z myslenky, Ze Uspésnost onoho (alespon
Caste¢ného) proniknuti je zavisld na uchopeni a na snaze po pochopeni ticha a miceni
(skutecné) znicich z Holanovy a Halasovy poezie.

V tomto svém pokusu budu vychazet z odliSnych (a zaroven rGzné se prolinajicich)
pristupl tfi soucasnych ceskych védeckych osobnosti vénujicich se problematice ticha a
mléeni v literature, kterymi jsou Sylvie Richterova zabyvajici se vztahem ticha a fedi, a to
prevaziné z literarnévédné pozice ovlivnéné prazskym strukturalismem a sémiotikou, Irena
Vankova, ktera ve svém nahledu na tento fenomén spojuje primarné lingvisticko-kognitivni
perspektivu s nékolika riznymi filozofickymi i literdrnimi pristupy a Josef Vojvodik
reprezentujici filozoficko-literarni nahled ovlivnény do velké miry fenomenologii.

Konkrétné se potom budu zabyvat Halasovymi a Holanovymi sbirkami z prfevainé
prvni poloviny tficatych let a budu pfi tom vychazet vyhradné z definitivné prepracovanych
verzi vSech sbirek. V ptipadé Frantiska Halase se jedna o sbirky Sepie, Kohout plasi smrt a
Tvdr. Sepie sice nezapada do naseho vytyéeného ¢asového rozmezi (prvné vysla roku 1927),
ale pfesto v ni jiz Halas jasné nastoluje diskurz nevyslovitelnosti a touhy po vysloveni se, jenz
pak vrcholi ve druhé jeho sbirce Kohout plasi smrt. Basnicky svét v obou sbirkach vystavény
tvori prirozeny celek, zatimco Tvdr (véetné jejich dvou dodatecné pridanych oddili Tise a
jsem ji vydélila v samostatnou podkapitolu.

Analytické sondy do Holanovy poezie jsem také rozdélila do dvou ¢asti: v prvni z nich
se budu vénovat interpretaci sbirky Triumf smrti, ve druhé se budu zabyvat sbirkami Vanuti,
Oblouk a Kameni, prichazis (i presto, Ze tato sbirka vysla az vroce 1937, domnivdm se, Ze
spolu se dvéma predchozimi vytvari v jistém smyslu umélecky uzavieny celek). Triumf smrti

jsem se rozhodla takto oddélit, protoZe svym charakterem — jedna se o tfi basnické skladby,

5



mezi sebou se prolinajici — se od nasledujicich odlisuje. Blouznivy véjif, na rozdil od Halasovy
prvotiny, nezarazuji, protoZe svoji poetikou, zUstava poetistickou sbirkou a Holan(v i Halas(v
basnicky jazyk se vici tomu poetistickému, jak také naznacim, (nepfimo) vymezuje.

| pfes zminény poetismus nebudu ve své praci uvaZovat dobovy kontext, protoze
téma ticha a mléeni v uméleckém textu chdpu jako cosi nad¢asového, velmi subjektivniho,

(ne)promlouvajiciho bez ohledu na dobu, ¢as nebo misto.



2. Recepce fenoménu ticha a miceni v ceské literarni teorii

2.1 Ticho jako protipdl feci (Sylvie Richterova)

Vychozim bodem studii Slova a ticha Sylvie Richterové je presvédéeni o zproblematizované
roli slova (a zarover o jeho osudovosti) a lidské identity (nejen) v totalitni spoleénosti. ,Re¢,
dorozuméni, sdélovani, psany i Ustni slovni projev prodélaly v moderni ¢eské historii hluboka
traumata, od nesamoziejmosti a ohroZzeni samotného jazyka, po historickou mystifikaci a

falzifikat, aZ k naprostému potlaceni, zamléeni a zniéeni.“*

Toto ohroZeni jazyka autorka
povazuje za urcité specifikum &eské spoleénosti, mluvi dokonce o ,bytostné paradoxni linii
Ceské literatury” (ale zdlrazriuje pfi tom, Ze: ,Nesamoziejmost jazyka, ohroZeni reci a
potlageni individuaIni promluvy nelze jisté povazovat za vyluéné ¢eskd témata [...]“).% ,Jazyk
je material, ze kterého rostou umélé svéty, hranice podvodu a Zivotodarné imaginace tu
prochdzi nitrem clovéka, jehoZz totoZnost vic¢i jazykovému projevu neni o nic jistéjsi a
zarucenéjsi neZli pravdivost reci jako takové [...]. Ticho je zde potom plnovyznamovy
protiklad, ktery vici bytostné nejistoté spolecenského a tedy komunikujiciho slova stavi
basnik.“?

V klicové studii celého souboru, kterou je TotoZnost clovéka ve svété znakd,
Richterova piSe o nejistoté lidské identity a viceznacném charakteru feci, o jejich nicicich i
obrozujicich mozZnostech. Na dilech Milana Kundery, Véry Linhartové a Bohumila Hrabala
ukazuje, jakym zplsobem se fe¢ ve smyslu znakového systému ve vztahu k ¢lovéku muze
chovat (a naopak). Dalo by se pfi tom fici, Ze se ve svém zkoumani dostava od redi, jez ma
nad ¢lovékem naprostou moc, jez si ¢lovéka podmarniuje a stava se mu tak (nepoznanym a
v podstaté nepoznatelnym) nepfitelem (Kundera), pfes re¢, s kterou se clovék muze
(Linhartovad), k reci a k ¢lovéku, ktefi si zachovali svoji podstatu a samostatnost, stejné jako
vzajemné okouzleni (Hrabal).

Protikladem feci je ticho (a Richterovd, na rozdil od Varikové i Vojvodika, opravdu
uvazuje spiSe o tichu nez o miceni). ,,Rozmér ticha je nezprostiedkovany, je to jediny pranik,

jimz se Clovék musi navracet do nepojmenovatelného, ale také nezcizitelného svéta o

! Sylvie Richterova; Slova a ticho; Praha 1991; str. 9
2 sy

tamtéz, str. 11
3 tamtéz, str. 9



sob&“*

. O néco dal Richterova pokracuje: ,Ticho je nevysvétlitelné a basnik, ktery je chce
sdélit, se ocita v paradoxni situaci, kdy neni mozné vyjadfit to, co je jadrem sdéleni [...]. Na
jedné strané mame tedy paradox feli jako jediného, ale naprosto nezaruceného,
nespolehlivého, ¢asto mystifikujictho nastroje dorozuméni, na druhé strané ticho jako

prekonani tohoto pochybného nastroje, ovéem prekonani neméné paradoxni.”®

Ticho tedy
pro Richterovou znamenad protipdl fedi, prostfedek, jimz se dobirame onéch zamlZzenych,
nékde mimo znak skrytych pravd, opravdovosti pfirozeného svéta®, a jenz se vymykd tomu,
co nazyvdme komunikaci, jelikoz je nécim bytostné subjektivnim, individudlnim, snad
vnitfnim. Je nécim svrchovanym a vyluénym, protoZze pravé ono a jen ono moznost
zprostredkovani pravdy propujcuje. Sou¢asné ma vsak ticho paradoxni povahu. Zda se totiz,
Ze slovy neni dost dobre vyjadfitelné.

V textu Kontury ticha: oxymdron v moderni Ceské poezii se Richterova zabyva tichem
v Halasovych, Holanovych a Skdacelovych bdsnich. Oxyméron definuje jako ,spojeni
vyznamové protikladnych slov*’ a povaZuje ho za zaklad, z ného? Holanova a Halasova
poezie vyrlstd: ,UZ samo zdkladni pojeti bdsnictvi, spole¢né vsem tfem autorim, lze
definovat jako oxyméron: zaklada se totiz na vyslovné nedlvére ke slovu; hodnota ticha a

ml¢eni je kladena nad samotnou poezii“.

,Kult ticha” chdpe autorka jako umélecky
prostfedek i jako zpUsob existencidlniho postoje, ¢imz vylucuje (alespori u téchto trech
sledovanych autortl), Ze by ticho (at jako prostfedek, nebo jako postoj) mohlo fungovat jen

jako ,prazdné slovo“.? Oxyméron se pak stava jadrem basné, ta z ného pfimo vyristd, pravé

4 tamtéz, str. 9

> tamtéz, str. 9

® Domnivam se, 7e autorka pojem pfirozeny svét nejlépe ilustruje ve svém souboru studii Misto domova (Praha
2004) a to na prikladu pohadky o hloupém Honzovi a moudrém krali, ktery se rozhodl provdat svoji dceru za
napadnika schopného vylovit vzacny dzban z jezera. VSichni urozeni napadnici skakali do jezera pro dzban
(zdanlivé) lezici blizko pod vodou, aby se vraceli na bfeh bez dzbanu, zato s jistotou popravy, az musel pfrijit
hloupy Honza, aby dzban sundal z vétve stromu rostouciho nad hladinou. To, co je na prvni pohled jasné a
zfejmé, ve skutecnosti mlze byt jen klam a $aleni, jen IZivy odraz skute¢nosti. DZzban ve vodé predstavuje znak
— soucast sémiotického vesmiru —, zatimco dzban povéseny na stromé symbolizuje pfirozeny svét. Kralovstvi a
napadnici jsou pak reprezentanti centra sémiotického vesmiru a Honza predstavuje jediného reprezentanta
(kral stoji na pomezi) periferie sémiotického vesmiru. (s. 9-10) Richterova pise: ,(...) ¢clovék Zije v jejich podvojné
pravomoci, obé skutecnosti zakousi, v obou mlze prospivat, nebo hynout, ne vidy je vsak s to pfirozenou a
sémiotickou skutecnost rozlisit.” (s. 10-11) Problém podle ni nastava ve chvili, kdy je komunikace mezi periferii
a centrem (ze strany centra) prerusena, tedy ve chvili, kdy se centrum stava totalitnim Uzemim, coZ povaZuje za
,Zvlastni a priznacny“ fakt ceské kultury (s. 12).

’ Sylvie Richterova; Slova a ticho; str. 79

8 tamtéz, str. 79

? tamtéz, str. 80



protoZe je onim svrienym slovem realizovana (a ,svrzeny kult ticha” je vni casto
tematizovan, nebo se vyjevuje na formalni roviné).

U Holana jde podle Richterové o transcendovani protiklad(, o neustalou kontinuitu,
neukonéenost a neukonditelnost naznacovanou i graficky, napfiklad ¢astym vyuzivanim tfi
teCek (prerusovani plynulého toku basné tak predstavuje jeden ze zdsadnich
vyznamotvornych postupl), kdy spojeni neslucitelného ddva vzniknout novému tvaru nebo
jeho naznaku. Basnik pracuje s principem dialogu (¢asto bez odpovédi, respektive s odpovédi
jen tusenou pravé na zakladé existence konkrétniho paradoxu), otazky a odpovédi retézi do
neukonéenych fad, aby tim naznacil jejich vlastni neutuchujici kontinuitu. ,Z jedné otazky se

“ ve studii

rodi dalsi, vznikd potencialné nekoneéné mnoiZstvi vyznamovych vrstev.
Polyfonie poezie Vladimira Holana™ autorka v podobném kontextu pide o ,vifeni“ —
jednotlivé Holanovy protiklady se nevylucuji, ale rizné preskupuji a Casoprostor, jenz takto
Vytvaii, plsobi ,jako nelnavné presahovani vlastnich mezi“,'* ne jako vyhroceny,
dvoupdlovy svét. Kazdé vyjadreni se muze stat nedplnym, ale tato neuplnost nespéje
k rozpadu, protoZe v Holanovych basnich ,,nejde ani tak o prevraceni v jejich opak”, naopak,
Holan protiklady slu¢uje, aby z nich mohl ,vyk¥esat dalsi, tfeti ¢len”.®® Ticho je pak p¥itomné
vidy, protoze skryva ono objevované, polo-ukazované — jako by Holanovi $lo o vysloveni
absolutna, ale jako by pfi této snaze neustdle narazel na pomijivost a z této pomijivosti se
znovu pokousel dobrat vécnosti, dalSiho, nového pokracovani (ale neni to v jeho basnich
Casto explicitné vyjadfovano, je to pod povrchem, vzeslé zticha a otiskujici se v zdanlivé
paradoxnosti obrazU, jez konstruuje, zdanlivé, protoze jde o spojeni protikladl — a sama tato
predstava spojovani protiklad(i je absurdni — schopnych zrodit néco nového). ,Holanovy
oxymdrony maji charakter paradoxu vyznamuplného, biblicky zjevujiciho skryté pravdy.“**
Pro Halase ma podle Richterové oxymdron vyznam samotného ,zdkladu svéta“, jeho
poezie vznika ze zdkladniho rozporu, jakym je pokus o ,zachyceni Zivota v okamziku
rozpadu“.'® Halasova poezie je vedena snahou zvyraznit, rozvinout negativni pdl protikladu,
a tim ,,dvojpdlnost protikladu zruit” (Uzkosti z tvého dna kde v samoté své Zijem).'® Autorka

piSe, Ze Halas odmita utéchu posmrtného Zivota, ale tim praveé rozsifuje zahrobi a nejsoucno

10 tamtéz, str. 81

“sylvie Richterova; Polyfonie poezie Viadimira Holana, in Ticho a smich; Praha 1997; str. 151-165
12 tamtéz, str. 153

13 Sylvie Richterova; Slova a ticho; str. 83

1 tamtéz, str. 81

15 tamtéz, str. 84

16 tamtéz, str. 83



v samostatny kontinent. Tim, jak je jeden, negativni &len oxymédronu akcentovan, je
paradoxné obracen ve svij opak (nic nebo vSsechno?) — to je ona , konkretizace”, ,realizace”
oxymaronu, o niz se Richterova zminuje. ,,A maze-li byt Holanova poezie ¢tena jako parabola

vesmirného nekonecna, Halas(iv basnicky svét vyvoldva predstavu vééného zanikani. Halas

ul7

zachycuje Zivot vokamziku rozpadu. Toto stfetnuti Zivota se smrti je zakladnim

paradoxem prostupujicim celé basnikovo dilo a tvofi jadro vSech dalSich oxymédron z ného

vyrastajicich. Projevuje se i na urovni zvukové; kakofonie — asonance v prvnich dvou shirkach

a ,skripéni“ v téch dalSich — ,znemoznuje hledat utéchu v plvabech basnické melodie®.*®

Cilem basnikovych oxyméron ,je proménit zakladni prvek, na némz je rozpor postaven [...]:

Zezdola k riZim privonis / aZ budes smrt svou Zit. Je to pokus o syntézu rozporu v nicoté,

ohrozujici neustale i samu basnickou tvorbu [...]“.*° Basnik zhmotfiuje nicotu — prazdné &ini

plnym, tedy néfim, co ma obsah; nachazime zde ,pokus zrusit dvojpdlnost protikladu

rozvinutim jeho ,negativniho’ pélu“. %

v tamtéz, str. 83
®ta mtéz, str. 85
19 tamtéz, str. 86
2 tamtéz, str. 92
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2.2 Ambivalentni povaha miceni (Irena Varikova)

V monografii Ireny Vankové Miceni a rfe¢ v komunikaci, jazyce a kultufe nabyva mléeni
velkého mnoistvi podob, po celou dobu je pfitomno védomi jeho ambivalentni povahy, jeho
nejednoznacnosti. (Nejen) v souvislosti s basnickou tvorbou Varikovd akcentuje bytostnou
provazanost mléeni s mluvenim a naznacuje pfi tom, Ze mléeni Ize vnimat bud’ jako Cistou
opozici k mluveni (takovou opozici, ktera k nému stoji na stejné Urovni) anebo jako jeho
alternativu: ,| mlceni tedy mize byt zplsobem komunikace, mize mit platnost specifického
znaku“.?’ Ml&eni stoji na hranici mezi verbalitou a mimoverbalnimi ¢innostmi; na jednom
misté Vankovd dokonce mlceni charakterizuje jako pfimou soucéast roviny verbality: ,[...]
mléeni je vidy svého druhu komunikace“.?” Stejné jako mluveni se totiz i mléeni, pokud
hovofime o psaném textu, vaze k jazyku (a basen je a priori postavend na slovech, bez nich
je, alespon se to zda nerealizovatelnd); oboji funguje jako prostifedek dosazeni néjakého cile
— jako prostfedek vyjadieni se, i kdy? paradoxnim zptsobem.?® Ztoho prameni onen
ambivalentni charakter ml¢eni — na jedné strané je od reci neoddélitelné, na druhé strané
(na prvni pohled) vystupuje jako jeji Cistd opozice.

Milceni tedy mizZe mit znakovou podobu, mize v sobé obsahovat vyznam(y), stejné
tak ale mlze byt za jistych okolnosti pouhou negaci feci, v takovém pripadé autorka piSe
spiSe nez o mléeni o ,,nemluveni“ nebo o ,,némoté”, kterou charakterizuje jako ,neschopnost
mluvit”, neschopnost Fe¢, jazyk vibec pouzivat.** Nulovy vyznam mléeni viak Varikova
nepripousti v poezii, kde se podle ni nikdy nejedna o pfimy vyznam slova miéeni; v basni
nejde o prazdnou negaci slov, i prazdno (a ticho muizZe byt metaforou prazdna) totiz nese
vlastni vyznam. Ticho doléhajici z basné ke ¢tenafi ,je vidy svého druhu komunikaci®,
protoZe svému cCtendfi poskytuje ,uréité podnéty”, a ,kde jsou podnéty, tam jsou
samoziejmé i reakce“.?> V pfipadé ,verbalni nepfitomnosti“ jde vidy o védomy zamér
autora, takové ticho v textu ma néjaky Gcel, néco znamend, tedy (paradoxné) sdéluje.”®

MozZnost sdélovat vSak spiSe nez ticho nese miceni. Ticho autorka vnima nejvice jako

stav, jako projev mliéeni a/nebo némoty — stav, v némz nic nezni —, ale také jako v urcitém

“rena Vankova; Miceni a fe¢ v komunikaci, jazyce a kulture; Praha 1996; str. 27
22 tamtéz, str. 165

2 tamtéz, str. 165

2 tamtéz, str. 81

2 tamtéz, str. 153

% tamtéz, str. 153
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smyslu opozici k miéeni, které predstavuje ticho lidské (komunikujici); ticho takto bytostné
k feCi neodkazuje, jako takové lidské byt nemusi. Varikova cituje na tomto misté Bachtina: ,,V
tichu nic nezni (nebo néco nezni) — v ml¢eni nikdo nemluvi (nebo nékdo nemluvi). Micet je
mozné jen v lidském svété (a jen pro ¢lovéka)“,?” a naznaluje tak, co v kapitole o Capkovych
Hovorech s T.G. Masarykem vyjadfuje explicitné, totiz Ze mi¢eni mlzZe byt vnéjSim vyrazem
Lvnitfni feci”, tedy synonymem k tichému mysleni a k pfemysleni — ,[...] zamyslené kousky
ticha, v nichZ vznika — planuje se — pokraCovani feci, toho, co musi byt nejprve mysleno
(,mléeno”), aby to mohlo poté byt Ffe¢eno“.’® Miéeni se tak stava déjem, aktivitou, jiZ néco
musi predchazet a po niZ néco musi nasledovat, takové mléeni predstavuje vyznamuplny a
vyznamotvorny proces, Vankovd k tomu piSe: ,Pokud oviem ztakového mlceni vyristd
slovo, je v takovém slové spatfovana kvalita jesté vyssi — ba viibec nejvyssi. Od fedi se pak
pres mlceni dospiva znovu k reci,” protoze jazyk (a tak i ml¢eni) predstavuji podle autorky
hlavni interpretacni kli¢ k basnickému dilu, pokud k nim étenar pronikne, pronikne tim do
celého bdsnického svéta daného autora; s roli mlceni (a ticha) souvisi samotny ,charakter
poetiky a jejich promén, hledani tvaru — i kone¢ny tvar sam“.?° Na jiné drovni, mimo rovinu
samotného textu (textu jako ,véci“), se podle autorky mlcéeni stava tim, z éeho tento text
(basen) vyrasta — mléeni jako ,totalita moznosti“, kterd nechava projevit jen nékteré z nich:
ono nové — basnické dilo — ma pak schopnost toto plvodni ticho (z néhoz se zrodilo) prenést
na ¢tenare: ,Dat Elovéku nad textem prozit migeni [...]“.%° Mli¢eni by se tak dalo nahlizet jako
pocatek (a)nebo jako konec, jenz je dalSim pocatek.

Déle Varikova rozliuje dva typy ml¢eni: ,gnoseologické” a , komunikaéni“.** Prvni typ
se vztahuje k neschopnosti ,,néco vyjadfit”, ke sfére ,nevyslovitelného”, u druhého typu se
jednd o neschopnost ,néco nékomu sdélit“, tedy nikoliv o otazku vyslovitelnosti —
myslitelnosti, poznatelnosti —, ale o otdzku ,nesdélitelnosti”, podstatny je zde ,[...]
komunikaéni aspekt jazyka, moZnost dorozuméni, porozuméni a sdileni svéta i sebe
s druhymi, schopnost vyjadfit se o néem bezezbytku — a také bez zabran — adekvatné

cu 32

tématu i situaci a komunikacnimu partneru, svému zaméru, své komunikacni strategii®.

Obé dvé mlceni — gnoseologické i komunikacni — v poezii tematizujici ml¢eni anebo v poezii,

7 tamtéz, str. 80
8 tamtéz, str. 70
¥ tamtéz, str. 213
30 tamtéz, str. 171
3! tamtéz, str. 16
32 tamtéz, str. 16
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jez je mlcenim ptimo realizovana, splyvaji, ,byt je toto splynuti tfeba vidét jako vysledek
procesll probihajicich na rdznych textovych rovinach, tj. na rGznych rovinach byti textu®,
protoZe ,poznani tu ma nutné povahu specifického sdélovani“.*

V souvislosti s tématem vyslovitelného a sdélitelného a s pfedstavou svéta, jeni se
nam zjevuje skrz jazyk a jemuz prostfednictvim jazyka naslouchdame a rozumime, Varikova na
nékolika mistech odkazuje k nasledujicim dvéma tvrzenim L. Wittgensteina: ,Hranice jazyka
znamenaji hranice mého svéta. O ¢em nelze mluvit, o tom se musi mi¢et“.** O tom, co
presahuje mQj svét (tedy svét toho, co ja dokdzu vyslovit, pojmenovat, co jsem schopny
myslet), nelze mluvit, Ize k tomu nanejvys (ml¢ky) poukazat; stejné jako nemuizeme nejen
slovy, ale ani rozumem uchopit a vyjadfit okamzik mystického zazitku — ,jedinym zplsobem,
jak se k nému vztahnout, je mléeni, pfipadné ,ukazovani, poukazovani k mysti¢nu‘“.*®

Zatimco tedy Wittgenstein sdélitelné (jazykem) principidlné oddéluje od
nesdélitelného, Patocka k jazyku fika toto: ,Tim, Ze vznikl jazyk, nevznikla pouze slova [...]. K
hlubSimu a tajnéjSimu obsahu jazyka patfi vSak nevyslovitelné, nesdélitelné, jez spolu se
slovem a fedi jest tu vidy. Do ného patfi vSecko to, co nema patficné minimum obecnosti,
aby mohlo vejit do oboru slova: pak hlavné vse, co jazykové pole neni schopno ani
symbolizovat, ani obrazné zachytit“.*® U Patocky je tedy oboji, vyslovitelné i nevyslovitelné
soucdsti téZe roviny (i kdyZ to stoji na opacnych stranach) a Varkova, jak uz bylo naznaceno,
se priklani spiSe k pojeti Patoc¢kovu, protoZe , nevyslovitelné je druhou stranou jazyka, jeho
komplementaritou, a patfi k nému stejné neoddiskutovatelné, jako v souvislosti s fec¢i musi
byt vidy uvazovano migeni“.*’

V souvislosti s Heideggerem zminuje autorka dulezity aspekt s mléenim svazany,
jakym je proces naslouchdni. Varikova Heideggera cituje: ,Clovék se tehdy ztisi a mi¢i, ¢eka,
naslouchd a [...] toto mlcéeni-naslouchani vytvari v ¢lovéku prostor pro pochopeni smyslu
byti, hlasu, ktery se z ticha vynotuje“.?® Ve chvili naslouchani zmlkneme, koncentrujeme se
na ono ,naslouchané”, nase vlastni sebe-projeveni ustupuje do pozadi (a ml¢eni se tak zase
stava procesem, déjem, nutnym pro vznik néceho nového, jakymsi paradoxné aktivnim

ocCekavanim néjaké nové, jiz ne-tiché aktivity). Ticho jako vlastné zvukovy viem tedy referuje

33 tamtéz, str. 216
3 tamtéz, str. 18
» tamtéz, str. 19
% tamtéz, str. 19
37 tamtéz, str. 20
8 tamtéz, str. 23
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k oblasti slySeni, zatimco, jak Vankova upozoriiuje, védéni je provdzano se smyslem zraku, s
vidénim. Tim, co se zde s mléenim spojuje, je zkuSenost jako cosi nevyslovitelného,
nezprostfedkovatelného. Oproti dvojici mlceni — zkuSenost je postavena dvojice mluveni —
poznani; mlceni se vztahuje k pélu emocionality, ke zkuSenosti, k zakouSeni, neni mozné jej
slovy predat nékomu dalSimu, neni jazykem dost dobfe popsatelné, a tedy se odehrava
mimo jeho sféru, na rozdil od mysleni, které se odehrava vidy skrze fe¢.*

Varikova se také vénuje vztahu miéeni a ndboZenstvi. V kifestanstvi je, oproti tradicim
vychodnich naboZenstvi, ,v souvislosti s Bohem a zboZnosti akcentovano spise mluveni“.*
Autorka vSak naznacuje uréitou paradoxni situaci, k niz zde dochdzi. Bih ve Starém i
v Novém zakoné kndm sice promlouva, jenie se jednd o komunikaci, kterd je pouze
jednosmérna — Bah mluvi s nami (prostrednictvim prorok( a Jezise Krista), ale my nemuizeme
mluvit s nim, na nase otdzky odpovida ml¢enim. Blh je absolutnem — ,totalitou moznosti“ —,
ale zaroven je a priori nepfitomen. Mléeni tak nabyva jak pozitivnich, tak negativnich rys(.
Muze se stat zpusobem k dosazeni mystického, posvatného zdazitku, osviceni, muze byt
jedinym prostifedkem, jak se vyhnout hfichu — vyhnout se slovim, kterd jsou hfisna —,
zmlknuti, ponofeni se do ticha mize ale rovnéz znamenat podminku pro ,nalezeni sama
sebe i Boha“,*! v z4dném z piipad(l (pokud tedy mi¢eni vnimame, pokud sly$ime ticho) viak
neprestava vzbuzovat bytostné pochyby a nejistotu.

V kontextu poetiky Vladimira Holana®* Varikova pise: ,Ano, jde o prostoupenou a
vzajemnou zvratnost prdzdného a plného, vyrféeného a zamléeného, ukazaného a
neukazaného. Jde o to, vidét vSe jako ,dokoran zaviené’: realitu, ¢lovéka, umélecké dilo i
uméni samo, fe¢ a ml¢eni. O védomi, Ze vSechno (fikané i ml¢ené) sdéluje a nesdéluje
zaroven, Ze vnimatel potfebuje tvlirce a tvlrce vnimatele, aby se alespor nékteré z moznosti
smyslu naplnily a odhalily. Jsou totiz v ml¢eni a zakryti (a pravé tam!) jsou ve viem“.*?
Domnivam se, Ze tento vyrok vystihuje Holanovu poetiku jako celek, bez ohledu na

jednotliva basnikova tvlrci obdobi, ktera se jinak vyznacuji znacnou rozdilnosti projevujici se

pravé ve vztahu k feci, slovu a tim i k mlceni.

39 tamtéz, str. 21

0 tamtéz, str. 131

“ tamtéz, str. 144

*> Na tomto misté bych rada upozornila, Ze Irena Varikova se stejné jako Sylvie Richterova ve své praci zabyva
jen poezii Vladimira Holana z povalecného obdobi, kterd se od basnikovych prvnich sbirek do velké miry svou
poetikou lisi (sama Varkova ve svém textu na tuto proménu upozornuje). Pokusila jsem se tedy vychazet pouze
z téch interpretaci obou autorek, které, jak se domnivam, jsou v ramci Holanovy poezie univerzalné platné.

3 tamtéz, str. 157
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Jak uZz bylo naznaeno, ne vidy vSak musi byt jazyk, fe¢, slovo, mluveni sférou
»,heautenti¢nosti“, ,[...] slova a ¢in se nemuseji vylucovat. Slovo (nékdy) srista s cinem,
mluveni ¢i psani se rovnd byti — a autentickému tvoreni byti. Toto specifické recové jednani

Ize snad oznacit jako performativni: uskutecnit (se) lze v nékterych pripadech pouze tak, ze

(se) vyslovim“.** MIget, aby se &lovék mohl vyslovit prostfednictvim vlastni tvorby, ktera

predstavuje ,jedinou opravdovou aktivitu“, protoZze jen ona dava moznost slovy

,pojmenovat bezejmenné”.* Mi&eni, které je ,podminkou slovesné tvorby — a zaroven jeji

odvracenou stranou“.*® Protoze tvorba je spjata s ,nalezenim cesty z bezejmenného a jeho

pojmenovanim, vyslovenim“.*’

44 tamtéz, str. 172
3 tamtéz, str. 231
e tamtéz, str. 170
4 tamtéz, str. 231
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2.3. Miceni ve vztahu k ,,povrchu” a k ,,hloubce” (Josef Vojvodik)

Josef Vojvodik ve svém souboru studii Povrch, skrytost, ambivalence®® spojuje estetiku
baroka a manyrismu s estetikou avantgardy. Zakladnim vychodiskem, jez se vztahuje i
k tématu této prace, je myslenka ambivalentniho a oxymodrniho charakteru barokniho
(vnimani) svéta, ,myslenka duplicitni struktury svéta ,0 dvou poschodich’® a , propustnosti“
téchto svétd, kdy skrz nds svét, na prvni pohled nepropustny, ,opakni“, prosvitd onen
mskryty’, ,druhy’, ,jiny’ neuchopitelny transcendentni svét”. Hloubka se dostava napovrch,
povrch je destruovdan, hmota podléhd dematerializaci a naopak, neuchopitelnému,
transcendentnimu je davan tvar; prozivani barokniho clovéka je proto zakotveno ve
fatdlni nejednoznacnosti reality, v neustdle pfitomnych moZnostech klamu, v ,matouci
ambivalenci“.*

Jednim zjevl, jez tento fenomén podvojnosti spoluutvareji a v nichz se tento
fenomén zpétné zobrazuje, je pravé miéeni ,a razné paradoxni formy (naruseného,
nesouvislého) mluveni”, tedy prostfedky vytvarejici novou, ,jinou ,rétoriku’ nevyslovitelného
a nesdélitelného”.”° Pravé avantgarda 20. stoleti pfedstavuje nasledovatele tohoto vysostné
barokniho diskursu mléeni a nevyslovitelnosti. ,| zde se setkdvame [...] s ambivalentnosti a
podvojnosti (nebo primo viceznacnosti) evidentni a napadné exuberance a hypertrofie
znakd, jejichz smysl vsak zlstava skryty a neproniknutelny. Anebo naopak: hermetické a
hluboké se skryvéa p¥imo na povrchu, kdy povrch v sobé ,skryva’ hloubku.“**

S hmotou, se zplsoby jejiho prozivani, souvisi i pojeti tvaru, formy uméleckého dila:
»[...] manyrismus, baroko formu, tvar, kompozici zahaluji, zatemnuiji a tfisti, anebo je naopak
do té miry ,zduchoviuji‘ a purifikuji, Ze je délaji transparentnimi, nehmotnymi a béznym
vnimanim ,neviditelnymi‘, nepostizitelnymi. ,Koroze’ formy, tvaru, dekompozice celku,
neukoncitelnost konstrukce a zaroven horecnaté (ale marné) usili o jeji dosazeni mozino
povafovat za fenomén a intenci spolenou manyrismu, baroku i avantgardé“.’
Fragmentdarnost, roztfiSténost specifickym zplsobem reprezentuje mlceni (zamlcovani) na

roviné formalni. Vojvodik zde vychazi z mysSlenky Renate Lachmann, zakladajici se na

predstavé ,,0 binarnim a komplementarnim vztahu dekompozice — rekompozice, formy —

8 Josef Vojvodik; Povrch, skrytost, ambivalence; Praha 2008
49 tamtéz, str. 16
0 tamtéz, str. 17
> tamtéz, str. 17
> tamtéz, str. 18
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obsahu, celistvosti — fragmentu“.>®> Dokonéenost a celistvost dila pro umélce znamenaji

touzeny, ale nedosazitelny cil. Zaroven vSak dekompozice a diskontinuita do sebe moZnost
konecného zavrSeni z podstaty zahrnuji — ,roztfisténost jako pripominka nékdejsiho celku
anebo jako jeho p¥islib“.>* Tato ambivalence jednoty kompozice a dvojznaéné nemoznosti se
k ni dopracovat se, jak autor naznacuje, vyjevuje v dile Vladimira Holana i FrantiSka Halase.

Barokni estetika je zaloZena na existenci protiklad(, jez se vzdjemné prolinaji,
seskupuji a retézi, Vojvodik spolu s Delezuem pisSe o fasicich se protikladech, o fenoménu
»,zahybu“: ,[...] faseni barokniho zahybu se déje ve sméru dvojiho nekoneéna, jako by
,nekone¢no mélo dvé poschodi: zahyby materie a zdhyby v du$i“>® (naznaduji pfi tom tyto
vztahy: plocha-hloubka, povrch-nitro, otevienost-uzavienost, transparence-opaknost, télo-
duse). ,Barokni zahyb” se také muizZe vyjevovat na roviné basnického jazyka, a to ve chvili,
kdy je forma (tedy materidl) — syntax (popfipadé zvukovd a grafickd rovina) — néjakym
zpUsobem narusena: ,shluky substantiv, adjektiv a dalSich slovnich druht” jako zahyby fasici
se proto, aby byly naruseny zazité logické vztahy, a tak i zabéhlé, konvenéni vnimani; cely
tento proces je podnécovan snahou o ,nové vidéni skute¢nosti®. >°

Rozbijeni syntaxe, prostupovani paradoxnich obrazi, hloubky a povrchu
charakterizuje HolanUyv i Halas(iv basnicky svét. Vojvodik se v souvislosti s Holanem vyjadfuje
doslova o ,patologii formy“, o ,tfisti fragmentd”, Holanova slova jsou casto (,zdanlivé”)
naprosto konkrétni, vychazeji z jevové skutecnosti svéta, ale ,jejich smysl zlstdva v nich
samych, zcela abstraktni a neuchopitelny, hermeticky uzavien“.>’ Vojvodik si viima, Ze si
verSe Holanovych basni navzajem odporuji, konkrétnost slova zjednoho verse je v
téch dalSich zproblematizovana, zabstraktnéna. Holan ,abstraktni myslenku, predstavu nebo
prozitek, ale také smyslovy vjem a fenomén” pretvari vcosi ,hmotného”; to, co je
nematerialni a neuchopitelné basnik pretvaFi v ,artefakt”. *® Setkdvame se zde tedy se
»slovy-vécmi“, ,slovy-artefakty”, které maji charakter ,objektu ambigu” — ,podvojného
predmétu”, jenz je vysledkem uplatnéni poiesis i mimesis zaroven: ,[...] objekt ambigu (se)
stava predmétem zpochybnujiciho ozvlastnéni bézného a vzitého pohledu na véci. Zkusenost

skutecnosti svéta ziskava Clovék predevsim tim, Ze je konfrontovan s vécmi, které vzdoruji

>3 tamtéz, str. 17

> tamtéz, str. 18

>3 tamtéz, str. 76

> tamtéz, str. 76-77
> tamtéz, str. 112
8 tamtéz, str. 113
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nasemu poznani a které mu &ni namahu“.>® Obraz svéta (tedy obraz svéta tak, jak se

vyjevuje v Holanovych basnich) se pravé kviali této bytostné podvojnosti jevi jako
fragmentarni, mnohoznaény a tim neproniknutelny (k tomu také pfispivd uz zminéna
deformovand syntax, aposiopese, perifraze, hyperbatony, atd.).?° Vojvodik pise: ,Holanova
basen je inscenovana jako metapoeticky diskurz, jako proces a ,konstrukt’ basnikova
imaginujiciho védomi“.®*

Autor chdpe Holanovy metafory jako tzv. ,Zivé metafory”, jez ,sugeruji vidét nezivé

véci jako 7ivé“.®* , Slovo jako specifickd materie je mu [Holanovi] prostfedkem zhmotfiovani

“®3 Nehmotné, abstraktni podstaty vyjadfuje konkrétnimi, ,hmotnymi“ jevy

nehmotného [...].
a spojenim téchto jevu (respektive spojenim jejich abstraktnich vyznam, jez jsou v nich
skryté obsaZeny) se basnik dobird jiného (b&inym jazykem nevyslovitelného). ,Zivé
metafory” jsou nositelkami pohybu, a zde se Vojvodik dostdvd k zasadnimu (ale jak
zdlraznuje, jen zdanlivému) paradoxu Holanovych basni, jimZz je skrytd dynamika jeho
obrazt, dynamika v strnulosti (ktera ale strnulosti neni).®* Vojvodik zmifiuje, e ambivalence
zaloZena na zdanlivé nehybnosti je typicka pro manyristické vytvarné objekty, podobné tedy
i Holanovy basnické obrazy vyjadtuji paralelni existenci stavu i déje zarovei.®® U Holana se
tedy jedna o proniknuti k podstatam, k ,metafyzickym kvalitdm — nebo ke skryté skuteénosti
skrze hmotu.“®°

V poezii Frantiska Halase predstavuje Ustfedni bod télo, télesnost. Jeho metaforika je
,extrémné ,materidlovd’™ a ,somatickd”, prostfednictvim ni bdasnik ,materializuje
imaterialni, abstraktni pojmy nebo emocionalni stavy” a stejné tak, paradoxné, mu slouzi k
,odhmotriovani hmoty“.®’ Stélem je u Halase Uzce spjato slovo a jeho reflexe, Feg, jeji
,vznik” i ,,zanik”, protoze rec se skrz télesnost, télem, realizuje, je na ném bytostné zavisl3,
ale zaroven se slovo, okamzikem svého vysloveni, od téla nendvratné oddéluje, prestava mu

patfit. Podstata télesnosti v Halasové poezii je zaloZzena na oxymorni paradoxnosti, protoze

télem zakousime, ,dotykdme” se svéta, ale zaroven je télo ,beztvarou hmotou, jejiz tvar je

>9 tamtéz, str. 146

® tamté?, str. 145-146
®! tamtéy, str. 112-113
62 tamtéz, str. 146

63 tamtéz, str. 147

64 tamtéz, str. 146

& tamtéz, str. 69

&6 tamtéz, str. 145

&7 tamtéz, str. 131
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tieba v reflektujicim védomi teprve konstituovat“.?® Télo (a materie celkové) zde podléha

rdznym formdm ,, dematerializace, jeho povrch je zrafiovan a destruovan®, stejné jako slovo,
které rovnéz vystupuje jako hmota podléhajici ,,dematerializaci a , desubstantivizaci”, tyto
procesy destrukce hmoty slova se déji prostfednictvim mlceni (ale jak Vojvodik zdlraznuje i
mléeni mulZe mit svoji substanci a esenci).69 Za touto snahou porusit, znicit vidéné,
hmatatelné a povrchni se skryva potfeba proniknout k nevidénému, k vnitfnimu, kjadru,
potieba ,poznani skryté skuteénosti.” — to, co je uvnitf, tajemstvi, se pak dostava na povrch
a stava se viditelnym a vidénym, nitro, emocionalita, vnitfné proZivané se zhmotnuje a nové
Lexistuje ve vztahu k vnéjdimu svétu“.”® Sama destrukce hmoty (proces!) ma ambivalentni
charakter. Na jednu stanu jde doslova o niceni, zplsobeni bolesti, znehodnoceni, na druhou
stranu je prdvé toto zranovani jedinou mozZnosti, jak se dobrat podstaty (jak ji ukazat).
Nicenim hmoty, téla i slova, se propadame do nicoty, do prazdna, zaroven je vsak toto
prazdno u Halase ,paradoxni formou plnosti“, protoZe ,mrtvé a beztvaré” jsou ve vysledku
to ,jediné, co si zanechdava tvar.’t

Nevyslovitelnym a nesdélitelnym se Vojvodik zabyva rovnéz v zavérecné kapitole
vénované filmu Brokeback Mountain, dilu ,,machine a emouvoir”, tedy dilu, jez uchvacuje a
zaroven zprostfedkovdva ,transcendentalni zkusenost”. ,Toto emociondlni uchvaceni
neznamena vyvoldni afekt(l, nybrz predevSim stav zasaZenosti a vrZenosti na samotnou
podstatu emocionality. Uchvaceni jako specifickd forma epoché: zastaveni, pomlka, vytrieni,
hraniéni stav.“’? Divakova (¢tenafova) reakce na takovéto dilo, na dilo, které zasahuje, mlze
byt jedinda — ticho. Zmlknuti (onéméni?) jako reakce vyvolana silnym, vyhrocené
emocionalnim zazitkem, prozitkem, jakym je umélecké dilo ,,machine a emouvoir”. Ticho, jez
ma katarzni U¢inek; jedna se o ,,zvlastni zasazenost [...], ktera divaka svou prudkosti vytrhava
a osvobozuje od viech konvenénich mechanism praktického Zivota k nému samotnému®“.”®
,Uchvaceni, ,epoché”, ,zmlknuti“ probiha i na jiné roviné, uvnitf filmu — mezi Jackem a

Ennisem jde o zasaZenost laskou, kterd ,[...] Zije z mléenlivé interpretace. Milovana bytost se

jevi jako znak, jako ,duse’: vyjadfuje nam nezndmy mozny svét. Milovany implikuje, zavinuje,

&8 tamtéz, str. 130
89 tamtéz, str. 130
70 tamtéz, str. 132
& tamtéz, str. 144
72 tamtéz, str. 283
73 tamtéz, str. 306
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vézni svét, ktery je tfeba desifrovat, to znamend interpretovat“.”* Laska tedy Uzce souvisi
s mlc¢enim, mléeni s poznanim (druhého) a zaroven s poznanim sebe sama , prostiednictvim
reciprocity, reflexe a ,opakovani‘ sebe sama v druhém“.” Vojvodik cituje Maxe Picarda:
,Rekli jsme, 7e v ldsce je vice ml€eni neZ slov. Tato plnost miéeni, kterd je v ldsce, sahd a
k mlceni, které je ve smrti! Laska a smrt patfi k sobé. Kazda myslenka a kazdy cin se v lasce
rozpina mléenim az k smrti, ale zazrakem lasky je, Ze tam, kde by mohla byt smrt, objevuje se
k”.76

milovany ¢lové ProtoZze milceni je jeden z hlavnich rys( tragického hrdiny, kterému se

mléeni stava specifickou fedi, jedinou reci, ktera mu ,dokonale odpovida“; uzavreni se do
sebe, do izolace svého vlastniho nitra, to znamena do miéeni, je stavem podobajicim se
smrti.”’

Mléeni v Brokeback Mountain je podle Vojvodika , nejautentic¢téjSim“ dorozumivacim
prostfedkem. Zaroven vsak autor upozornuje na dvojznacnou podstatu miceni, kdyz pise, ze
miéeni stupriuje vzajemnou touhu (,vyjadieni silnych citl a afektl je mozné jen expresivni
Fedi t&la“’®), skryva tajemstvi, p¥itahuje, ale zaroveni oddaluje, protoze byva koneénym
vysledkem bolestného boje mezi touhou vyslovit se a neschopnosti to ucinit; neznamo,
nevysloveni se tak stava prekazku v sblizeni. Vojvodik tak nepfimo vymezuje nékolik vztahu:
mléeni jako touha, mi¢eni jako nezndmo, mléeni jako smrt, miéeni jako poznani. Vsechny
tyto tfi podoby jsou provazané: mliceni pfitahuje, ukryva v sobé tajemstvi, jenze je z druhé
strany, z vnéjsku, neproniknutelné (projevuje se na povrchu — paradoxné — ticho slySime —,
ale to podstatné, to, co mlceni taji, je uvnitf, nevidéné a neviditelné — smysly nepoznatelné),
tedy neznamé a co je nezndmé, dési, nezndma je smrt — proto mlceni vzbuzuje touhu, ale i
odpor. Ale ml¢eni mlize znamenat i porozuméni, pozndni, vidéni druhého a tim i nové sama
sebe. Vidycky vSak zlstane zakotveno v ambivalenci: ,touha promluvit, pojmenovat a

vyjadfit své emoce a zaroven je skryt v ml¢eni“.”

4 tamtéz, str. 300
73 tamtéz, str. 300
76 tamtéz, str. 331
77 tamté?, str. 304-305
8 tamtéz, str. 303
79 tamtéz, str. 304
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3. Analytické sondy do poetiky FrantiSka Halase a Vladimira Holana

3.1 Sepie a Kohout plasi smrt

Sepie je prvni Halasovou sbirkou navazujici Uzce na basnikovo poetistické obdobi, ale
soucasné se od ného vyrazné a nenavratné odtrhavajici. Uz jsou v ni totiz v podstaté
poloZeny zaklady Halasova bdasnického svéta; motivy smrti, tmy, prazdnoty, spanku, snu,
détstvi a hlavné slova aticha jsou zasadnimi pro celou Halasovu basnickou tvorbu. Obé
sbirky jsou vystavény na nedlvére ke slovu, protoze ,[..] jak se vyslovit a jakd je vaha
vysloveného, vidyt vskutku miiZze znamenat vie i nic”.?% Tato totalni nejistota slova, deziluze
z nemoznosti vyslovit podstatu skuteénosti v jeji celistvosti, se otiskuje na rovinu samotného
psani, a tedy i na celkovy smysl poezie, na jeji moznosti a nemoznosti: trdpim se nepostihlymi
slovy / pry je to osud bdsnikt / kdo vi kdo vi, jsou verSe z prvni, takrka programové, basné
Sepie®!, protoze od slov ke rtiim ty vzddlenosti / nepfejdes (a toto nepfejdes je zdiiraznéno
samotou vydéleného verse). Motiv Ust prochazi vSemi tfemi sledovanymi sbirkami, podobné
jako r@izné &innosti vétdinou destruktivniho charakteru, které se s usty poji. Usta jsou
prostorem, z néhoz slova vychazeji, predél vnitiku a vnéjsku. Uvnitf slova vznikaji, ale jejich
realizace je mozna jediné vné, kde se odhaluji a umiraji zaroven. Zaroven jsou Usta dllezitym
motivem spojenym s erotikou, ktera Halasovy basné ve velmi subtilni podobé prostopuje. A
tak se Usta stavaji spojujicim prvkem mezi slovy, tichem a erotikou a laskou.

Silenstvim nejistoty slova a tématem lasky a erotiky prostupuje jesté jedno zasadni
téma, jimzZ je touha, kterd sice neni vZdy explicitné vyslovena — touha nepatfi mezi Halasova
»erbovni slova“ — presto vsak jeji pritomnost latentné pocitujeme témér ve vsech jeho
basnich (a prvni dvé sbirky ani trochu nedovoli tuto touhu plné, uspokojivé a Stastné!
naplnit: KaZdd nosi v sobé zmar / poSetilych polostésti / Jaka to jen fada mar / chodi dole po
ndmésti.®?). Halasova touha je touhou po nedostiZitelném jsouci v samé podstaté neustéle
obnovované snahy po dokonalém vysloveni se. Halas jako by bez ustani hledal dokonala
slova, ,naprosty” tvar, ale slova i tvar sdm se mu neustdle vzpiraji, unikaji; novy pokus vede
k novému nenaplnéni, ke zmaru, ktichu, ale zaroven vidy i k dalsimu pokusu. Slovo i

(télesna) laska konci ve smrti, ale kazdou novou basni jsou znovu obrozena.

8 7denék Pesat; Poezie Frantiska Halase; in Dialogy s poezii; Praha 1985; str. 69
B Erantigek Halas; Sepie; in Bdsné; Praha 1957; str. 57
Brrantigek Halas; Moudrost; tamtéz; str. 59
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Touha ve chvili svého naplnéni zabiji sama sebe, jeji podstata se zakladda v tajemstvi,
které 1aka a chce byt poznano, ale v okamziku proniknuti touha umira, tajemstvi pfestava byt
tajemstvim, proces je ukoncen a kam dal?: Pravdy ty / staré jak vino které stacel Noe / jsou
dopity / kde najit nové®. A proto je basnik tolik posedly predstavou nemoznosti vyslovit se
nové, jinak, vyslovit néco, co jesté vysloveno nebylo anebo vyslovit ono zndamé, tak aby to
bylo vysloveno i se svou nejhlubsi podstatou: Zustdvd mu prvenstvi / objevi zndmych véci / a
smutek cesty poldrni / co vmofi kon&®. Nevysloveni se, a tedy miéeni, se rozplyva ve
vsudypritomny smutek. Ten (a v nekonecné podobach — az po smutek revoltujici, z néhoz
vznika novy ¢in) je to, co Halasovu poezii vystihuje jako celek. Smutek se ¢asto vaze k détstvi,
které jediné ma svoje pevné postaveni — kladné —, ale neni to détstvi samo, jez by
rozesmutnovalo, nybrZz nemozZnost jeho navratu. Smutek tehdy byva tichy. ProtoZze se poji
s intimitou; intimni je to, co je tiché, co nepotrfebuje ke svému byti slova, co se vaie
k prozitku, nikoliv k mysleni. Détstvi je ¢asoprostorem prozitkd (nikoliv mysleni, poznani —
vidéni za zrcadlo) a zaroven je Halasovi v prvnich dvou sbirkdch i prostorem intimity;
schoulenim, spocinutim, ztracenym rdjem, jenz ma paradoxné blizko ke smrti. A cely je
ponoren do absolutniho ticha.

Slova jsou hlasité (!) odmitdna a zavrhovana: Srdzis ddvno uzrdlé ovoce versu ze
stromi pozndni®. Za plody pozndni tusime pravé slova — viefikajici, ale zérover
nepostacujici, slySime za nimi ticho vazici se k nedorfecenému, k nevystizenému a toto ticho
nepromlouva, neni tichem sdélujicim. Jde o ticho deziluze, které neni zddané. Nikoliv mléeni,
ale ne-promlouvani. Ticho zde Halasovi jesté neni (a nemuze byt) nejvyssi hodnotou, tou by
totiz mohlo byt jediné dokonalé vysloveni se (paralelné s dokonalym ,aktem” lasky), a tedy
naplnéni. Ticho zUstava tichem zmaru. Poznani prechdazi v smrt.

Miroslav Cervenka se ve své studii Stylistika Halasovych variant®® zmifiuje o
poetistickém pfistupu k jazyku a k realité svéta. PiSe, Ze poetisté, pouzivanim hovorového,
nekomplikovaného jazyka, demonstrovali svlj bezproblémovy pfistup ke svétu. Halasovo
zachdzeni s jazykem je v tomto naprostym opakem. Halas se ve své poezii pokousi dostat az
na samotnou dren slov; nekonecné snazeni, nikdy uspokojené (jak Halas ¢asto explicitné

vyslovuje v poslednich versich svych basni). Navic basnik ve svych prvnich dvou sbirkach

® Frantigek Halas; Jaro; tamtéz; str. 61

8 Frantigek Halas; Utécha; tamtéy; str. 62

® Frantigek Halas; Spdc; tamtéz; str. 68

¥Miroslav Cervenka ; Stylistika Halasovych variant; in Struktura a smysl literdrniho dila; Praha 1966; str. 160-
179
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vyuziva prevainé nepravidelny vers: pravidelny vers znamena opakovani, jistotu, zfejmost,
vyslovitelnost — da se postihnout —, ne tak nepravidelny, ktery dovoluje pracovat
s dynamikou, zastavit se, zmlknout, a znovu se dat do pohybu.

Cervenka si také v&ima, jakym zplsobem Halas slova ve versich (ne)spojuje, pise: ,,[...]
s neplnovyznamovymi slovy mizi z textu i formalni spojovaci ¢lanky mezi slovy, vétami a
predstavami, ,odkazy’ od jednoho motivu k druhému, a v textu se objevuji prazdna mista;
sémanticky samostatna slova ostie narazeji na sebe [...].*’ Tato ,prazdna mista” predstavuji
jednu z forem onéch zamlk (na prvni pohled neviditelnych), o nichz se zminuji Vankova a
Vojvodik: Vrdsky néznd kostra tliciho listu / sito jimZ vytékd Zivota voda Ziva / ztvrdlé licidlo
byvalych excentriki / rakev ervotocivd® (a Sepie i Kohout plasi smrt jsou pfimo zahlceny
asonancemi). Celd strofa obsahuje jen jediné sloveso: vytékd (Zivota voda Ziva implikuje
déjovost), které urcuje cely pohyb obrazu, jenZ se na prvni pohled — kumulaci takového

mnozstvi jmennych slovnich druhl a absenci interpunkce — zda byt statickym, danym,

nezvratitelnym (kostra na zacatku, ztvrdlé licidlo a rakev Cervotociva).

Cernd trdva ticha sarance slov ji sZiraji
kour se vzpind kosik hadd plny
divas se za zrcadlo kdo je tam ukryty

a v tom je Zivot cely

Zlut cepicek prsti mimikry snivosti
zvedds je k ustiim mdrnici hlasu skrcenych
chtéje tak ukryt jich pohyb previsly

na zpusob ruzi do hrobu hdzenych

Spirdla ticha se rozviji v snubni prstence prdzdnoty
konfety v nichZ jsi zapleten bldzen ubohy
litou litosti posedly

pfilis znadmou aby byla bez tajemstvi

¥Miroslav Cervenka; Stylistika Halasovych variant; str. 164
® Frantiek Halas; Klid; in Bdsné; str.67
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Meésic zvolna a s pompou zapadd
je to tvdr mrtvé v jicnu krematoria mizejici
jiZ pokryje ¢ernd deska kolumbaria

se jmény souhvézdi®

Nikoliv trdva zelena, Ziva, nybrz cernd — trdva ve vysostné barvé smrti. Trdva mlze byt
cernou, jen kdyZz je spdlena anebo v pozdnim podzimu, vobou pfipadech tedy za
predpokladu néjaké destrukce. A tato ¢ernd trdva ticha je sZirdna sarancaty slov — ze slovesa
sZirat citime jistou pomalost, tahlost, pozvolnost déje, nejde o néco jednorazového, ale
naopak trvalého, jde o nezvratitelny stav (v némz je ale samoziejmé obsazen déj). Odehrdva
se pred ndmi bizarni oxymaérni obraz zhmotnéného (a zaroven nezivého) ticha — a tusime za
tim tichem néco fatdlniho, co ma blizko k smrti a (tak) k tajemstvi —, jez je sZirdno (a
metaforika spojena s Usty a s procesy — vétsinou destrukce, nééeho co se déje az na samou
hranici, je obzvlast v prvnich dvou sbirkach velmi ¢asta). Slova jsou, v protikladu k ¢erné travé
ticha, ziva, ale jejich Zivost je parazitni (s dalSim parazitnim prvkem se brzy setkdame ve sbirce
Tvdr). Pak navic ucitime kouf (Grossman i Kundera pisi v souvislosti s Halasovou poezii o
extrémni smyslovosti, i kdyZz Kundera podotykd, Ze dcich je nejméné frekventovanym
smyslem), kouf (podobné jako ¢ernd trava) se vztahuje k spalovani a ke krematoriu, tedy ke
smrti a z nékolika stran i k tichu. K tichu jako metaforickému vyjadreni koufe, dymu, do
néhoz se celd basen zahaluje, tichu podléhajicimu Zravosti slov, tichu hlast skrcenych, tichu
luny, tichu smrti.

PokuSeni vidét véci za zrcadlem. Vtomto versi nejde o nemoZnost proniknout
k tajemstvi (za zrcadlo), ani o védomi této nemoznosti, protoZe nejen, Ze zde bdsnik nechava
proniknout, ale pfimo se divd, jako by se mu skryté jevy a vztahy samy ukazovaly. Toto
poznani, spatfeni tajemstvi, dokonce jeho pozorovani, vzbuzuje Uzkost, protoZe prozreni,
poznani znamena dobrani se konce, a vtom je Zivot cely. Dojiti cesty. Za zrcadlem je to na
samém konci slov, aZz v tichu, které je tak ambivalentnim priznakem poznani, a stejné tak
dvojakym priznakem konce a smrti. Jenze o nékolik ver$i pozdéji ¢teme: litou litosti posedly
/ prilis zndmou aby byla bez tajemstvi. A Halas fika, Ze basen promlouva za micici tvar,

predmét, sen.”®

¥ Frantigek Halas; Ticho; tamtéz; str. 81
% Frantigek Halas; Zivotem umfit. Viybor z texti; Praha 1989; str. 60
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Usta, misto, kde se rozhoduje, zda slova prejdou ke rtdm nebo ne, se (nejen) v této
bdasni stavaji marnici (a vytvareji tak désivy obraz stojici v protikladu k pfedchazejicimu versi)
hlast skrcenych, ¢ekajicich zde na okamzik své smrti a svého zpopelnéni; zhmotnéné hlasy,
jez z ust nevyjdou, jediné jako dym (jejich zpopelnénych ,tél“?) — spirdla ticha (a kosik hadu
plny), v nichZ jsi zapleten bldzen ubohy... A symbol rlze, dalsi z téch ,erbovnich”, ktery se
vztahuje ke krase, k lasce, k milostnému, rlize voni, a také je symbolem ticha, tajemstvi
(okvétni listky skryvajici stied)’. A u Halase dostava jesté jeden rozmér, jim# je rozmér smrti
— rUZe na hrobech; nebo jeho oxymadrni zobrazeni razi ukryvajicich strasné tajemstvi. RGze je
taky (alespon na prvni pohled, kdyz kreslime ten jeji nejjednodussi nacrt) spirala, stejné jako
ticho-dym na zacatku treti strofy — spirdla ticha, které se rozviji. Oproti pocatku, kde je ticho
fyzicky ni¢eno, nendvratné destruovano, dospivdame k abstraktné-smyslovému obrazu ticha-
dymu. Spirdla je prastarym symbolem vesmiru, vé¢nosti a absolutna, ma svoje centrum, sv(ij
ustfedni bod, naznacuje neustdly (alespon potencialni) pohyb, ale pfitom je harmonicka,
vyvazena; ma smér (ktery nema konce), na rozdil od prstence, ktery znaci pohyb v kruhu,
opakovani zndmého. Vkruhu se odehrava spojeni a zaroven kruh vydéluje, znaci
ohraniéenost; prinik i sjednoceni. Ticho je obojim, spirdlou i snubnim prstencem prdzdnoty.

V posledni strofé mésic zvolna a s pompou zapadad a splyva s tvari milenky mizejici v
jicnu krematoria, a nechava tak pfijit novou, kone¢nou etapu obrazu Usta-marnice. V dalSim
versi se objevuje cernd deska kolumbaria (¢ernd deska kolumbdria nechdva pfipomenout
Cernou trdvu ticha) a v ramci basné tak vznikd obraz tfi stadii, jimiz prochazi nezivé télo
(slovo), odehravajicich se v marnici, v krematoriu a v kolumbariu Ust, jicnu a naprostého
vnitfku. Pokryvajici cernd deska kolumbaria znaci cosi definitivniho, to, co je uvnitf, nema jak
se dostat na povrch, a k tomu jeSté jména souhvézdi na vrchu — souhvézdi jsou tvorena
hvézdami, jejichz blizkost je jenom zdanliva... Vesmir, nekoneéno, nepoznatelno se prolind se
zemi, se smrti a zdanim.

Vv

O své druhé sbirce Halas rekl: ,[...] do Zadné pfisti sbirky nebylo nacpano tolik

bezprostiedniho poznani, jako do této“.*?

Dym jara dusi sileného ptdka

posedly détstvim v lese kde se hraje

! Irena Varikova ; Miceni a re¢ v komunikaci, jazyce a kulture; str. 108
2 | udvik Kundera; Frantisek Halas. O Zivoté a dile; Brno, 1999; str. 85
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zabijim stin ktery krakd

V houstindch bronz slepysi se tavi
modfre srsi jiskry pomnének

v jich ohni ledriacek si hnizdo stavi

Mald souhvézdi v travdch blyskotaji
noty skrfivanu jsou psdny po nebi

hadi jako hrisni v modlitbdch svou kuzi vysvlékaji

Snad skamarddim se dnes s andély
snad zahrajeme si a snad si vzpomenu

vZdyt Frantisku mné kdysi Fikali

V koutku paméti se chouli zbytek rdje
andél neprilétd andél se nehldsi

posedly détstvim bloudim v lese ktery hraje

Pak zkrusen bez slzi jen hluse Stkam
jak strom v podzimu listi

jen tise slova setfdsdm®

Ptichazime do snové krajiny, v dym jara (a naznacili jsme jiz, Ze dym je atributem podzimu,
spalovani, smrti). DuSnost, zvlastni stav ticha, kdy vykfiky zQstdvaji uvnitf, tlumené a
potlacené, doprovazi i spoluvytvari vyhroceny okamzik vézici nékde na hranici Silenstvi.
Ocitdme se v prostoru lesa zobrazeného s vyostfenymi konturami. Ktéto vyostrenosti
prispiva i zvukova stranka slov (v lese kde se hraje, krdkd, noty skrivan(, hadi jako hrisni,
zkruSen bez slzi). Z prvniho verSe pfipominajiciho némy vykfik se dostavdme do vypjatého
déje (i kdyz samotné sloveso dusi a jeho tvar je taky déjem), kde se vse hybe, kde vSechno

zni.

 Frantigek Halas; Podzim na jare, tamtéz; str. 109
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KozZmin ve svych Studiich a kritikdch v souvislosti s FrantiSkem Halasem pise o
nemoznosti spocinuti, ktera je zdruhé strany vyrovnavdna snem (i snahou) o nalezeni
»Stastného prostoru”, touhou schoulit se, ukryt, plné existovat — ,Byti je koneckoncl

zaokrouhlené, smétuje dovnit¥, chce se skryt [..].**

—, a zaroven o nemoznosti tohoto
»Stastného prostoru” dosdhnout, protoZe vsechno je dokordn, oteviené ven, a tedy
nestabilni, nenabizejici klid a spocinuti. TuSime jiZ, Ze (nejen) v této basni bude basnik(v
»Stastny prostor” spojen s détstvim — posedly détstvim v lese kde se hraje. Az po vers Snad
skamarddim se dnes s andély z basné citime (protoZe Halasova metaforika je opravdu
podmanivé smyslova, i kdyZz rozhodné nejde o pocit samotny, ten ma spiSe znasobit,
zvyraznit — nebo naopak potlacit — zobrazované déje nebo stavy) smrtici napjeti, které ve
druhé strofé nabyva az jakési ornamentalné-oxymorni podoby. Cely obraz sala, bronz slepysi
se tavi, a pak se najednou vtéto zhnouci atmosféfe objevi modré jiskry pomnének a
ledniacek, ktery si vjejich ohni hnizdo stavi. Svétlo ztohoto obrazu se dostava i do
nasledujiciho verSe, avsak v jiné podobé. Znovu zde basnik nechava rozehrat protiklady.
Souhvézdi, tedy to, co je nahote, co je nebeské, (souhvézdi predstavuje klamny celek,
zvlastni svét sdm pro sebe), co navic plsobi chladné, vznesené, nedosazitelné, se ocita dole,
v travé, na zemi. KoZzmin zdlraznuje dulezitost opozice dole-nahofe, dole pfitom znamena
zaklad této opozice — zemé je centrem vseho byti a smrti —, a upozornuje tak na
ambivalentni vztah Halase k zemi zakotveny v jeji esencidlni dvojznacénosti, ktera se vztahuje
k smrti (hroby) i k Zivotu (kofeny), KoZzmin naznacuje v této souvislosti dvé urovné této
opozice: doli-dovnitf a dole-uvnitr, jde o pohyb a o spocinuti, o ,,nekonecné promény hlasu i
ml&eni, ale nikdy neni definitivné dosazeno uzavieni tohoto neklidu“.”

Oxymarni obraz htiSnych hadud, ktefi v modlitbdch svou kiZi vysvlékaji (svleceni kize
znaci odkryti toho, co se skryva pod ni, uvnitt, jenZe pod starou klzi se neskryva nic jiného
nez kiZe nova — neutuchajici hfiSnost oproti andélim) kontrastuje s pocatkem nasledujici
strofy, v niz se ze zvlastné nelidského, presto nebezpecné Zivého lesa, dostdvame do zcela
jiného ¢asoprostoru, z néhoz necekané zazni zdrobnélina jména: Frantisku — ale v minulém
¢ase, mné kdysi fikali. Prvni vers, Snad skamarddim se dnes znova s andély, dava tusit, ze
basnik touZi po ndvratu nikoliv détstvi samotného, nybrz détského vidéni skutecnosti, jejiho

prozivani jako néceho celistvého, Uplného, co prfedstavuje hodnotu rdje; vlastné je to s rajem

% 7denék KoZmin; Halasdv prostor; in Studie a kritiky; Praha 1995; str. 161-162
% 7denék Kozmin; Frantisek Halas; in Interpretace bdsni; Brno 1997; str. 61
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ztotoznéno, kdyz ¢teme: V koutku paméti se chouli zbytek rdje (dité nebo zvite se chouli a
schoulenim se dobira spocinuti); nejen spojeni skamarddim se znova naznacuje, Ze tento
stav byl kdysi ztracen.

Obrazem posledni strofy basen vrcholi, kdyZ se z ¢asoprostoru, z jara (i kdyz pfilis
atypického, abychom si jim byli jisti), definitivné dostdvame do podzimu (uz Richterovd
upozornuje na paralelu mezi podzimem a smrti). Z lesa, ktery je mnohosti, mnohosti stromq,
vztahu, které se rozehrdvaji, pfichdzime k jedinému osamélému stromu, aby se pred nami
odehral (vlastné odehrdval a jesté vic odehrava) ztiseny, intimni, Cisty a smutkem preplnény
obraz padajiciho listi-slov. Zkrusen bez slzi (slzy ocistuji a osvobozuji, smyvaiji), hluse stkam —
polykani slz, dusivy plac jen lehce pfipomene prvni vers (narusené ticho), ale celkové vyznéni
je uplné jiné: jak strom v podzimu listi, strom, jenz je bez listi, obnazeny, zdanlivé nezivy, jen
tise slova setfdsam, protoze ticho znamenad vysledek zmlknuti a miceni je déj, ale i stava v
takovouto chvili (a nikde nevidime konec!) jediny mozny zpUsob existence. A jde o bolestivy
zpUsob existence, slova jsou vlastnim usilim odstranovana z téla. Jako by pak celd basen byla
stvofena z téchto setfesenych slov. Ticho se zde bezprostfedné vaze ke slovim a také
k détstvi, které pro svoji absolutnost, nepochybnost, vystupuje jako nejvyssi hodnota,
v zasadé nevyjadritelna slovy, poukazuji na ni jen andélé a ono osloveni, Frantisku — Cistota,
posvatnost, kiehkost a néinost a zaroven stabilita néceho, co je nad, to vSe v basni
implicitné nepojmenované a nepojmenovatelné. NemoZnost ndvratu détstvi je pak
formulovana posledni strofou vyjadfujici nedostatecnost slov (a pouhych slov), jejich
znakovy, nahrazujici charakter nezachycujici vSeobsahlost toho, co by chtélo byt
pojmenované. Ale ani pojmenovani neznamend vidy uskuteénéni. A z toho prameni némy
pla¢, tichy zplsob byti.

Jiné ticho zprostiedkovava basefi Amundsen®, ticho spojené svéénosti. Celému
obrazu dominuje bila barva, ktera je v jistém slova smyslu absolutni (protoze kdyz roztocime
kotouc s barevnym spektrem, vidime jen bilou), stejné jako toto ticho. Neslychané miceni zni
v bilém orchestru. Konecny vers — nic nez Ticho — mluvi za celou basen. JenZe v basni se
nejedna jen o snih, nybrz dokonce o led; ticho je tak spojeno s chladem, s trvalosti, ktera je
vSak neZiva. Tedy se smrti. A také skrasou, stajemstvim — to se zachovava v kresbé
vystoupivsich Zil (krev je rozhodné nejvyraznéjsi ,tekutinou” Halasovych bdasni, vztahuje se

k Zivotu, ale i k bolesti, ¢asto ji jen tudime, za rGznym zrafiovanim téla), v jejich pismu. Zily si

Frantitek Halas; Amundsen; Bdsné; str. 107
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zachovaly tajemstvi, protoze krev v nich umrzla na vécnost, zastavila se, a pfitom zlstala
sama sebou, zachovala si svoji podstatu; jenze duse chybi — jichZ klicnik odeSel. Ticho
v Amundsenu je tichem nezvratitelného zastaveni, navidy zpfitomnéné minulosti, protoZe
umrznuti znamena ustrnuti, tedy nezivou trvalost. Ticho, nikoliv jako dé&j, ale jako stav, jez
neni prehlusitelné zadnymi jinymi zvuky. A opravdu pravé to, co je mrtvé, co podlehlo
zniceni anebo naruseni, si zachovalo tvar. A tajemstvi obsazené v jevech zlstane navidy ve
své podobé zakladajici se v krase neproniknutelného, protoZe neni z vnéjsi nijak poznatelné a
narusitelné. Zlstava véénym a ve své vécnosti mrtvym (nebo naopak!).

V basni se také objevuje motiv zkamenélé rlze, jejiz nezivd krdasa a dokonalost
fascinuje. A rGize doopravdy vyrUstaji z celé sbirky. DuleZity je vztah jejich vnittku a vnéjsku,
ktery je demonstrovan v ¢asto oxymaornich obrazech: Svét tak zndmy az je cizi / leZi na tvém
snu / plz skryty v razi®’. Poznani je $okem. Znechuceni s krasou koexistuji v paradoxni
symbidze, jedno nevylucuje druhé, naopak. Podobné je to tedy i se slovy, dokonce i ta
mohou byt i sladka — V metelici slov jen plase pobiham / bldbole nesmysly tu poesii nejsladsi /
k dychtivosti mlceni pak dozrévém™, ale tusime, %e tuto (nahotklou) sladkost (ironie)
mulzeme zakusit jediné v pfipadé, kdyz slova nedavaji smysl. Dychtivost mlc¢eni mize znadit
jak touhu po miceni, tak ml¢enlivou touhu po slovech, protoZe niceho uz neni k zkonejseni.
Neni nadéje. | kdy?, vbasni Vecler vArles”, jsme svédky kiehkého obrazu starce
promlouvajiciho ke svému kanarkovi: promlouval k nému tak néiné / Ze starena zvedla
udivené své prdzdné oci / jako by vzpomnéla téch let / kdy na ni mldd zrovna tak promlouval.
Kdysi tu slovo jesté bylo ke zkonejSeni. V obrazu se pred ndmi zachviva vzpominka, Cistd
minulost, v niZ se laska (jesté) mohla vyslovit, kdy slova doopravdy promlouvala. Jenze Pak
uzZ byla noc / ta se proménila v paletu / plnou hvézdnych Zluti / kdosi ji nato vzal a odndsel /
byl to / Vincent van Gogh. A pak zase ticho, ticho na konci, na konci posledni basné,

v poslednim versi celé sbirky Kohout plasi smrt. Jen ticho vyberu si.

% Frantigek Halas; Litost; tamtéz; str. 99
% Frantigek Halas; Kam; tamtéz; str. 131
% Frantigek Halas; Vecer v Arles; tamtéz; str. 111
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3.2 Tvar

Nejasny vztah ke slovim, vyjadreni jejich nedostatecnosti a zaroven vSak nenahraditelnosti,

je ,ustrednim oxymoéronem®, z néhoz sbirka Tvdr vyrUsta.

Noc prozkoumdvd mne
zda nezapomnél jsem
na dny tak tajemné

kdy ze tmy vysel jsem

Je Sevel listum ddn
v uzkostech nevysloveni
milosti slov si Zdam

touzicich po vykoupeni*®

Noc ma vHolanovych bdsnich moc byt vSudypfitomnou, vsSeprostupujici, v jejim
Casoprostoru, ve tmé, se Casto rozehrdva to, co je za dne skryté, nevyicené (smysly se
rozechvivaji). Oproti predchozim sbirkdm, se ted ocitdme uvnitf velmi uzkého, kiehkého,
drobného tvaru, uvnitf melodie. Pro Halasovu poezii v celku je vSak typicka uréita ekonomie
vyrazu, basnik pracuje s nékolika zdsadnimi slovy vytvarejicimi jeho basnicky svét, vtomto
pfipadé zastoupenymi pravé noci, Uzkosti, slovem a touhou. Halas zachycuje proces, vnitfni
hnuti, touhu, vzpominku (ne vsak konkrétni, za verSsem zda nezapomnél jsem / na dny tak
tajemné se ukryvd cosi mnohem absolutnéjsiho, jakasi esencialni zkuSenost); cely obraz se
pribliZuje oxymadrni predstavé byti ve tmé a byti ve svétle: noc, ve tmé, prozkoumava,
pronika, aby zjistila, zda nezapomnél na dny, kdy vySel do svétla. Jde o sugestivné pritomny
okamtzik, jenz probiha ted, uvnitr a presto pfed nami, ponoteny do ticha; jediny Sevel listl (a
moznd dech) toto ticho v uzkostech nevysloveni narusuje (nebo spiSe zvyraziiuje a
prohlubuje); samy dny tak tajemné jsou vkofenény v nevyslovitelno, protoZe tajemstvi
ukryva (jinak by nebylo tajemstvim a neprobouzelo by touhu). Sevel, respektive $epot
(chvéjivy, tézko zachytitelny zvuk na hranici artikulovatelnosti) je vyraznym motivem celé

Tvére; Sevelem listl promlouvaji stromy (Sevel je spolehlivéjsi fe¢ nez ta lidska, protoze

19 Erantigek Halas; Ticho; tamtéz; str. 139
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lidska slova, na rozdil od Sevelu, nejsou slySet v uzkostech nevysloveni). Halas zde spojuje

191 "A pak dvojznaéné vyznivajici prosba: jsou myslena slova,

nelidské, rostlinné, s lidskym
ktera maji omilostnit anebo ktera maji byt omilostnéna? Milosti slov si Zddm, jenze tato slova
touZi po vykoupeni, protoZe jsou uvéznéna, zakleta. Vzpomenme nazev celé basné — Ticho.
Slova, jez maji vysvobodit z onoho ticha, z nemoZnosti vyslovit se, jenze nemohou. Prvni
basni Halas vyjadfuje Ustfedni rozpor celé sbirky.

VétsSina autorl zabyvajicich se Halasovou poezii mluvi v souvislosti s Tvdri o celkové
intimizaci, kiehkosti, jakési prchavosti a neuchopitelnosti obraz(l této sbirky.'® Zaroven je
zde vsak pritomny i specificky druh apelu, a to Zadosti, tedy apelu oproti tém z minulych

sbhirek velmi ztiSenému, zvnitinénému. Vers je zpravidelnén...

Za trtinou nadéje jiz zachvivd
proud ¢asu podemilajici svét

za trtinou nadéje stiham svd slova teskliva

Brectanem budou tolik marnivym
oviji pysny sloup a krdsu jeho Skrti

budou jen stinem toho co vse vim

Ted'tlumeny smich mi v srdci hradl
vidél jsem v zamysleni

Zloutnouci list jak v padu tancoval

Slova zpozdilad vam nevérim ja véfim miceni
je nad krdsou je nade vsim

slavnost porozuméni*®®

%" Milada Homolkova ve své studii Vyjddieni o jazyce a Feci v publicistickych projevech F. Halase (in Nase fec,

rocnik 66 (1983), Cislo 5, str. 225-235) piSe: ,Proti pfirozenému jazyku Halas stavi re¢ kvétin, rec véci, materstinu
tepen a kiiZe, rajskou rec¢ ditéte apod. s dlirazem na moznost vyjadfit jimi to, co nelze prostfedky normdini feci
[..], neptimo se tu prokazuje autorovo védomi, Ze rec, prirozeny jazyk ma pres vSechny své nedostatky
centrdlni postaveni mezi prostiedky lidské komunikace” (str. 231)

192 Jedna se napfiklad o dobové recenze Halasovych sbirek A. M. Pisi a Josefa Hory.

FrantiSek Halas; Slavnost porozuméni; Bdsné, str. 142
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... a obrostly brec¢tanem. JenZ je symbolem vécnosti, ale také atributem hrbitova (brectan
roste jediné ve stinu a veskery déj Halasovy poezie, se odehrdvd ve stinu smrti). U paty hrobu
budu brectanem / tichou pisni co té obklici / popsany tebou pergamen / ktery ¢as neznici,
pie Halas v basni Hbitov'® predchazejici Slavnosti porozumént; jde v ni o dialektiku Zivota a
smrti, o basnikovu vizi vé¢né lasky zasazenou do mytologickych souvislosti: feka zapomnéni,
syrinx trav. Objevuje se zde motiv tiché pisné, motiv pisma, tedy slov, pergamenu,
nedotknutého a nedotknutelného ¢asem, a slova tak v tichu zlstanou nesmrtelna, platna a
absolutni, jako zhmotnéna vzpominka.

Basen Slavnost porozumeéni jako by tuto posledni vétu Uplné vyvracela. Slova-bfectan
se tu poji s marnivosti, stavaji se parazitem, ktery nici vSe ostatni, ktery pokryva a bere Zivot
(i kdyz pysnému sloupu) a budou jen stinem toho co vse vim nepostacujicim svoji znakovou
podobou skutecnosti, stinovou hrou. Bdsnické Jd je tim, kdo vi a vidi (v zamysleni). Halas
spojuje nadéji s titinou (s vytrvalou travou, jejiz kvéty jsou uzavieny v drobnych kldscich), jez
roste ze zemé podemilané proudem casu, a kdesi za touto titinou nadéje (Halasovo za — Za
zrcadlem stind jimZ je svét — véima si Homolkova'®), a nadéje nem(ze byt utocistém, uz jen,
Ze ma své za, stiham svad slova tesklivd, nad nimiz stoji mléeni, to je dokonce nad krdsou
nade vsim. Ale kdyzZ se vratime k predchozi strofé, ktera zni tlumenou hrou zvlastniho smichu
(zniciho uvnitf — v srdci — v misté nejsilnéjsi emocionality) a v niZ se pfed ndmi odehrava
obraz tance-padu Zloutnouciho listu, napadne nas, jestli posledni verS nemuzZe byt
basnikovym zoufale-ironické vyjadieni nemoznosti porozuméni (které pravé mléeni v tomto
pripadé mlze jen klamné sugerovat). Protoze Halas vétsinou, alespon tedy v Tvati, mlceni
nedlvéruje vic nez sloviim: [...] dny ldskou zvichfené / vds jsem se nenaddl // Ted' stojim
zmaten v nich / v pfepychu podivném / sni ddvno ztracenych / v miéeni pochybném™®.
Milceni zde neni pfiznakem plnosti, neni nade vsSim; pochybné mlcéeni (implikujici spornost,
problemati¢nost a jistou nedostatecnost) se stdva jedinou moznou, zmatenou, reakci na
proZziti touzeného snu, snu lasky: Bojim se abych nenasel / ta slova co vse zabila / jak jsem se
s nimi vyndsel / a jak se ldska trdpila; nevysloveni je svym zplsobem nezrealizovani toho, co
by potencidlné mélo, nebo mohlo byt vyslovené, ale zaroven i ponechanim, uchovanim
tohoto ve své celistvé podobé, protoze co nevyslovim, to mi zlstane, vyrceni pak oproti

tomu znamend ztratu ale také znesvéceni, nevyhnutelné zjednoduseni a tim i poniceni,

1% Erantigek Halas; Hrbitov; tamtéz; str. 141

Milada Homolkova; Vyjadreni o jazyce a reci v publicistickych projevech F. Halase; str. 231
FrantisSek Halas; Léta; Bdsné; str. 148
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deformovani (jsou pravdy, o nichz je lepSi mlcet); nevyslovenim ono myslené, tusené,
pocitované zlstane uvnitf, nedostane se napovrch a zlstane, vzhledem k vnéjsimu svétu,
tajemstvim: ne radéj nerikej co mad byt smiceno.

Podobné se s vyslovenim toho, co ma zlstat smléeno, setkdvame v bdsni Krdsa u
déti*®: Podmanén krésou dosud spici / co v détech prebyvd tak neprobuzena/ schoulena
tichd neprozrazena / bez sudby zdniku jenZ stihd ji pak bdici; schoulené je to, co jesté neni
dospélé, co jesté neni ve své plné podobé (jako poupé rize, kterou v Tvdri nahrazuji
vsemozné travy se svymi klasky a brectan); v tichém schouleni ¢ekd dosud neprozrazena
krasa, ve spanku, jenz se mize tolik podobat smrti a jenz je tim (témér) nejsvrchovanéjsim
tichem clovéka; ale spanek (a ticho tedy s nim) je také pripravou k bdéni predstavujicimu
odsouzeni k zaniku.

Kfehkost krasy je tematizovana i v basni Tryzeri nad détské vzdychnuti'®, jako by
krasa musela neustdle Celit moznému rozbiti, zni¢eni; uhybd plase dnim Ziva jen touhou svou
/ taje dech odchdzim pak po tvém usnuti / abych ji nezranil neldskou a jesté pred tim vers
tisnén slovy co nedovedu frici — slova zase nabyvaji hmoty, tisni (se), kypi uvnitf, zplsobuji
uzkost, ale neni jak je Fici, jak je dostat na povrch, a touha, laska, proto zlstava nevyslovena,
protoZe krasa existuje mimo ¢as, mimo déni, mimo svétlo, a presto je zranitelna — tady uz
nejde ale o zranéni, jeZ ma ukazat hloubku, podstatu, jadro, jde o zranéni, které zabiji: ta
slova co vse zabila.

Oddil Tise predznamendva v Tvdri uz bdasen Tise (Cist tiSe, byt tiSe), maximalné
ztiSeny, kiehky, rozechvély obraz (i tvar sam), melodie esence smutku, tiché marnosti a

nadéje zaroven.

Rumeénec svych nehti
pfi sevieni dlané
ty cervanky mi nech tu

skryji se pak za né

a tam jak za oblohou

jeZ neni krovem svéta

197 Erantigek Halas; Krdsa u déti; tamtéz; str. 153

198 Erantigek Halas; Tryzen; tamtéz; str. 156
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tajnou ndpodobou

stvofim novad svétla

svétla slov co neznam
kterd vsak jsou ve mné
pfibudou pak k hvézddm

spadnou v tebe jemné'®

Predehra, mozna ke sloviim, [...] co neznam / kterd vsak jsou ve mné... Mikrosvét zmenseny
na nejmensi moznou podobu, miniaturizace prolinajici se s hvézdnou oblohou, nebo az
s prostorem za ni. Ruménce nehtl-Cervank( dovoluji skryt se, stulit se (pokud bychom méli
vybrat jediny zpUsob byti v celém Tise, bylo by to jisté schouleni), dlan se stava oblohou a za
cervanky, za oblohou (za!) jako tvlrce, v tajnosti a v tajemstvi stvofim novd svétla, svétla-
slova, jez pak splynou s hvézdami, aby spadly vtebe jemné, aby spadly dovnitf. Je to
vyjadreni, kdy tajime dech (ne nasilné, ne vyostfené; jde o absolutné tichou predstavu,
néznou touhu, nesplnitelny — i kdyZ paradoxné splnény — pfislib). Nejde jen o slova, jez neni
mozné fici, nahlas vyslovit, ale o cosi uvnitf, co je, ale neni (a nemlze byt) jak to vyslovit.
Nikdy toto vnitfni nemduZe vyjit napovrch, jedinou moZnosti preddni je tato snova,
nevyslovné kiehka cesta slov k druhému, kdy imagindrni, nerealné, presto bdasni vyslovené

svétlo, spojuje a sdéluje (ne vnéjsim naslouchanim ale vnitfnim pohlcenim, v tichu).

19 antigek Halas; Predehra; Bdsné; str. 175

34



3.3 Triumf smrti

3.3.1 Mladost

Vsechny tfi basné prepracovaného, tretiho vydani Triumfu smrti spojuje prolinani: prolinani
vzpominek s fantazijnimi predstavami, vstupovani neohrani¢ené minulosti do pfitomného
okamziku, do chvile samotného tviréiho procesu, rozrusovani ¢asovych i prostorovych
souradnic, a s tim roztfisténost a osudova nejednoznacénost.

Prvni strofou basné Mladost se dostdvame do konkrétniho ¢asoprostoru, do smyslové
naplnéné vzpominky, do obrazu koncentrovaného vlahého vecera: Fontdny viahych veceru
pod Bezdézem a méstem, / jesté si vzpomindm, / kdyZ broskve dokvetly, zistalo ticho
destém, / za ploty blyskalo a za olsemi tam™®; vere evokuji nasaklou atmosféru, okamzik
urcitého stavu — ticha. Tento sice vysoce lyrizovany, presto konkrétni ivod-vzpominka celé
basné je hned nasledujicimi versi zrelativizovadn, zpochybnén, jednotlivé ¢asové dimenze i
predstavy se prostupuji: a vilnost Selestila v konvalinkdch, kdyz je pod mrakem / a kdyZ nds
navstévuji zemrelé divky drahym prizrakem, / Viktorko, Viktorko, mam puilnoc od téch dob.
Zemfrelé divky odkazuji k ndvstéveé prizraku, ktery se v Triumfu smrti objevi jeSté nékolikrat (a
v jeho prvnim vydani je Mladost vénovdna jakési zemfrelé divce); pllnoc je hrani¢nim
okamzikem, dobou pfechodu, ¢as necas nejtemnéjsi tmy, jenze tady se stava ¢asem trvalym,
nepodléhajicim proméné. Z konkrétniho, prechodového obrazu se pak dostavame do Cisté
abstraktni roviny: [..] Vtajemstvi dlouze jediném stim poltem zdpasim; tajemstvi
jednotlivych vét a slov, tajemstvi toho co (ne)ma byt feceno, tajemstvi se stdva samo o sobé
prostorem, lIze se v ném pohybovat, zdpasit. A je to stud, / jenZ odtud rozviji svou rizi, / le¢
voni odjinud? Z tajemstvi Holanova poezie vyrlstd, ¢erpd z ného, tematizuje jej a spéje do
ného. Rlze, jak uz bylo naznaceno u Halase, s tajemstvim bezprostfedné souvisi; rizZe studu,
jez je jeho vnitfni dynamikou rozvijena z tajemstvi (rozkvétani odhaluje dosud skryty vnitiek
a tajemstvi se blizi svému prozrazeni), avSak voni odjinud (Holanovy bdsné, jednotlivé verse
se podobaji hadankdm, hlavolamu ze slov). Stud tento proces iniciuje, a je chvénim a
strachem a reakci na vysloveni nééeho, co mélo byt sml¢eno. Holan takto rozehrava vnitini,
abstraktni, mimo logiku véci, tak jak jsme na né zvykli, se odehravajici vztahy. Sdm charakter

tajemstvi je ze své podstaty logickym myslenim neuchopitelny, vzpirajici se (nelze spocitat),

19 ladimir Holan, Mladost, in Jeskyné slov, Praha 1965, str. 11 — 28
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je zakofenén v nemoznosti vysloveni — to znamend mimo obor mysleni.'** Tajemstvi ma
mnoho co do ¢inéni s tmou, z niZ se rGze rozviji (rozkvéta, odhaluje) — snad do svétla (von/
odjinud), pro néjz plati zakonitosti zjevnosti, viditelnosti, logiky a smyslového poznani, na
rozdil od tmy —, a bezprostfedné souvisi s proménou, s nepostihnutelnym (nespatfitelnym a
nevyslovitelnym) procesem prerodu, jenz zavisi prdvé na onéch skrytych, neuchopitelnych
vztazich. A proto Holan rozviji dialektiku abstraktniho, neuchopitelného (neviditelny proces,
rozehrané vztahy) a smyslového, ,udrzitelného v rukach”, tvaru — a ruce budou v Triumfu
smrti vyraznym motivem — (pevné tvary).

Dvojversim V uceni kruh( stred se Zakem zddl, le¢ do horecky leptal / tonouci puls aZ
vobraz znicely je abstraktivizace, neproniknutelnost smyslu dovedena témér na nejvyssi
miru. Kruh je na pomezi abstraktniho a jevového, je jednim z téch slov, jez prostupuji celou
sbirku, kruh obsahuje stfed — jadro, centrum —, kolem néhoZ se okraje otaceji (pokud
bychom méli vystihnout mytus, kruh by byl jednim z kli¢ovych pojm( — kolobéh, navraty,
rozbiti ¢asové chronologie), basnik pfed nami obnazuje skryty, tajemny az magicky obraz
urcitého vztahu stfedu s okrajem, krajnosti (a taky, pozdéji: kdo, kdo tak mocny opisuje vase
kruhy, / a kdo tak sldb, Ze k jejich stfedu / naseho srdce potifebuje?'’?). Spojka le¢ pak
naznacuje odpor, vyvraceni, a nechava tak nasledovat vyhroceny, v zdsadé smyslovy vyjev
zniceni a zmaru. Noci, noci!, v nichZ kaZdy shod mi Septal, / zimostrdz promlouval, klen volal,
vrchy kficely — ptiznacné pfi tom je, Ze ti, kdo (nejen) ,, promlouvaji“ (stupfiovitym hlukem, od
Sepotu ke kfiku), nejsou z lidské sféry.

Motiv obrazu z predchozich versu je ddle rozvijen v nasledujicich strofach: Jak bych tée
zrel, péstoune barev prudkych, Vlamincku, / rej prfimych stétci tvych, / na kraji lIéta obzor
padal v paletu / stupnici téon kosmo kladenych // bylo mi deset let... Byly to samé cary, /
chlupaty kubismus vseho, co sahd pod. / Na vysku chlapce vsak chvély se: svdtek, dary / a
jesté nevinnost, i kdyZ uZ svod... Zvuky, respektive tény se zde preménuji prostfednictvim
tah( Stétca v prudké barvy (Vlaminck byl nejen malifem, ale i hudebnikem), konkrétni udaj —
bylo mi deset let — nds vraci do ¢asoprostoru détstvi, mladosti, ocitdme se v ¢ase vzpominky.

Kubismus se spojuje s tim, co sahd pod, a tak i s hloubkou (s tim, co je nevidéné) ** ze &tvrté

! ptemysl Blazi¢ek v Sebeuvédoméni poezie (Pardubice, 1991) piée toto: ,Rozhodny obrat od obrazu

skutecCnosti neznamena navrat k myslence, jak k této domnénce poezie Holanova svadi. [...] je to pravé rozbiti
logickych vztah(, co brani vzniku ucelenych predstav, [...] rozbiti myslenky je vychodiskem rozbiti obraz(.” (str.
16)
12 \/ladimir Holan; Obzory!...; in Jeskyné slov; str. 101

Josef Vojvodik; Povrch skrytost, ambivalence; napf. str. 116
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strofy; v jednom C¢tyfversi se dvakrat objevuje graficky predél tfi tecek, za nimz tusime
nedorecenost; jako by ono samotné bylo mi deset let obsahovalo o mnoho vic, nez se na
prvni pohled zd3, jako by jeden konkrétni udaj, vék malého chlapce, v sobé ukryval obsah
mnohem hlubsi (ono co sahd pod). Ve versi a dennim lickem do mne snila, / co ze sebe jsem

k' v této

v usvit zardival..., Holan zménil predlozkové vazby u sloves snit a zardivat se, Opeli
souvislosti piSe, Ze podobné (nikoliv ojedinélé) zmény jsou vedeny Holanovou potrebou
pohybu, déje, tato Uprava vSak mUlze byt podminéna i potifebou vyjadfit novy vztah, vztah
jako takovy, jako reciprocitu mezi dvéma jevy. Holan zde rozviji a naznacuje déj promény, ale
vse jen tusime, vSe zUstava implicitni, nezodpovézené, skryté, zasifrované... A prudky, i kdyz
tichy, ohyb:

Navrdtil bych se tise rad, ted, kdyZ jen prudky / ohyb na cesté vzpominky v ¢as snovy /
zdlrazni kaZdou nepatrnost, vsechny utky, / jeZ padly do osnovy, / nyni, kdy pomackanou
Iatku chvile / ne a ne prihladit. A prece kdes budoucnost ve své sile / méla mne jako cit. Ohyb
predstavuje pohyb urcitého vyklonéni se (norma a néco ztéto normy se plisobenim
neznamych sil, dynamikou dostava mimo ni); ohyb na cesté vzpominky se spojuje s ohybem
l[atky — abstraktni vyjadreni bliZici se procesu vzpominani se snoubi s hmotnym, konkrétnim
pomackanim latky (ovSem ldtky chvile). Ohyb, vySinuti z normy je pak tim, co zdurazni
kaZzdou nepatrnost, co zjevuje, co zvyrazriuje to nejméné zifejmé (Uutky a osnovy) a basnik se
stava tim, kdo zprostfedkovava , nové vidéni skute¢nosti“.

Pak nasleduje vzpominkova sekvence, ktera je narusena (aby pak znovu pokracovala)
na pocatku patnacté strofy: A zarval cas. [...]. Do ticha, do zlekdni holubic, do tichych déja a
pohyb( kvetouciho netfesku, nézného kymaceni a vanuti vétru, zazni vykfik ¢asu, jako by se
celd basen ottasla, presto toto zafvani ¢asu zUstava tichym, neslysitelnym, prévé proto, Ze je
to zvuk (snad nejsilnéjsi zvuk ze sféry lidského/zviteciho), vychazejici z nééeho natolik
abstraktniho, nehmotného, nezachytitelného (pfesto naplnitelného a naplnéného — proto
takového vyjadieni schopného) jako je ¢as.

Ne zahradu, dejte mi jeden kvét / a dvoje sanddly, / s tim kvétem jsme se oba dva /
zahrady naddli, // ne zahradu, dejte mi kvétu stin / pro horkych dnid mych svit... / Suchosti
shorely tu kdo: / myslenka, nebo cit? Tyto verse nasleduji po vzpomince na prvni lez, na prvni
milostnou zkusenost ([...] byla to prvni lez: / Jana mne miluje, ¢aloun se chvi, stin ruky

nesmély, [...]); jeden kvét muizZe znamenat celou zahradu, ve druhé strofé se vsak kvét

1% )i¥i Opelik; Holanovské ndpovédy; Praha 2004; str. 11
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proméni ve sv(j stin; stin kvétu ve svitu horkych dn{; Holan neustdle rozehrava hry stinu a
svitu; jak piSe Richterovd, objevuji se otazky bez jasnych odpovédi, nekoneénd vrstveni,
z potencidlnich, moznych odpovédi se rodi dalsi otdzky, nejasnost, v niz je Holanova poezie
zakofenéna a do niz zdroven spéje — jd domnival se, tdzal. Tusime rozpad onoho zazraku
z predeslych versl, zazraku jednoho kvétu, s nimzZ jsme se oba dva zahrady naddli. Tak léta
zarvala... V stoZdrech novostavby / mihl se kdos a piseri slastné vazal. Znovu slySime ten
Sileny vykfik, tentokrat jakoby mnohem hlasitéjsi, abychom se ocitli v Uplné jiném case i
prostoru novostavby, a kdesi vstozarech slySime slastny zpév, jeni je vSak odmitnut:
Odstrasen krasnym prizrakem, se srdcem zadumcivym / zbloudil jsem n Hradcanech, tam
svratnym rozmlouvdm, ktery je mrtvy Zivym, / Zivéjsim ale jich, on slavi vsechno v mdnech.
Tyto verSe kontrastuji s predesSlymi subtilnimi obrazy milostného chvéni, krajiny Bezdézu,
détstvi; zaroven se v nich odkryva i kontrast v ramci nové krajiny — novostavba oproti
Hrad¢anlm, jez svoji starobylosti zhmotnuji minulost, jaka v nich prezila a jaka se promitd i
do postavy vratného (je mrtvy Zivym). Stavame se svédky rozhovoru s mrtvym, s jakousi
predstavou rozhovoru, ktery proto je a neni zaroven; jako by minulost a tedy i smrt (on slavi
v§echno v mdnech), byla hodnotou vyssi pfitomnému, Zivému.

Verse nasledujici po onom Suchosti, shorely tu kdo: / myslenka, nebo cit? jsou
vyplnény nejriznéjSimi zvuky: fev lét, slastna pisen, tazani, rozmlouvani s mrtvym, skuceni
zlé dogy (i kdyZ snad doga zlé skucela ndruZivé na mésic / svym altem zdrcenym — [...]),
Suméni mésta ([...] a o obsirné strdnky stfech Sumélo mésto vic), hra na balalajku (na
balalajku hrat prec mohl bych ted’ pred svitdnim / v kantyné drevené [...]), odzpivani paté
sloky ([...] tu na trfech strundch pdtou sloku odzpivam a tdnim / usvitu prekondn vykroc¢im
nebo ne), tazani vdovy (a kterd jako ty se ptala: Kdo mi povi, / kde bych se nalezla, kdyz
nejsem ani chvile? —) az do prelomové strofy Ctyfiadvacaté strofy: Metylén ocun( se rozhori
jen zbahna. / A dobre slysi ten, kdo zpychne: / dnes, osinény bourfemi, budes si jednou,
prahna, / svititi na strunu, jeZ tichne, tichne, tichne. /-------------- . Jednd se o uzavrené,
jen tézko proniknutelné verse, kde konkrétni jevy zastiraji a zamléuji vyznam svého spojeni,
stavi se ke ¢tenadfi jako hadanky, jako zvlastni magicka, osudova pfislovi, jako tajemstvi. Jako
by tyto Ctyri verSe byly véstbou, obsahovaly v sobé nevyhnutelnost. Ze vSech predeslych
zvukl — oslnén bouremi (za ploty blyskalo a za olsemi tam) — zUstava posledni ton jediné

struny (struna jako zdklad), na niz dopada svétlo (ostatni je ve tmé — mdm pdinoc od téch
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dob); vihkost desté vysychd — dvojznacné Ziznéni; ton, jehoz zvuk tichne. Prazdny vers, ,vers
navic“, je vyjadrenim naprostého utichnuti, ztraty tohoto jediného zbylého ténu.

Po odmlce nasleduji tfi posledni, tichd, ¢tyrversi: Jsou léta jako pést... Pod starsim
prstem jejich / mdloco uhnétes / z hliny vycitek v déjich, / jeZ zoufaly a jeZ // jsi pfemoh
v udivem ldskyplné dotykanou / skutecnost svétel, stind... / Jen noci jsou, osvobodivé vanou /
a rozumis, kdo naklonil se vinu // u vytrZeni snad, jak milenci se sméji... / VSak touha cloni nds
pres svoje tajné jméno, / Ze, kde jsi jesté nedopil, oni se rozchdzeji / s uzlickem slov, jezZ rekli
pfes rameno. Léta, kterd seviou bez moznosti stvofeni nového tvaru, co je neuchopitelné se
stdvd hmotnym; zoufalstvi déjli, jez nebyly pfemozeny, jichz nebylo mozné se zmocnit,
vyjadfeni nemoznosti postihnout je, v ddivu. Celd zavérecna pasaz se pfiblizuje urcité reflexi
celé basné, jako bychom se dostali do samotného okamziku tviréiho procesu, do samého
okamziku vzniku basné. Abstraktni, jehoz se Ize dotykat, vSechny jevy a véci ve své pravdivé
existenci se (ne)pfeménuji na svétlo a stin, (ne)jsou prevoditelné do takovéto, ¢erno-bile
zachytitelné skuteénosti. Touha nas cloni, jako by byla pfed ndmi i v nas, neni pfes ni vidét,
pres jeji jméno, které nezndme a je pro nas nepoznatelné, nevyslovitelné; zavérecna strofa,
zachyceni jednoho okamZiku, jd, milenci, jako by nabiralo do sebe néco z vé¢nosti, i kdyz
implikuje nezadrzitelnou ztratu. Za nedulezitosti (slov fecenych pres rameno) tusime néco

absolutniho, naprosto platného.

39



3.3.2 Neotvirej se, sezame...!

Na pocatku této skladby pfichdzime do velmi konkrétniho casoprostoru, do nasycené
atmosféry podveceru, zapadu slunce, hrbitova, nevyzpytatelného klidu (a na véz sed jak
sejéek na cypfis'?); v celém jejim prostoru znéji (nebo naopak neznéji) hodiny — ubihdni ¢asu
vSak nesymbolizuji hodiny z lidské sféry (ty jsou hraci nebo slunecni), ale z pfirodni — hodinky
svatojanskych broucku odtikdvaly, ach, jejich zvuk se rozléha celym prvnim zpévem, stejné
jako Suméni lip, jimZ minulost prostupuje pfitomnost. Byl podvecer, v krajiné zjevoval se sSum
za mymi rameny / a jako dité v dilné loutkare jsem krivky ticha odhaloval; cela skladba je ve
znameni dialektiky pohybu a zastaveni, zvuku, pisné (Kdo jen to byl, jenZ zpival pak a jeho
hlas vzddlil se za hvézdy?) a ticha, umlknuti a némého slova: A klenba ust vZdy temnéj zvuci
proto snad, Ze kaZdé slovo némé / ji stavi jako ndhrobek anebo jako spis; klenba Ust se stava
nahrobkem; temné zvuceni (neartikulovany, nesrozumitelny zvuk) uvnitf, kontrastuje
s némymi slovy, jimZ se Usta stavaji hrobem anebo spiZi (spizi zasob, z niz mGzeme cerpat, do
niz vstupujeme, z niz si bereme a spotfebovavame).

Pozpdtku raci putuji ve zvérokruhu, oci Zab / chraptivé zldtnouci sleduji mlécné drdhy
sdl: jako kdyby Holan (a nejen na tomto misté) mohl zasdhnout do samého fadu svéta, jenz
nam z(stdva skryty, jenZ je nami nevidény; jednd se o ,,nové vidéni“, jak o ném pise Vojvodik,
i 0, poukazovani”, jak jej zminuje Vankova, k jinym zakonitostem nez jsou ty ndam zndmé, i
kdyZz mozna jen zdanlivé: [...] a nevis sam, prosel jsi vzddlenost, Ci prostoupil jsi zdani, / jeZ
Zilo skuteénost jen silou zdzraku?. Nejasnost toho, co je zazrakem, co skutecnosti a co je
zdanim, otdzky po jadru proZivani, po pravdé (i kdyz takto explicitné nikdy Holanem
nevyslovené). TuSime mnozZstvi vrstev, nevyslovitelno, jez pfipousti spiS zdzrak (vlastné
paradoxné jeho silu), nikdy ne jistotu, basnik, basnicky subjekt, je tim, jenz vi, jenz prochdzi
vzddlenosti, ¢i prostupuje. Celd skladba jako by tak byla psana v magické opojnosti, jako by se
v ni prolinalo nesamoziejmé détské vidéni svédénim zarikdvace, Clovéka stojiciho nad,
zprostredkovavajiciho nové prozivani, predavajiciho zkusenost.

Ve druhé casti Sezame, neotvirej se... se ui explicitné potkavame s pfitelem (?)
hvézdarem Maximem, jsi hvézddrem a zahradnikem ticha; celd ¢ast je smyslové velmi
bohatd, vyrazné vizualni: o uméni byt véelafem a o rybdch, jimZ rozumi jen ten, / kdo vody

md alespori po kotniky: / vybrat si onémély, zaroveri zasmusily den, / hry mlh mit na brehu za

5 Vladimir Holan; Sezame, oteVri se...; in Jeskyné slov; str. 16 — 28
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spolecniky, // hry mlh s kypénim Degasovych tanecnic a smysli van... [...]. Den, jenz pozbyl
slov, den uvrzeny do ticha, den, jenZ neni schopen promluvit. Zhusténa atmosféra
Holanovych obraz(, jeho ,plnd“ slova, déje v nich probihajici; iredlno jesté znasobené svym
zzivotnénim, to vSe dava vznikat do extrému konstruované, uméle vytvarené smyslovosti
(neni to smyslovost jdouci ze dna, ze zemé, jako ta Halasova, naopak se zdd byt
odhmotnénou, do velké miry zbavenou své vazanosti na télesnost, jako by Slo o smyslovost

vizualizovanou, uméle vytvorenou a paradoxné velmi hmatatelnou).
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3.3.3 Zmizela katedrala

Klam jako jediny zplsob existence, klam lasky, klam skutecnosti, klam vzpominek i
pfitomnosti; celd skladba v sobé spojuje cyklus, mytické navraty, nedéjinnou chronologii
¢asu s védomim moderniho ¢lovéka o nepravdivosti takového nekonec¢ného navraceni se, s
védomim fatalniho pomijeni a ztraty.

Zastafime u jiz zminéného tématu koexistence stinu a svétla: premén fotografie /
v pisStaldch svétla jdou / povétri varhan kryje / prizi pohyblivou, jsme v déji, v zachyceném
pohybu — pfeména jako takova je pohybem stejné jako povétfi, vitr, vanuti a predeni, jez
dava vzniknout pfizi (a pak ldtce); pradeno vznika a zaroven dava vznikat; verse predchazejici
témto vyvolavaji dojem stavu, stati¢nosti, nehybnosti (ofechd viné tézka / a viné kadidla /
jak uces visi; dneska / voskovd kripéj schla), néteho po véky daného, ale v souvislosti
s dneSkem pfichazi zména. Spojenim stati¢nosti a dynamiky se rozviji napéti, jez je jesté
umocnéno neproniknutelnosti, zakddovanosti obrazu vzpominky prolinajici se siredlnou
predstavou, do néhoZ jsme pravé vstoupili (SvéZi stin pootevren je) a jez je nam (i svymi
rekvizitami) tajemstvim.

Zas padla kripéj, hfima / v ¢echrdni fialek. [...] Fev vasich vlast kanul, jed k nocem
mym. Reakce néceho tak titérného, kiehkého az témér nezachytitelného (krapéj, fialky) ma
schopnost vyvolat tak nepatficné mocny zvuk, stejné jako v druhém obraze rev vasich viasu;
jako by ticho kolem (a nejen ticho jako zvuk-nezvuk) se rozléhalo tolik, Ze jedind spadld
kapka desté nebo pohyb vlasi mize podnitit vznik tak pisobivého zvuku. , Hledte, “ Fekla jste
hlasem / setkanym v zrcadlo, / ,klesaji mlhy pdsem / pro jakou kytici? [...] kdos jiny sliby
strese... / Hloucek néjakych slov / pribéhne... / Skryjeme se / slyset, co rikaji —“. Slova jsou
v Triumfu smrti vidy seskupena v néjaky maly tvar, vnéco drobného (uzlicek, hloucek,
jadérka v jablku); tady je odmitnut dokonce jejich obsah, jestlize jsou néjakd slova sliby, je
odmitnuto jejich splnéni; celad strofa je navic umocnéna explicitnim basnikovym potvrzenim
nedorecenosti (jeZ je zde samotnou naplni) tfemi teckami.

Pokud v predeslych dvou ¢astech doslo v jistém smyslu k zpfitomnéni ztraceného a
minulého™'® (pfima fe¢, promlouvani nezndmé Zeny), tak ve tieti &asti uz jde jen o navrat: A
pak se navraceti, / tot smrt, jeZ vybizi... Ocitdme se zde v ozvuceném prostoru: [...] a zvoni

rybizy, / a na lic viné tichne / na kopcich ovoce, rub listku olSe vzdychne, / zni barvy dalece

1% podobné Vladimir Justl; Holaniana; Praha 2010; str. 55

42



(podobné ,komunikujici“ nelidské se vyskytuje i v Mladosti). VerSem KaZdy okamZik z kdysi /
popird, Ze ted jsme, minulost popira nasi existenci ted; neustalé zmirani pfitomnosti — jeji,
v podstaté, neexistence, nemoznost zachyceni pfitomné chvile — je pohybem, jenzZ zabiji sam
sebe, pravé proto, Ze pohybem je. K tomu odkazuje i posledni ¢tyfversi: Zapadd? Uderi-li / o
knihu kniha snad, / prach vifi jenom chvili... / Bdsnik ji prodlouZzi, v némZ se basnik stava tim,
jenz (snad prdvé tvorbou basné) ma schopnost takovou chvili prodlouZit, trvale zachytit. Ten
pohyb vasich kouzel / zda jesté naleznu? / Je mi jako bych vzbouzel / v nejsladsi ruce tmu, //
zachytiv undsené / ve vyjev miceni, / zfim: tvar ve tvar se klene / na minulosti pni. Zachytit to,
co plyne ve vyjev miceni, Cas, jeho béh a Unik je sdm o sobé proménou, ¢as je synonymem
pohybu. Mléeni tady muizZe nabyvat ambivalentniho charakteru, mize vyjadfovat touhu po
tom zachytit undsené jinak nez jen slovem bdsné, opravdu vzbouzet v nejsladsi ruce tmu,
zachytit tvar v okamziku jeho existence anebo muze znamenat védomi nemoznosti zadrzet
tuto jednu jeho podobu (vytrZzenou z neustalého podléhani proméné), a to ani slovy, tedy
védomi nemoznosti vibec tento nekonecny vseobsahly proces postihnout. Minulost tady
vystupuje jako jedina hodnota, ukryvajici ony tvary ve své podobé. Vterina pred hodinou / je
studni nejhlubsi, / nejrychleji tone kdmen / a chvi se kruhy, chvi. Znovu se vracime k metafore
kruhu: kazda vtefina (kruh) je studni, studni ¢asu, jez pohlcuje, a kruhy, jez nam o tvaru, o
hmoté, jez byla pohlcena, nic nefikaji, jsou paradoxné jedinym dikazem existence oné
formy; chvéni je vedle vanuti nejvyraznéjsSim pohybem Holanovych basni viibec, odkazuje

k nestabilité, nepevnosti, k mozZnostem promény, k Uzkosti a také k nezachytitelnosti.
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3.4 Vanuti, Oblouk a Kameni, prichazis

Co za dlouhého vecera, jenz ulekl se
(neb kterak jinak chdpat zatajeny dech
tmy a treseni hvézd! a chvéni mista v kamenech!),

co nese oblak, a co oblak nese?

O klenbo, zdali andél sehnul se tak, aby naslouchal,
zda c¢lovék naslouchd, ¢im lehkost zvedal by,
ten andél, ktery klic mad, aby zaviral

Zlu¢ vonnou do Zddosti, kli¢ vazby?

Anebo — jako litost Boha, jeZ preznéla andély, je,
¢im zdzrak sloZen byvad,

a jako klenba krizem uzel géticky rozvazuje —
blaZenost z rozhreseni paddem vstdvajic

pred zdvoj klade dotknuti a micic zpiva?'t’

Holan v Uzkosti zZivotfiuje neZivé. Vyslovuje tajné a nevidéné déje, skryté, véené, nikdy se
nezastavujici hnuti, v této basni realizované a zaroven pravé touto basni nikdy neztracejici
platnost. KoZzmin pise: ,[...] (Holan) vytvati radikalné mimojevovou skute¢nost bdsné, v niz
plati zékonitosti tvofené predevdim touto basni samou“.'*® Holan tak vyjadfuje osudovou
nemoznost c¢lovéka proniknout, jeho odsouzeni k neustdlému tazani bez ukonejseni
odpovédi (co nese oblak, a co oblak nese?), védomi fatalni nestability: chvéni, tfeseni
(drobné pohyby, neutuchajici, skryté; jsme tady vtichu, pfesto a pravé proto jsme
rozechvivani neustalym tajemnym vibrovanim, jakymsi vnitfnim pnutim).

Tajemstvi naznacené touto basni se blizi tajemstvi posvatnému, k tuseni absolutna,
k dialektice tihy a lehkosti, lidskosti a nadpozemskosti. Obraz sklonéného andéla (a klenba na

jiném mist&, v jiné basni se poji se srdcem — tmou v klenbé srdce svého'™), jenz nasloucha,

zda clovék naslouchd; andéla naslouchajiciho lidskému tichu, protoZe ticho znamend

7 Vladimir Holan; Uzkost; tamtéz; str. 51

Zdenék KoZmin; Krajnost Holanovy poezie; str. 171
Vladimir Holan; Tobé; Jeskyné slov; str. 75
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podminku tomuto naprostému, maximalné soustfedénému, védomému naslouchani —
pozndavani. Zasifrovanost celé strofy jako by byla vyslovena poslednimi dvéma slovy — klicem
vazby — odkazuje k uzavienosti, k samoté, ke klauzure, k nepohyblivosti, a tak i k tiZi, ale také
k Zddosti. A litost Boha, litost jako pocit, nabyva atributl z Uplné jiné roviny, litost Boha mize
mit zvukovy — smyslovy — charakter, mUze preznit andély, ale pouze ve sféfe nelidské —
posvatné, zazraéné. Nevyslovitelné-posvatné, blaZzenost a rozhreSeni stoji nejvys, jsou tim,
k éemu se spéje, po ¢em se touZi; blazenost jako spocinuti, absolutni, nepochybné,
rozhfeSeni jako cosi konecného, jako cil. Posledni vers umocnuje celkovou nedoreéenost,
klamna tuseni; zadvoj ukryva, zatajuje, vaie se kcistoté a neposkvrnénosti, zaroven
k vzneSenosti, ke kralovstvi, ohraniCuje a ur€uje svét sam pro sebe a ochranuje (pred
vidénim), a pak prijde dotknuti se (dotykdme se konkrétniho, pevného) tohoto skrytého,
jenze ono dotknuti konci pred zavojem, a tak je vysloven naprosty paradox — dotykané
zUstava nedotknutelnym; slySené neslySenym: a micic zpiva?

Tento jen zlehka naértnuty oxymadron, kdy néco je a neni zaroven, vyjadrujici touhu
proniknout a zdroven (docasnou, nechténou) nenaplnitelnost této zadosti, se v Holanové

poezii objevuje i na jinych mistech. V basni Ndmésicny cteme:

Bleda ucasti na kvétu jedovatém
ltna pluje.

Muj BoZe, to je chvile ta,

kdy za néjakym jménem jdu,

které se nejmenuje.

Hluboky a nézny ton, ktery je vyssi neZ
oblicej rukou zastinény.

Muj BoZe, to je chvile ta,

kdy zpivad za zpévem

ton neslyseny.

Spi krdasnd pradlena a nahym divem
se v télo stroji.

Muj BoZe, to je chvile ta,
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kdy chvéni chvéje se a skrze prsty

okamZik ltny je troji.

Jen slys, 6 BoZe, kterak prestrasen jsem
odvahou vseho!

Krik pavd, skripot dveri— — to je chvile ta,
ta Zizen srdce

cudné vkladného.**°

Tato basen se priblizuje k modlitbé, na nékterych mistech pfipomina monolog k Bohu (az po
vykrik v posledni strofé Jen slys, 6 BoZe, kterak prestrasen jsem / odvahou vseho!); to je
chvile ta se podoba jakémusi minirefrénu opakujicimu se ve vSech Ctyrech strofach, tusime
za touto chvili vyjimeény okamzik, chvili zazraku, divu, nevyslovitelna, a zaroven snahu basni
— slovy — tuto chvili zachytit, zvé¢nit.*** Jit za jménem, které se nejmenuje; jit za né&im, pro
CO nezname a nemame pojmenovani, co mlzZe existovat, ale zaroven nemusi, a pokud to
existuje, je to nepojmenovatelné, presto se to stava cilem, cilem lidského pohybu. A znovu
se setkdvame s motivem neslySeného zpévu, jaky maze byt realizovén jediné tichem, proto
je neslysenym, nepostihnutelnym, vyjevuje se jako ticho za versi, jez pravé Cteme, jako tén,
ktery se do zpévu nemél jak dostat, nebyl jak vyjadritelny (jediné takto paradoxné — slovem),
ale presto o jeho existenci kdesi pod, za, mimo vime. V kontextu Holanovy poezie nikoliv
vyjimecny je motiv divu, ktery je tady zhmotnovan, poji se s procesem vzniku (protoze vznik
jako takovy znamena div a zdzrak)

Z trojice ticho — mléeni — némota, se v Holanovych basnich zda byt pravé némota tou

nejzasadnéji: v Touze'? ¢

teme tyto verSe: Ted' jako sval porceldnu nehybnd a némd, /
zatimco nevraZzivé patris na svij luk, / jen o vitr méj péci sluchu tvého téma — / a potom plac,
pla¢! Prisny ndrek véri na souzvuk. Némota znamend neschopnost slov, jejich ztratu,
absolutni vytrZeni, bez moznosti promluvit, vyslovit se — zatimco miéeni vidy znamenad

v jistém smyslu proces (at uZ negativni, nebo pozitivni), némota je zakotvena v bezcasi, v

120 . . v v s sy
Vladimir Holan; Ndmésicny; tamtéz; str. 44

A. M. Pisa ve svych recenzich Holanovych prvnich sbirek pise o zakladnich opozicich vyjevujicich se v jejich
poetice, kterymi podle ného jsou sen — bdéni, harmonie — nesouzvuk a pravé chvile — véc¢nost, a to urcité nejen
na roviné tematické, ale rovnéz na roviné basné jako objektu, jenZ promlouva, a chvile —realné ¢i imaginarni —
predchazejici vzniku takové basné.

122 \/ladimir Holan; Touha; Jeskyné slov; str. 43
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zastaveni, v nemoznosti pohybu (kdy pohyb neni dost mozné ani zvazovat); némota spi$ nez
ve slova mUze vyustit ve vykfik (Jej rozbit nemizes a kricet chces, kficeti dokordn, / jenomzZe
je to pramen némoty, / jenZ pocind u tvych ran.) anebo v plaé, v plac vysvobozeni,
neartikulovany zvuk, nejcistsi vyjadreni emocionalniho pohnuti; némota a plac jako jediné
dvé moziné reakce na Silenstvi bolesti a smutku, jako jediné moznosti vyjadreni, kdyz zadné
jiné nejsou a byt nemdzou (Pfisny ndfek véri na souzvuk). V basni Vecdere —'?3: Vecere
prehnuty jak vina nalévadni, / k némuZ se vstdvad od stolu pro kvétinu a svici, / veCere onémély,
vecere bledolici / Zddosti vésteb, zddni! se kromé motivu némoty, respektive onémeéni,
objevuje jiz zminény motiv prehnuti, ohybu, tedy jakési vychyleni z normy, mimo zakousenou
skutecnost, mimo svoji pfitomnost, pfehnuti je nedokonéenym pohybem, stavem ,mezi“;
Uzasné pripodobnéni pfehnutého vecera k vinu nalévdni, za nimz tusime zménu; vecer, jenz
padl do némoty Zddosti vésteb, vecer, jeni se zdd byt jako u vytrZzeni; véstba odkazuje
k magii a skrytosti, véstba jako nezndma sila fidici osud a Zadost, jez vidy v sobé zahrnuje
otazku po naplnéni a zaroven strach z prazdnoty, v niz se naplnéni mze obratit.

V Udélu vyzndni*®* se ticho predstavuje jako atribut rovnovéhy — v jistém smyslu tu
tedy souvisi s dokonalosti: Ta tichd rovnovdha krve, v niZ se nékdo skryva / a jiny dosud
neobjevuje — / je zapuzenym vdbenim, je vdabenim, jeZ vzyva? / VZdy krajnost slouZi ndm a
propast rozkazuje. Krajnost a hloubka — krajnost jako extrémni poloha, postaveni mimo,
pocatek i konec; hranice a propast znamena hloubku, nebezpedi, skrytost, tajemstvi, pfikaz
jdouci od nas a p¥ikaz jdouci k nam. Pro Holana véak neni harmonie mozna'®> — Na obzoru
své vule chci ted’ zprohybat / tvij pohled na krajinu. Nesoulad, okraje a propasti, nestabilita a
nestdlost — to je pro Holanovu poezii stavebnim principem. Melodi¢nost a fragmentarnost
zaroven, zprohybana syntax, genitivni metafory, vazby sloves, to vSe k tomuto zprohybani
pFispiva. V basni Milenci'®® se dialektika celku, splynuti, harmonie a &asti, mijeni, nesouladu
poji s tématem milostného: Vy oba, zjevni z doteku a skryti k ndrazu, / jste jesté v rovindch (a
nékde rokle zeji), / prekrdsné nohy obrazi / vds dosud obchdzeji. // Vy oba, skryti z doteku a
zjevni k ndrazu, / jste jesté jeden (nékde oba znéji), / naposled jeden vecer, jedna ruzZe pres
vdzu / se do vds vyklanéji. // Jak potom zoufajice v sebe v celku nemiti, / jste do Cdsti se

krehce zchystali! — — — / Dvé zrcadla kdo ale doufa rozbiti / ve stejné krystaly?

123 .. v sy
Vladimir Holan; Vecere —; tamtéz; str. 48

Vladimir Holan; Udél vyzndni; tamtéz; str. 57
Premysl Blazicek; Sebeuvédoméni poezie. Nad basnémi V. Holana; str. 46
Vladimir Holan; Milenci; Jeskyné slov; str. 74
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Smadcejic stétec prizvuku do zlata chvéni
z opacné zdlohy posila dosud nevzatd,
le¢ zjasriujici moje snéni —

noc — tise pocatd

chutnda svdj Ciry priklon k barvé mého domysleni.
Hledaje zafivé a pfesné protivy
mdm nyni, nalezenou, kldsti pod vicka, jichZ neni,

a bditi Sip na chvéni tétivy?

Zdruka pfiklonu by krdasnou kofist prislibila,

le¢ pak?: pfedcasné svitani vsech svitani, co byla.

O krutd splnéni, jeZ touhu vysvétlila,

ne! — —V temnotdch déje, ktery kvétu odvykl a plodem dosud neni,

na slastné vnuknuti mém némé odepreni.’’’

Chveéni zlata a motiv Stétce pripodobnuji basen k malifskému obrazu. Znovu se objevuje
»pohyb mimo“, tentokrat vsak priklon, tedy pfiblizeni. Domysleni, stejné jako Stétec, pfizvuk,
snéni, protivy, odkazuje k metapoetickému cteni této basné, v niz jedinou kulisu predstavuje
noc stavajici se ¢asoprostorem zachyceni chvile velmi abstraktni smyslovosti. Dostavdme se
pfimo do esence atmosféry (pravé pocata noc, sen, bdéni, tvlrci proces, barva zlata, tma...),
jejiz ucinek (i ji samou) neni vlastné mozné slovy postihnout, je neurdita, nejednoznacna,
v pohybu, ve chvéni. Protikladnost, vyhrocenost a mezi dvéma pdly pohyb (od jedné
krajnosti k druhé a zase nazpét, to je ono plynuti, onen proces metamorfdzy odehravajici se
mezi dvéma jasnymi tvary, mezi dvéma spocinutimi). Jsme svédky doznani basnikovy
imaginace — ono domysleni —, Holan basni zachycuje a pfedava abstraktni zkuSenost. A pak je
tu motiv Sipu a tétivy (Na sipu leticim Zdadalas, aby rozvijel / tvou touhu, zkusenosti mladd — a

byl to on, jen? o vitézstvi pél / a zabil potfebného hada™®®); $ip se vztahuje k touze, tétiva k

snaze o naplnéni této touhy a nakonec kofist (zasazend onim Sipem), jako splnéni, jako

27 \ladimir Holan; Strpeni; tamtéz; str. 66

128 \/ladimir Holan; Touha; tamtéz; str. 43
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naplnéni. Pfiklon znamena [dkdni, pokuseni, pfislib, ktery do sebe potencidlni dosazeni
touzeného zahrnuje. Touha se mUlZe rovnat snu, iraciondlno se zakotvuje v
nejednoznacnosti, touhu neni jak vyslovit, touha se v zdsadé da realizovat pouze mlcenim
(pfekryvanym moznymi slovy), ale jako takova je nevyslovitelnd; dosazenim objektu touhy se
ona sama ztraci, stdva se vysvétlenou, skutecnou, poznanou, pfichazi o svoje tajemstvi (jez
bylo jeji hnaci silou); nevyslovené se stdva vyslovenym, navic touha sméfuje vidy do
budoucnosti, je pfislibem, zatimco jeji splnéni ji ¢ini minulou, ztracenou (proto predcasné
svitani); touha je také jakymsi stavem , mezi“ — mezi nicotou a naplnénim; je to pohyb od
jednoho k druhému; ani kvét, ani plod; ,mezi“ je nepostihnutelné, je tim, co je pravé
v proméné, v procesu metamorfdzy, co nema tvar ([...] mezi dva cedry touhy mé zavés mne

jako sit, / bych té mohl kolébat), pro co neni slov.

Je pohddka (proc¢ neni?) ... o tobé...
Ze potayji, chtic kdysi na ples jit,
jsi ptlnoc pripoustéla k plaché podobé

téla, z niz usvit jen smi pit,

Ze plody copui strdslas pod kvéty
rozvité tusenim, jeZ vi,
jak maji nadra sladnout do véty,

jiZ nékdo vyslovi,

Ze kroky vahadni zaZehly v tobé jas,
jenZ zvabil do koberce tmu.
Z noc¢niho stinu v srdci svém nesoudilas

na ldnu rozumu.

Je pohddka... A pravé proto snad,
Ze jeji skrin jsi otevrela, vérl...
uzfelas pak pred sebou, nahou odtud, odevsad,

kterak branénim samoty prorost se ve tvij pfipraveny sat
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Sipkovy kef, Sipkovy kef.**®

Nahota znamena odkryti, oproti Satu (rouchu); k Satu se spéje, k Satu je nutny skryty déj (div,
zazrak), byt nahy a byt v rouchu predstavuje dvé krajni polohy byti. Ze své samoty (a obé
sbirky jsou pohrouzeny do samoty), do niZ je uzaviena, zlstdvd divka (divka-bdseri?)
nevysvobozena; jediné, co do této samoty pronika, co ji prorusta, je Sipkovy kef (prorlsta v
pripraveny sat, ktery proto, tusime, nebude nikdy oblecen). Bdser spojuje deziluzi, marnost,
smutek s pohadkou, ktera je i neni zdroven, z této ambivalentnosti vyrasta silné napjeti, jako
by bylo néco v neporadku, jako by se uvnitf néco pokazilo, jako by uréeni nedoslo svého
naplnéni. S pllnoci (nejen) v pohdadkach prichazi magicky cas, ¢as promény, ¢as prevtéleni,
Cas divi déjicich se v tajnosti (Cas premén princezen a tajemnych plest) a ¢as milenc(l. Obraz
plaché podoby téla (a vime jiZ, Ze nahého) a tmy (a Usvitu, jeZ tuto tmu pije a jeZ znamena
ukonceni vseho tajného a skrytého) je naprosto ztiseny, bez jediného rusivého elementu —
zvuku. Plachost odkazuje k mladosti, k nezkusenosti, ke strachu, nepolapitelnosti (jako by
celd basen byla takto plachd). A pak plody a kvéty; motiv zralosti, pfipravenosti pro onu
pfeménu (pfipraveny sat); plod v sobé nese uzitek a také moznost nového tvaru, kvét je zase
Cistou krdsou, zatim jen pfislibem vSech moznosti budouciho (véta, jez ma byt vyslovena).
Toto vysloveni jako by mélo byt realizaci metamorfdézy, ktera je tolik ocekavana, timto
ocekavanim je basen (doposud) nasdknuta (usvit jen smi pit); za onim vyslovenim, riader, jez
zldtnou do véty, tusSime iniciaci, uvedeni do neznamého; dochazi zde k spojeni basné
(pohdadky?) s milostnym (a jako by nadra znamenala slova, jejich sladnuti-zrani zase jejich
hledani a pfipravu, a nakonec véta, kterd je sestavenim tvaru a jeji vysloveni-napsani
realizaci onoho tvaru). Zasifrovanost, tajemnost, nevyslovitelnost. Celek navic znesnadnuje
mnozstvi tii teCek, deformace vazeb. Proména, jez se (kdysi) neuskutecnila, sat, jenZ nebyl
oblecen, véta, jez nebyla vyslovena.

V basni Perdita™® zazniva tento vers: Proc, proc tak nerozdélen a tak v édstech, [...].
Tedy vysloveni oxyméronu davajiciho spojenim svych dvou protikladnosti dohromady celek,
jak o tom piSe Richterova, sice celek z podstaty ambivalentni, ale tato ambivalence neni pro
Holana v jeho prvnich basnich nijak zrusitelnd, zacelitelnd, zaoblena; Holan je veden touhou

po celku, pevnosti a zaroven védomim osudového rozloZeni, fragmentizace, rozpadani se

129 . s . % sy
Vladimir Holan; Bdseri; tamtéz; str. 92

130 Vladimir Holana; Perdita; tamtéz; str. 93
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této pevnosti, jez je zplsobovano neustdlymi proménami, mizenim tvard (Proc, proc,
nenaslouchaje, zaklet v gesto kvilis, / tam, kde bys proménu mél micet tak, Ze sama zni? /
Nemilujeme dost, nemilujice prilis / hddanku mizeni.). Zaroven vsak pravé tyto promény
(tedy: jen odlucovdni a plynuti), neustdld mizeni, vytvareji onen celkovy tvar, svym zplsobem
zaplnuji. A pak, to, co neni schopné promluvit, to beze slov, to, co neni samo sebe schopno

vyjadfrit, je zaroven to, co by promluvilo nejjistéji:

Jen Ctvrtou slohu této pisné
k paméti navijej
a sladceji a méné prisné

ji tusSenim svym péj.

Jen Ctvrtou slohu, kterd hrad se
na samém krajicku
smilovani, Ze zdd se, zdd se

o struné malicku.

Jen Ctvrtou slohu, kterd — ne, ne!
A odpust chvat a zkus

to pismo trochu roztfesené

(jel pravé kolem viiz).

Nahlizime dovnitf basné, mléenim primo realizované. Jediné posledni strofa — pravé ta beze
slov, nepromlouvajici (a celd basen je uvedena jako pisen, jako hudba — Kameni, pfichdzis...
je rozhodné, co se tyce tématu, nejhudebnéjsi sbirkou ze vSech) se stava tou, kterd se ma
navijet k paméti, a byt tak jeji soucasti, vzpominkou a prejit do védomi, jako ta hlavni,

nejpodstatnéjsi, nejsdélnéjsi, a proto vyssi téch predeslych, slovem zaznamenanych,

B Vladimir Holan; Vyzndni ldsky; tamtéz; str. 149
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vyslovenych. A ma byt zpivdna jen tusenim (mlceni, ticho, nejvic némé misto v predstavé
bezprostfedné souvisi s tusenim, s nejasnymi pravdami, zatimco poznani souvisi se slovy);
slova jsou pfisna, protoZe maji pevny tvar, neznaji ono tuseni, ale pravé jen poznani...
Vyznani lasky v roztfeseni (chvéni a chvat). Touha chce ndznak jen. Ty ldsko doslovné. [...] /

Ldska chce ndznak jen. Ty vdsni doslovné™.

132 \/ladimir Holan; Oboje; tamtéz; str. 174
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4. Zavér

V této praci jsem vychdzela z predpokladu, Ze basen je zaloZzena na verbalité, na slovech (i
kdyZz na prikladu Holanovy bdsné Vyzndni ldsky lze dobre ukazat, Ze poezie muizie byt
realizovana pfimo mléenim) — vyjadfrit basni ticho, nebo jej tematizovat, je ze své podstaty
oxymoron, proto Richterova piSe, Ze Holanova a Halasova poezie z oxymdronu vyr(st3,
oxymaron se zakorenuje v samém jejim zakladé, na uplném pocatku jejiho vzniku; miceni a
ticho nefunguje nikdy, ani u jednoho z bdsnikd, jako ono ,prazdné slovo”, protoze, jak
explicitné vyjadfila Vankova, i prazdnota v uméleckém dile nese vyznam, i prazdnota v sobé
ukryva urcité sdéleni. Proniknout k ml¢eni a k tichu obou basnik(i se proto opravdu zda byt
diky zaloZeni jejich poezie stejné klicové jako proniknuti k jejim sloviim. Pokusila jsem se
spojit obé cesty, spojit mleni (ticho) a fe¢ (slova). A ukdzat pfi tom nepopiratelnou
svazanost téchto dvou sfér, protoze jednu bez druhé by nebylo mozné uvaZovat.

Vankova ve své monografii konkrétné vymezila ,triddu” mlcéeni — ticho — némota.
Rozdil mezi tichem a mléenim se vyjevuje na nékolika Urovnich. Ticho vystupuje ve vztahu
k mléeni primdarné jako jeho vnéjsi projev. V sémantice slova mlicet je obsazena pritomnost
reci, slov; sloveso miéet, samoziejmé velmi zjednodusené, v prvni fadé znamena opozici k
slovesu mluvit, ml¢eni ma v sobé rovnéz obsazenou procesudlnost (micet oproti spojeni byt
v tichu). Nebyva nikdy procesem dokonalym, kone¢nym, ale pouhym pfedstupném k nécemu
dalsimu, novému. Tim se liSi od ticha, i presto, Ze obzvlast pridavna jména a adjektiva
utvorend od ,ticha” a od ,ml¢eni” ¢asto vyznamové splyvaji. Ticho mozind neni ani stav, je
v ném cosi fatalniho, co je Uzce spjaté se smrti, stmou a s absolutnem, ticho zachvacuje a
pronikd, nesouvisi bezprostfedné se slovy. Oboje, ticho i ml¢eni, mGzZe nabyvat jak negativni
tak pozitivni konotace. Treti stupen, némota, podle Vankové nedovoluje slova vibec pouzit,
Vojvodik zase v souvislosti s némotou mluvi o vytrzeni, o nedobrovolné ztraté slov, jako o
reakci na néjakou extrémni zkuSenost. V Halasové poezii neni némota zastoupena vibec, a
to vypovida o Halasové chdpani feci jako centra (i kdyZ vice nez ambivalentniho). Halas slova
odmitd, opovrhuje jimi, nici je (at uZ na roviné tematické nebo formalni), ale zaroven bez
nich existovat nemlze. Nejcastéji z jeho poezie ,zni“ mlceni a pak ticho jako onen vnéjsi
dlsledek milceni, nebo ticho stojici nad ¢lovékem, absolutni, vSezahrnujici, bez moznosti
vysvobozeni — ticho smrti, jeZ predstavuje nadlidskou, ¢lovéka presahujici Uroven.

Miléeni, ztiSeni na roviné motivické ani u Halase ani u Holana nefunguje primarné jako

stylotvorny prostfedek, jako ndznak néjaké zmény, zmlknuti, jez ma vyjadfit napfiklad
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vypjatou emoci, extrémni prozitek nevyjadfitelny dost dobfe slovy. Takto totiz funguji
prostredky na roviné formalni, grafické — u Holana se nej¢astéji jedna o zmlknuti naznacené
tfemi teckami, o preryvani pomlcek, o otazniky, po nichZz nendsleduji odpovédi (a spolu s tim
mnozstvi vykriénika-vykrikd), o umysiné zaménovani slovesnych vazeb, o syntakticky
»rozpad“ jednotlivych vers(, u Halase se zmlknuti projevuje kladenim plnovyznamovych slov
za sebou (nevétné vypovédi bez interpunkénich znamének), anakoluty, destrukci a
»ponizenim” jazyka, asonancemi. Takto vedena prdace s jazykem se vztahuje k touze basni
vyjadfit nevyjadritelné, nebo vyjadfit se beze zbytku, tak aby slova dokonale vystihla
podstatu toho, co ma byt sdéleno (a tak, u Halase, i k zpochybnéni basné samé, jeji
»vypovédni hodnoty”). RozruSenim néceho konvenéné daného se priblizit k tomu, co se
skryva nékde uvnitf, nebo Uplné mimo to.

Holan k nevyslovitelnému (vztaht, jevl, svéta, vesmiru, vSeho, co nedokazou
prostfedky feci zachytit, pojmenovat a vysvétlit, ale z¢im mame zkusSenost — tusenou,
pfedstavovanou, touzenou, nebo realnou) svou poezii (uvnitf své poezie) poukazuje —
pokousi se vyjadrit to, co se skryva a pfed ¢im ndm nezbyva nez micet — a to prostrednictvim
komplikovanych obraz(i umoZiujicich vyslovit to, co je ,obycejnym“ jazykem nevyslovitelné.
Vankova piSe, Ze Holanovo mlceni ma ,poukazovat ke skuteénostem nevyslovitelnym,

k mystickému“.*>® Tak se jisté miZe stat, e slova (uvriend do extrémnich vztaht) ke &tenafi

nepromlouvaji, e zamléuji, Ze ,jejich smysl zQstdvd ukryty vnich samych“.’*
Nevyjadritelnost a nesdélitelnost nebyva v ranych Holanovych sbirkach pfilis explicitné (tak
jako vsechno je v nich zasifrované, jen tusené) tematizovand — na rozdil od sbirek Halasovych
—, tuSime ji ale za slovy, za rozehranymi vztahy, za basni jako takovou, za oxymaornimi
spojenimi, za paradoxy, na jejichz vztazich je Holanova i Halasova poezie zaloZena.

Zatimco Holanovy protiklady, jak je vystihuje Richterova, v basnich ,vifi“, prostupuji
se, postupné se z versa vyjevuji, ty Halasovy jsou ostré, jeho poezii je vedena nelprosna
linka, vyrazné oddélujici jednotlivé pdly oxyméronu, neprekrocitelna hranice mezi slovem a
mléenim (neznamena to vsak, Ze by mlceni bylo vidy hodnotou stojici nad slovy, ml¢eni
vystupuje jako sice jedind moZna, ale casto nikoliv Zaddana odpovéd ned(véryhodnym

sloviim).

133 v . v , v v . P v
Irena Vankova; Miceni a fe¢ v komunikaci, jazyce a kulture; str. 229

Josef Vojvodik; Povrch, skrytost, ambivalence; str. 112

54

134



Halasova slova se zdaji byt obnazend, nahd, jeho poezie je vedena touhou nalézt,
ukazat a vyjadrit jejich podstatu, proniknout az kjejich pro vnéjsi svét jiz skryté dreni.
Halas(v basnicky slovnik neni rozsahly, neustdle se navraci k nékolika svym ,erbovnim“
slovim, ktera jako by se mu staly osudovymi. Holan oproti tomu obléka sva slova v roucha,
z praden a z latek, které sam utkdva; jeho slova se neobnazuji, ale naopak zahaluji, ukryvaji a
zatajuji. A toto nové zachazeni se slovy je u obou dvou basniki vedeno védomim
nedostatecnosti slov, tak, jak jsme zvykli je konvencné pouZzivat, a soucasné touhou
proniknout k tajemstvi, ke skrytym, zamlzenym, (zatim) nejasnym pravdam.

Halas(v basnicky svét je otevien , dokordan“ — osudova nedorecenost, neuzavienost,
nezacelitelnost, otevienost hmoty, téla, motiv Ust. U Holana by se rovnéZ dalo uvaZzovat o
jakémsi dokoran — ti tecky, hloubka, nedokoncenost jednotlivych vypovédi (otdzky bez
odpovédi), ale na druhé strané jsou to pravé ,slova-artefakty”, zdanliva (!) skulpturdinost a
nehybnost, o které piSe Vojvodik, neproniknutelné vrstvy, které odkazuji spise k uzavrenosti,

U

které nepromlouvaji. Ale pokud se ,dokofan“ spoji s ,uzavfenosti“ dostaneme se kjiz
zminéné citaci Vankové: ,Jde o to vidét vSe jako dokordan zaviené”.'®

Vankova rozliSuje dva typy mliceni: gnoseologické a komunikaéni mléeni. Neschopnost
vyjadrit a neschopnost sdélit. Obzvlast v poezii Halasové se vyjevuji oba dva druhy miceni,
otazka sdélitelnosti v mnoha pripadech nabyva dokonce vétsi duleZitosti neZz otdzka
vyjadritelnosti (myslitelnosti), tak jako v basni Predehra, v jemné, intimni vizi, v kfehkém
tvaru i vyrazu (i kdyz nakonec ono nepredatelné prostfednictvim bdsné — paradoxné —
predava a vyslovuje, emocionalitu lze zprostfedkovat pouze silou ji samé — sila mlcenlivé
l[asky, mlc¢enliva reciprocita, sila smrti, jeji mléenlivé sdileni — a ¢tenar se pak stava tim komu
je predano nepredatelné). U Holana je problematika komunika¢niho mlceni naopak
upozadéna, v jeho poezii dominuje mlceni gnoseologické — ticho jako dlsledek neschopnosti
vyjadreni. S otdzkou myslitelnosti, existence vibec (toho, co neni feci vyjadritelné) souvisi i
Holanovo poukazovani k mystice, k posvatnu, k magii, k zadzrakdm a divim, jeZ prostupuje
jeho poezii. S mystikou a posvdtnem se poji emocionalita — nikoliv rozumové poznatelné —,
tedy to, co neni z oboru predatelného, podobné jako smyslové vjemy (viné, vizualni
vzpominka) — to vSe se zaklada ve vlastni zkuSenosti a ta neni nikdy absolutné, bezezbytku

vyslovitelnd a tim zprostfedkovatelna druhému. Holan ve svych basnich konstruuje

abstraktné-smyslové obrazy, vzpominky, zhmotnuje smyslovost, jeho poezie je plna tihy

135 v . v , v v . P v
Irena Vankova; Miceni a fe¢ v komunikaci, jazyce a kulture; str. 157

55



(tézkych slov), presto ale emocionalitu do jisté miry potlacuje. Explicitni emocionalni
vyhrocenost patrnd v Halasovych basnich do velké miry v téch Holanovych vystupuje,
projevuje se, na jiz zminéné roviné interpunkce. MnozZstvi vykfi¢nik(, otdzek — vykfiky,
nejednoznacnost, vahavost, umlknuti (pradvé ono zastaveni se pred nécim, co presahuje),
otazka implikuje Zadost a Zadost zase touhu...

Ambivalence mléeni se zakladad v jeho mnohoznaénosti. Ale Richterova na micéeni
(respektive na ticho) nahlizi ponékud jinak. S viceznacnosti totiz v prvni fadé naopak spojuje
fe¢; ticho, na rozdil od Vankové, povazuje za Cistou opozici k feci, ticho ma u ni jediné
kladnou povahu — ticho je zplsob, jakym se navratit do ,pfirozeného svéta” (i kdyz jeho
ambivalenci, kterd vyplyva z nemoznosti ticho vyslovit, a tak jej prfedat, také pripousti).
V souvislosti s tim Richterova piSe, Ze v Halasové i v Holanové poezii hodnota ticha prevysuje
hodnotu fedi, slova. V Holanové poezii vyostfenost vztahll mezi slovy a mi¢enim neni tolik
silnd a neni tou ustfedni rovinou, k nizZ by se ticho a mlceni vztahovalo, i kdyz: Neb onim, co
by promluvilo nejjistéji, tot nejvic némé misto v pfedstavé™®. U Halase toto tvrzeni tak docela
neplati, protozZe slova mu jsou, i pres jejich explicitni odmitnuti, i pres ticho, jehoZ existence
si je basnik bolestné védom, a které zni spolu se slovy vidy, centrem; ticho a mlceni
predstavuji ¢asto jediné vychodisko, ne vidy vSak hodnotu — tou by mohly byt jediné
dokonale sdélujici slova, uchovavaijici to, co je ,vnitfni“, podstatu, i na povrchu. Mléeni je u
Halase vysledkem boje mezi touhou vyslovit se a nemoznosti to ucinit. A védomi
neschopnosti vyslovit se ddvd podobu poezii samé (a ztoho prameni silny metapoeticky
aspekt) — neustalé pokusy onu touhu po vysloveni naplnit a neustale nové a nové nezdary a
nové pokusy, nezmirajici snazeni; ticho, které z této nemoznosti logicky vyplyva, pfedstavuje
jedinou alternativu k nepostacujicim sloviim. O to silnéjsi a bolestnéjsi je védomi
rozporuplnosti tohoto nastroje (nastroje-reci). Proto nakonec neslysny zpév, ticha pisen, ono

ticho za verSem, tén, jenz ma z basné (paradoxné) zaznit (ve ¢tenati).
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