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Téma préce stile zajimavé, 1 kdyz bylo €asto zpracovavano Cilem prace je sledovani téchto
chorob na tizemi EU, zasazeni téchto trendd do kontextu socidlnich, sociologickych a
antropologickych teorii s pfipadnym navrhem preventivnich opatfeni v EU a dalSich
organizacich.

Prace je rozdélena do tii ¢asti. V. prvni ¢asti jsou vymezovany zékladni pojmy a koncepty
pouzivané v dané praci, v druhé Casti se rozebiraji zdkladni socidlni determinanty zdravi,
v Casti treti se zkoumd otdzka, zda chronickd onemocnéni jsou véci vetejného nebo
soukromého z&jmu.

Zakladni problém prace se objevuje jiz v €asti prvni. S odvoldnim na problemati¢nost pojmu
civilizacni choroby jedna autorka o chorobach chronickych nebo neinfekénich. 1 kdyz
souhlasim, Ze pojem civilizanich chorob neni zcela dobry, nelze tuto skupinu nahradit
pojmy civiliza¢ni nebo neinfekéni choroby.Na str. 5 autorka uvadi ,,Chronicka onemocnéni,
obcas tézZ nazyvana civilizacni, neinfekéni ¢i lifestylova...“ a podobné zdmény uvadi i jinde.
Staci probrat se materidly WHO a ukazuje se, Ze tyto skupiny zahrnuji choroby, které
rozhodné nelze zahrnout do skupiny, kterou oznacujeme jako choroby civilizacni, i kdyz se
vSechny tfi do urcité miry prolinaji.. coZ ovS§em neznamend, mozZnost jejich vzajemné zamény
Zde by bylo spiSe na mist¢ vice se zaméfit na sledovani dat o jednotlivych hlavnich
chorobach a podrobnégjsi sledovani jejich vyvoje v dale sledovanych souvislostech.

V dalSich ¢astech, kde jsou sledovany problémy pfistupu ke zdravi a socidlni determinanty
zdravi podava autorka na zaklad¢ literatury fadu zajimavych poznatk. Chybi mi, Ze neni
vyuzito vice praci Ceskych autor§, zejm. doc. Drbala, ktery se této tématice soustavné vénoval
a pokud by snad autorka s jeho nézory nesouhlasila, bylo by jist€¢ vhodnéjsi provést jejich
kritiku, nez zcela je opominout. VSechny uvedené poznatky se tykaji bud’ zdravi viibec, nebo
chronickych ¢i neinfekénich chorob.— a rozhodné bychom je nemohli zatadit do skupiny, jez
je oznadovéna jako civilizatni choroby ( vzdyt' jiz staii Rekové a Rimané ba i Egyptané
trpéli nemocemi ze skupin, jez autorka sleduje — mohli by o tom mluvit tfeba Sokrates,
Alexandr Veliky i Ramses V. a dalsi). Autorka se tedy pon¢kud miji s tématem své prace,
danym néazvem.

Kdybychom pfistoupili na uvedeny posun, lze konstatovat, ze autorka shromazdila zajimavé
poznatky z literatury, kterou zpracovala. Domnivam se vSak, k t¢émto poznatkiim pfipojit



dalsi, pokud by sama za pouziti dalSich analytickych metod, Sir§im vyuzitim statistickych dat
z materialli OSN nebo WHO, ukazala podrobnéji a ve vyvoji rizné vztahy a vlivy. Pfi tom
by se mohla pravé zaméfenim na specifické choroby ze skupiny nazyvané ,.choroby
civilizacni® ptiblizit vice k tématu, jehoz zpracovani slibuje nazev prace

Pokud jde o zavéry, jez jsou v praci uvedeny, lze s nimi pfi piijeti pfipomenutého posunu
souhlasit.

Vzhledem k uvedenym pfipominkdm jsem dosti uvazoval o zhodnoceni prace a otazce jejiho
ptijeti. DoSel jsem k nazoru, Ze i s danym pienesenim téZiska prace prokazuje sev praci
schopnost autorky orientovat se v materidlech, zpracovat je a kultivované zformulovat
vysledky prace. Proto navrhuji, aby komise praci pfijala, ovSem vzhledem k uvedenému
posunuti tématu (které nebylo nezbytné) nelze vSak préaci hodnotit jako vybornou a doporucuji
pii pfijeti hodnotit ji stupném 3.
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