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Nazev prace: Polovicni Zivot: Krdtka svédectvi z pracovniho prostredi
V obdobi prelomovych zmen

Casti hodnoceni Pocet bodl
A (1-5)
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a uplnost, 1_
koherence
B (1-5)°
Stylisticka vhodnost (adekvatnost origindlu a funkci 2

prekladu), koheze, ACV

C (1-5)?
Technicka stranka:
Gramatika, pravopis 1
Interpunkce, pteklepy
Pfevod dat a jmen

D (1-5)?
Komentar 2

Body celkem %)




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Studentka si zvolila velice zajimavy a naro¢ny text, ptedlozila peclivé zpracovanou studii bez pieklepu
a grafickych nedostatkdl, pouze s nékolika malo chybami na trovni interpunkce. Vétsi problémy
spatfuji v roving stylistické - jsem toho nazoru, Ze by studentka méla své vyjadifovani na odborné
urovni jeste cizelovat. Obcas tvoii chybné syntaktické konstrukce (napf. str. 25 bod 3.2, fadek 2 a 6,
nebo str. 26, bod 3.5 posledni véta - ACV), vklada do textu vycpavkova slova (tieba, samoziejmé),
koherence textu je misty vystavéna ponckud ledabyle nebo nasilné (pf.: komentat bod 3, 1. véta).
Tento problém se tyka zvlasté autoréina vlastniho, nepiekladového textu, tedy komentat a uvodu
prace.

Preklad hodnotim celkove pozitivné, jako propracovany, promysleny a odpovidajici specifikiim i
funkeci jednotlivych ¢asti predlohy. Vhodné je zejména zkraceni medailonkti nebo doplnéni poznamek
pod Carou, které citlivé vysvétluji nékteré rozdily nebo podobnosti némeckych a ceskych realii.
Rovnéz kvituji, ze studentka vytvortila zvlastni ptilohu prace - vlozila volné, ofiznuté listy originalu do
zadnich desek, coz ulehcilo praci hodnotiteltim.

Studentka sama identifikovala jako jeden z hlavnich piekladatelskych problému pfevod hovorovych a
nespisovnych vyrazi v piimé feci postav. Podrobné se timto problémem zabyva i v komentafi a
disledné se snazila o adekvatni, vyvazeny prevod téchto pasazi. Jeji jednotliva prekladatelska feSeni
S ohledem na nasledny komentar plné respektuji, nicméné domnivam se, Ze zvoleny pteklad nezni
vzdy zcela pfirozené jako spontanni interview, zvlasté fe¢ prostitutky je misty az pfili§ spisovna nebo
stylové napadné nevyvazena (viz napf. str. 20, . 335 ,kde ti trotlové vézi“, ¥. 356 ,,Byli jsme fakt
dobry par/ str. 21, . 374 ,,ceny musi byt vzdycky takovy* apod.).

V kapitole o pani Polzové studentka disledné pise rodové dvojtvary ,,zaméstnanci/kyné®. Tuto
dislednost povazuji az za ponékud prehnanou, navrhla bych psani obou rodt za lomitko v textu
redukovat (viz komentaf ke str. 14 piekladu).

V textu ptekladu jsem narazila na dva vyraznéjsi vyznamové posuny, a sice Vv posledni ¢asti o
prostitutce: viz str. 19, . 293 (B&hem naseho rozhovoru s Candy je znat, ze doslo k vyraznému
propadu cen) a str. 20, f. 317 (Svym pozadavkem ,,ceny jsou ceny).

Vzhledem k celkové naro¢nosti vychoziho textu navrhuji i ptes vyse uvedené nedostatky hodnotit
praci stupném 2, velmi dobfte.

V Praze dne: Clen komise:

(podpis)

1 4 nebo 5 bodil znamena, zZe prace nemuze byt doporucena k obhajobé
2 5 bodl znamen4, Ze prace nemiize byt doporucena k obhajobé




