Oponentsky posudek bakalaiské prace Evy Kastnerové
Prazské pamatky v kultuie ¢eskych neslysicich
a jejich pojmenovani v ¢eském znakovém jazyce

Na pocatku svého vyzkumu si autorka polozila otazku, zda
v Ceském znakovém jazyce existuji pojmenovani pro
vyznamné prazské architektonické pamatky (tedy zda se tyto
pamatky staly onymickymi objekty, tak jako jimi jsou napf.
v ¢esting), a jsou-li tedy ve své jedinecnosti soucasti kultury
¢eskych neslysicich.

Mimoradné rozsahld prace s pfilozenym CD, ktera
shrnuje ruzné aspekty tohoto tazani, vyzkum i jeho vysledky,
ovSem zacind teoretickymi partiemi o vlastnich jménech a
podstaté onymického procesu. Zakladem je tu obecné
onomasticka prace R. Sramka, okrajové V. Smilauer a pak
novejsi  studie vénujici se vlastnim jménim v ¢eském
znakovém jazyce. Zde postraddm vlastni kontextualizujici
komentaie (se zaméfenim na provadény vyzkum), napf. nas.
20 je citat ze Smilauera pouZit izolovang, bez usouvztaznéni
S autor¢inymi potfebami. Nékteré partie ptisobi bez uvedeni do
kontextu prace redundantné (s. 19 — D¢leni vlastnich jmen).
Pokud napt. autorka uvadi na s. 16 urcitou klasifikaci funkci
vlastnich jmen, méla by zdlvodnit, pro¢ tak v kontextu své
prace Cini, které funkce v souvislosti sjejim materidlem
dominuji apod.; izolované ,ptiklady* (napf. Avatar) jsou
dobré, ale nesta¢i tu. Také bych — zejm. s ohledem na dalsi
¢asti prace, interpretaci vysledki apod. — rada védéla, jak
autorka chape v souvislosti se znaky pojem kalk. (Tak jako na
s. 17 parafrazovana Matuskova?) U teoretické ¢asti postradam
shrnujici zavér a také (jak to byva u praci podobného typu
Casté) propojeni s ¢asti ,,praktickou.



Jadrem prace je samoziejmé vlastni vyzkum. Nemohu
ho posuzovat z hlediska znalce problematiky znakového
jazyka — mé otazky ¢ pripominky  vychazeji
Z obecnélingvistického pohledu na véc. Cesky znakovy jazyk
je pro mé jazykem sui generis a praci mohu posoudit jako praci
jazykovédnou v obecném smyslu slova. (V  pfipadé
pochybnosti si dovoluji pozadat o vysvétleni ,,pro laika®; i ono
mize ukazat, jak autorka své problematice rozumi a jak ji
dokaze prezentovat.)

Z tohoto hlediska (namisto obvyklych popisnych
partii) kladu nasledujici dotazy:

1/ Jak je to sustalenosti a ustalovanim znaki, resp.
S jejich variantnosti? Je néjaka z variant ,,prestizni*“? Existuje
vramci CZJ — ptam se velmi laicky — néco jako norma, resp.
kodifikace? Co pak v tomto sméru znamena, ze nékteré znaky
pro prazské pamatky sdili cely vzorek respondentti, zatimco
jiné napf. jen jejich pétina (resp. 4 z celkového poctu 21
respondenti)? Je i tento vysledek relevantni? Nakolik je
vyzkumny vzorek reprezentativni, aby bylo mozno tvrdit, Ze
cesti neslysici maji a uzivaji znaky pro dané prazské pamatky?
(Myslim, ze namist¢ by byla ponékud podrobnéjsi a

e

diferencovangjsi interpretace ziskanych vysledkd.)

Zamyslela jsem se také nad tim, zda by vSechny pamatky byli schopni
identifikovat a pojmenovat slysici ¢esti mluvéi. Dovedu si piedstavit situaci,
ze Z dvaceti respondenttt by Tynsky chram nebo Betlémskou kapli nepoznal
(a ,,nepojmenoval®) nikdo. Svéd¢ilo by to o skutecnosti, ze pro tyto objekty
Vv ¢eStiné nemame pojmenovani? — Snazim se najit paralelu s autor¢inym
vyzkumem, nebot’ se mi vtira také tato otazka: co kdyby vybrala respondenty
z jiného prostredi?

2/ Lze pojmenovaci varianty chéapat jako synonyma?
V Ces§tiné mame ostatné Vtomto ohledu mnohdy také



synonymni vyjadieni (Prazsky hrad — HradCany, Letohradek
kralovny Anny — Belveder).

3/ Zaujalo mé, ze neslysici si (a to v 19,3 % piipadn)
tvorili pro oznaCeni nékterych objektt vlastni znaky. Tady
jsme u samého pocatku pojmenovaciho procesu, a to by stalo
za hlubs$i uvahu. Lze o téchto ,,vlastnich znacich® fici néco
obecngjsiho (konstatovat napi. sklon k ikoni¢nosti nebo vybér
néjak specifického motivacniho zdroje)? Nakolik jsou tyto
znaky srovnatelné stémi fixovangj$imi? Nakolik jsou
srozumitelné ostatnim neslySicim? Jsou tvofeny ad hoc v dané
komunikaéni situaci a pak zapomenuty, anebo se maji tendenci
rozs§itit a vstoupit do jazyka?

Vyzkum je ziejmé dobfe promysSlen a jeho vysledkem je
bohaty material vztahujici se k pojmenovanim (i variantnim)
dvaceti vybranych prazskych pamatek v soucasném cCeském
znakovém jazyce. Jeho potizeni, zpracovani a ovéfovani bylo
jisté Casove, organizacn€ i intelektualné velmi narocné, prace
prozrazuje nesporny zijem a dlouhodobé usili. Jisté
ptipominky mam, jak uz bylo uvedeno, k jeho teoretickému
ukotveni (uvodni kapitola o vlastnich jménech) a k ponékud
rozmlZené interpretaci ziskanych dat (zavéry prace).

Kone¢né provedeni bakalarské prace je celkové velmi
peclivé (az na nékteré pravopisné, zejména interpunkcni
nedostatky — vyznaceno v mém exemplafi prace), ocenit je
potfeba zejména rozsahlou a precizné vytvorenou obrazovou
dokumentaci v¢etné prezentace vyzkumu na DVD.

Konkrétni vysledky budou jisté piinosem pro kulturu
neslysicich v praktickém smyslu slova (s dotaznikem i znaky a
jejich variantami lze pracovat napf. ve vyuce znakového
jazyka a ve vzdélavani nesly$icich). Obohatit by snad mohly i



reflexi zkoumani onymickych pojmenovacich postupt a
fungovani vlastnich jmen v CZJ, to oviem az v daldi fazi,
pokud by autorka posilila teoretickou slozku zkoumani a
pokusila se o hlubsi vhled do onomastiky (znakového jazyka) a
teorii. Pak bude ovS§em potieba i podrobnéji interpretovat data,
ktera z dotaznikd vyplynula.

V zavéru je tfeba konstatovat, ze prace spliuje naroky
kladené na praci bakalatskou a lze ji doporucit k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: velmi dobie (podle vystoupeni pii
ustni obhajobé nevylucéuji ani vybornou).
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