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Posudek vedouciho bakalarské prace

Tématem této bakalarské prace je zavérecné vojenské cviceni roku 1936. Jde o mimotadné
objemnou praci, k niz autor vyuzil neobycejné rozsahlého souboru archivnich materialit MNO
a Vojenské kancelafe prezidenta republiky z fondi Vojenského ustfedniho archivu —
Vojenského historického archivu. Tento fundament je doplnén solidni znalosti literatury o
déjinach prvorepublikové armédy a vybérove také excerpci dobového tisku.

Prace je uvedena dvéma piehlednymi kapitolami o vzniku a vyvoji ¢eskoslovenské
armady v letech 1918-1936. Myslim, ze dulezita je nasledujici kapitola o vyvoji charakteru
vojenskych cviceni ve druhé poloving ,,dlouhého* 19. stoleti: ukazuje, jak se cviceni v éfe
nacelnika §tabu Franze Conrada von Hotzendorf poprvé piiblizila podminkam realného boje.

Kli¢ovou casti bakalaiské prace je detailni popis prubéhu zavérecného cviceni od 21.
srpna 1936 do 24. srpna 1936. Cviceni probihalo v oblasti Pardubicka a Chrudimska, jeho
feditelem byl nacelnik Hlavniho §tdbu Ludvik Krej¢i, rozhod¢im byl Sergej Vojcechovsky;
tzv. Modré armad¢ velel gen. Lev Prchala, jeho protivnikem, velitelem ¢ervenych, byl gen.
Eduard Kadlec. Z hlediska strategického nemélo cviéeni — vzhledem Kk tomu, Zze na sebe
narazily dvé piiblizn¢ stejné silné armady — valného vyznamu. Bylo zamysleno piedev§im
k procviceni souéinnosti vojsk, k otestovani taktické piipravenosti armady a k provéfeni
pfipravenosti velitelli na vSech urovnich. Valenta detailné popsal pritbéh cviceni den po dni a
ve tfech zvlastnich podkapitolach Ctenare také podrobné sezndmil s poznatky, jez ¢s. armada
Z tohoto cviceni vyvodila. Zvlastni kapitolu vénoval autor ¢innosti rozhod¢i sluzby pii cvi€eni.
Je dobfe, Ze autor na zavér zafadil i kapitolu o ucasti zahrani¢nich delegaci na téchto
manévrech i podrobnou kapitolku o tiskovych ohlasech tohoto cvi€eni.

Jestlize jsem vyznéni prace dobie porozumél, patii Radek Valenta (podobné jako
Pavel Sramek ¢&i Pavel Minaiik) k tém historikiim mezivale¢ného vojenstvi, ktefi &s. armadu
tiicatych let hodnoti z hlediska bojové pfipravenosti jednoznacn€, mozné bych pouzil i slova
nekriticky, pozitivng. Respektuji takovy nazor, myslim si vSak, Ze pozitivnim Gsudkim na
adresu mezivale¢né armady by prospéla vétsi komparace se situaci zahrani¢nich armad i
hlubsi domysleni souvislosti vnitropolitickych, pfedevS§im v praci téméi nereflektovany
narodnostni problém.

Musim fici, Ze mne Radek Valenta svoji praci pfijemné piekvapil: Sife, s jakou vyuzil

archivniho materidlu, mu umoznila vydat konkrétni faktografické svédectvi o pribéhu



jednoho vojenského cviceni 1 o mife reflexe, sniz toto cvieni vyhodnotila sama
Ceskoslovenska arméda. Prace je podle mého nazoru sice dil¢im, avSak platnym ptispévkem
k nekon¢ici diskuzi o mife pfipravenosti ¢s. armady na pfipadny stfet s hitlerovskym
Némeckem. Autor tématem mezivale¢ného vojenstvi opravdu zije — na jednu stranu to je jisté
dobfe a odrazilo se to i vrozsahu piedklddané prace, na druhou stranu bych se ovSem
pfimlouval za vétsi snahu objevované archivni prameny kriticky hodnotit a uvadét je do
SirSich souvislosti. Je to, myslim, asi nejvétsi slabina predkladané prace: mé spise charakter
materidlové studie; to je také predevsim diavod, pro¢ pies fadu pozitiv praci navrhuji hodnotit

velmi dobre.
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