Posudek bakalarské prace Agaty Hauerové
Tendence ve vyvoji slovni zasoby u nejmladsi generace v Ceském Tésiné

Bakalaiska prace Agaty Hauerové si klade za cil zmapovat, do jaké miry dnes pouzivaji
gymnazidlni studenti z Ceského T&$ina ve své kazdodenni komunikaci nateéni slovni zasobu,
zaznamenanou Ceskym jazykovym atlasem. Za tim tcelem studentka pfipravila dotaznik,
ktery predlozila nejen témto respondentiim, ale také kontrolnimu vzorku stfedni a nejstarsi
generace. Vysledky ziskané v dotaznicich se rozhodla porovnat s fizenymi rozhovory
S vybranou c¢asti respondentti a také s vysledky jedné diplomové prace zabyvajici se
obdobnym tématem. Popis vysledk vyzkumu pak v praci doplnila teoretickou kapitolou, ve
které stru¢né shrnuje zakladni poznatky z historie a demografie zkoumané oblasti a nazory
Ceskych i polskych lingvistii na nafe¢i polsko-¢eského smiseného pruhu a vymezuje nékteré
zakladni pojmy, s nimiz pracuje. V zavéru se pak pokusila o shrnuti a interpretaci svych
zjisténi.

Z prace je vidét, ze téma je autorce blizké a Ze se mu vénovala rada a s velkym
nasazenim. Po obsahové strdnce mé piedloZeny text nezpochybnitelné klady, a to zejména ve
stézejni, praktické casti. Diplomantce se podafilo oslovit velky pocet respondentit z riznych
generaci (zejména z nejmladsi, na kterou je prace predevsim zamétena; fakt, ze respondentd
ze stiedni a nejstar$i generace je vyrazné méné, nepovazuji za problematicky, protoze jejich
odpovédi slouzi hlavné jako referen¢ni, pti¢emz hlavnim zdrojem, se kterym jsou odpovédi
viech generaci srovnavany, je CJA4) a ziskat od nich pomérné rozsahly lexikalni material
(ekvivalenty celkem 60 vyrazi). Cenné je také to, ze autorka pii hodnoceni ziskanych
vysledki zohlednuje, v kterém jazyce se respondent vzdélava a zda doma bézné mluvi Cesky,
polsky nebo nafe¢im, a snazi se upozorfiovat na zjisténé rozdily. Diplomantka si je také dobie
védoma nedostatkli dotaznikové metody, kterou vSak byla nucena z ¢asovych divodi pouzit,
a proto se je béhem vyzkumu snazila podle svych moznosti riznymi zptisoby minimalizovat
(strukturou dotazniku neobsahujici nafe¢ni vyraz), kompenzovat (srovnanim s fizenymi
rozhovory) ¢i je alespon brat v potaz pti hodnoceni vysledki. To, Ze se ji nepodafilo pofidit
piirozené rozhovory se studenty gymnazia, a musela se tedy uchylit k metodé otazek a
odpovédi, nepovazuji za velky nedostatek, protoZe tento ukol by byl naro¢ny i pro zkuseného
badatele. Celkove¢ je tedy mozno fici, ze vysledky vyzkumu Agaty Hauerové jsou velmi cenné
a maji trvalou hodnotu, mohou tedy slouzit i dalSim badateliim v této oblasti jako referencni
vzorek nebo material k dalsi interpretaci (v tomto sméru by jen bylo Zadouci, aby i samotné
vyplnéné dotazniky byly v elektronické podobé zvefejnény jako piiloha prace, tedy aby
piipadni dal$i badatelé nebyli zavisli jen na stru¢nych shrnutich uvedenych v praci, chapu
vsak, ze vzhledem k jejich vysokému poctu to zatim nebylo mozné).

Praci by vSak bylo mozno vytknout 1 urcit¢ nedostatky, zejména po strance
interpretacni a Castecné téz formalni. Diplomantka sice ze ziskanych odpovédi vyvozuje
nékteré zajimavé zavery (napf. o pronikani spisovné Ceského a polského lexika), ne vzdy vSak
plné vyuziva jejich potencial. Je napt. $skoda, ze vice nepracuje s osobnimi Udaji, které o
svych respondentech ziskala: pfi hodnoceni vysledkli zohlediiuje pouze udaje o uzivanych
jazycich a vyjimecné i o pohlavi, nikoli v§ak uz o piivodu rodi¢i, prarodict ¢i partnerti, délce
pobytu mimo nate¢ni oblast apod. Autorka také pii hodnoceni nijak nezohledfiuje rozdilny
pocet informatorti v riznych skupinach (polsky mluvicich studenti napt. bylo fadové méné
neZ mluvcich CeStiny nebo néieci), a tedy i1 riznou vypovidaci hodnotu ziskanych udaja. U
nékterych polozek dotazniku se ji také nepodafilo, patrné z nepozornosti, zcela spravné
zhodnotit ziskané vysledky, pfip. je jeji interpretace kusé nebo pro ¢tenare matouci. Napt. na
s. 39 u vyrazd pro muze tika, ze né€kteti respondenti uzili expresivni vyraz facet, hned
Vv nasledujici vété ale konstatuje, ze v dotaznicich zrnovu chybi expresivni vyrazy. V tabulce



k vyraziim oznacujicim krocana tvrdi, ze nejvice mluvcich polstiny napsalo polské slovo
indyk (nikoli nafe¢ni truska), v zavéreéném shrnuti na s. 84 vsak pravé tuto polozku uvadi
jako dikaz, ze nafeci je nejlépe zachovano u mluvcich polstiny; zaroven u interpretace této
polozky piSe, ze polovina mluv¢ich nafe¢i uvedla podobu trusek, ktera ale v tabulce vibec
neni (je tam trusiok). Na s. 43 tvrdi, ze mluv¢i stfedni generace nechapou slovo sazenice na
rozdil od generace nejstarsi vzdy jako plural, ale jen v 72 %, ackoli jejich z odpovédi (72 %
flancki, 28 % sazenice) to nevyplyva, protoze sazenice miize oznacovat i plural. Na s. 46 pise,
ze k vyrazu kreplik se ptiklonili kromé mluvéich natrec¢i také mluv¢i CeStiny z polského
gymnazia, ackoli podle tabulky jej neuzili ani jednou. V zavérecném shrnuti na s. 85 uvadi
jako piiklad dobrého zachovani nateci slovo spyrka, ackoli ho podle s. 47 uvedlo jen 20 %
respondentl (tamtéz také tvrdi, ze mezi studenty polského gymndzia prevazuje tvar slonina,
zamysleni a jejiz feSeni asi pfesahuje moznosti bakalaiské prace, je, kdy bychom méli
povazovat vyrazy s vice mén¢ drobnymi hldskovymi ¢i morfologickymi rozdily za rGzna
slova (jak to vétSinou déla autorka) a kdy pouze za varianty téhoz vyrazu, bylo by vsak
vhodné, aby si autorka byla tohoto problému vice védoma: nedomnivdm se napft., ze by
odpovéd’ jakosi (oproti o¢ekavanému jaksi ve vyznamu néjak, S. 78) bylo mozno povazovat
za jasny piiklad ustupu nafeci z bézné komunikace i u stfedni generace.

Z formalniho hlediska je mozno praci vytknout jistou neuspofadanost, zejména
v metodologické Casti (napt. v kapitole 7.2, nazvané Metoda prace, jsSou popsany vyhody,
nikoli ale uz nevyhody dotaznikové metody, ty ¢tenaf najde roztrouSené na nékolika jinych
mistech v préci, zato se zde piSe o tom, jakym zplUsobem dotaznik vyplilovali pfislusnici
nejmlads$i a nejstarSi generace, které jsou ale podrobnéji definovany az v nésledujicich
kapitolach, stejné jako zpusob, jak dotaznik vypliiovala stiedni generace; na s. 28 jsou
uvedeny prace, jimiz se autorka inspirovala pti tvorbé dotazniku, na s. 29-30 je ale
jmenovana prace dal$i, dosud nezminéna apod.). Dale se vtextu vyskytuje ne zcela
zanedbatelné mnozstvi nedostatkti pravopisnych, zejména v oblasti interpunkce (napf.
Narecim ... se také vénuje, Vv Olomouci puisobici polsky lingvista, Edvard Lotko, s. 19, Pokud
respondenti uvedli, jako jazyk bézné domdci komunikace ndreci 70 % oznacilo wtorek..., s.
37, vynechavani ¢arky pied a to nebo a tak, s. 19, 25 nebo 35, apod.). Urcité drobné
nedostatky obsahuje 1 anglické znéni abstraktu a vétsi formalni jednotnost by si zaslouZily 1
jednotlivé polozky v zavérecném seznamu literatury. Patrné pii kompletovani prace doslo
také k nespravnému ocislovani avodnich stran v obsahu.

Na zavér bych chtéla autorce polozit jesté jednu otazku k teoretické ¢asti:

Na s. 23 piSete, Ze rozdeleni naieci polsko-¢eského smiseného pruhu u Davidové na
Ctyfi Gasti je raritni, jinde se nevyskytuje. Na s. 22 je ale uvedeno, ze ESC dé&li nafe¢i této
oblasti na ¢tyfi typy, uizemné obdobné vymezené. Jaky je tedy mezi témito délenimi rozdil?

I ptes uvedené vyhrady se domnivam, ze prace Agaty Hauerové bez problémi splituje
pozadavky kladené na bakalafské prace. Doporucuji ji jako podklad k obhajobé a navrhuji
hodnotit znamkou velmi dobre nebo dobre podle vysledku obhajoby.
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