Posudek oponenta na bakalaiskou praci A. Hauerové
Tendence ve vyvoji slovni zdsoby u nejmladsi generace v Ceském Tésiné

Vyzkum dosud nezachycené nafe¢ni slovni zasoby a podrobngjsi sledovani procesu,
jak jednotky tradiéniho teritorialniho dialektu postupné odumiraji, patfi k sou¢asnym tikoltm
Ceské dialektologie. Zvlast potfebné je popsat stav v oblastech, které byly v ohnisku
historickych udalosti, jako jsou oblasti s byvalym vét§inovym némeckym osidlenim nebo
prave oblast TéSinska. Nekteré diivejsi dialektologické prace, a to i ty t&sici se prestizi, totiz
nafecni stav této oblasti interpretovaly &asto i pod vlivem nazoru, zda TéSinsko patii ¢eskému,
nebo polskému tzemi. Jisté rozpory panuji, jak A. Hauerova sama doklada, mezi ¢eskou a
polskou dialektologii dodnes, respektive panovaly do doby velmi nedavné.

Agata Hauerova na tématu své bakalaiské prace vénovala opravdu dlouho. Cenny
prinos prace spatfuji v nékolika ohledech: ve velkém poctu respondentti nejmladsi generace,
jejiz vyzkum je, jak znamo, velmi naro¢ny, v relativné velkém po¢tu zkoumanych lexikalnich
jednotek, v konfrontaci vysledki z dotaznikové metody s nahravkami u vybranych mluvéich
(nahravky jsou pfiloZeny na cd) a ve vyznamném doplnéni stavu zachyceného v Ceském
jazykovém atlase. Prace rozsahem — téméf sto stran — znacné presahuje rozsahové pozadavky
bakalafské prace. Kladné hodnotim také skute¢nost, Ze autorka si je védoma omezeni
zvolenych metod pro zjisténi objektivniho stavu a ze je schopna porovndvat vyhody a
nevyhody jinych metod, nebot vysledky jimi ziskané zohlednila pfi dil¢im zavéreéném
srovnani. K praci mam vsak také nékteré vyhrady.

Pokud jde o dodrzovani ortografické kodifikace, v odevzdané verzi bohuzel zistalo
nemalé mnoZstvi pravopisnych chyb:

- chybgjici ¢arky: s. 4 za slovem vénovala, s. 17 pied Nekvapil, s. 19 pted a to, s. 24
pied je dobre, s. 25 pied a tak, s. 33 pred a nemdm tedy, s. 36 pted a dokonce, s. 37 pied 70
%, s. 44 pted zachyceny a pred se podarilo, s. 54 ped a to, s. 57 pted a tedy, s. 62 pred se
neobjevil, s. 84 pied Ze, s. 85 pred ¢i neblizi, s. 86 pred napr. a byla zachycena, s. 86 pied jako
Je, s. 86 pted napriklad,

- nadbytecné ¢arky: s. 19 pred v Olomouci, s. 19 pred Edvard, s. 19 pted a dotykd, s.
25 za v zaméstndni, s. 28 pred ¢i, s. 37 pied Jako jazyk, s. 41 za u téch, s. 46 pied nedolozeny,
s. 47 pted a u Ceského, s. 74 pied zde;

- preklepy: L -V. (s. 12), sleszkopolskd (s. 22), pivodnimi (misto privodnimi, s. 23),
z ndfecnich oblastni (s. 25), 35- 50 (s. 27), jsme vybirala (s. 29), jsme ziskala (s. 32),
s jazykem vyucovaci (s. 35), blizénta (misto bliznénta, s. 40), pét odpovédi ... je ovlivnéna (s.
41), doslo neporozuméni (misto k neporozumeni, s. 41), Casto chybgjci mezery mezi ¢islicemi
a symbolem pro procenta (s. 47, 60, 61, 64, 76, 77, 19), fonetiky (misto foneticky, s. 48),
podgradlina (misto podgardlina, s. 57), které byla (misto kterd byla, s. 71), Brna (misto Brno,
s. 88), SNP (misto SPN, s. 89 a 90), republice- (s. 89);

- chybgjici tecka: s. 45 za plodin, s. 80 za mésta, s. 88 za 2009 (dvé tecky jsou na s. 89,
nadbytecna teCkanas. 17 za moravského);

- nenalezita absence reflexivniho pfivlastiiovaciho zajmena: s. 52 (jejich misto své), s.
84 (vyhodu v moji misto své).

VEtsi pozornost je nutné vénovat i seznamu literatury (s. 88-90): nékdy se u kniznich
publikaci uvadi ISBN, jindy ne, u kolektivnich monografii chybgji zkratky ktestnich jmen
autort, u Casopiseckych studii stranky, u P¥iruéni mluvnice CeStiny je ne¢ekané anglicka
formulace edited by (s. 89), v abecednim tazeni autorti se T yl objevuje pied Stownikem atd.

BohuZel také cizoja¢na slova ¢i delgi texty by si zaslouzily vétsi pozornost, at’ uz jde o
polstinu (s. 19 jezykowe misto jezykowe, Mieczystav misto Mieczysiaw, s. 88 povszechna
misto powszechna, s. 89 jazyka polskiego misto jezyka polskiego), nebo anglicky abstrakt
(napt. part which elucidate misto elucidates; with sample misto with a sample).



Vzhledem k po¢tu formalnich chyb z4dam autorku, aby pfi obhajobé& bakalatské prace
predlozila seznam errat a vyuzila moznost vloZit errata také k elektronické verzi bakalarské
prace.

K obsahové strance mam nékolik poznamek:

1. Ciselné udaje vpraci nékdy nesouhlasi. Na s. 15 se mluvi o 80 polozkach
dotazniku, na s. 27 o 60 polozkich. Na s. 35 se piSe o vyfazeni 20 dotaznikd pred
vyhodnocenim sebraného materidlu, znichz 4 byly vyfazeny pro uvedeni jiného
komunika¢niho jazyka nez &estiny nebo polstiny a ,,zbylych“ 17 pro pistup respondentd.
Soucek 17+4 dava vsak 21, nikoli 20. Na s. 35 se dale v tabulce v kolonce Karvinsko uvadi
24+57 respondentt s vysledkem 91 na s. 36 (soucet je vSak 81).

2. Text prace nékdy neni koherentni. Napf. na s. 17 autorka bez navaznosti a
komentafe uvadi obsahly citat z Sipkové, podobné by bylo treba Iépe kontextualizovat citat na
s. 85.

3. Hlubsi propracovani by si zadala prezentace vysledki nahravani (s. 80), jez spogiva
jen v souhrnném ¢&iselném vyjadieni rozdil oproti dotaznikiim u kazdého z péti nahravanych.

4. Drobné nepfesnosti. Na s. 19 se odkazuje na idajné polského lingvistu Edvarda
Lotka, pilisobiciho v Olomouci (Lotko vsak loni zemfel). V praci se vyskytuji nékteré
formula¢ni neobratnosti (napf. na s. 50: polovina vSech dotaznikii ... byla oznacena slovem
houska), coz ale v pracich tohoto druhu nelze povaZovat za vétsi nedostatek. Né&ktera tvrzeni
by jisté $lo upfesnit, napi. na s. 52 se Sestiprocentni vyskyt odpovédi nezndm/nevim na otazku
po slové odpovidajicim drobtiim oznacuje za ,,velmi piekvapivy vysledek* apod. Dolozit by
bylo tfeba tvrzeni na s. 77 o kazdodennim napominani pedagogli ve $kolach kvili pouzivani
bo. V zdvérech na s. 85 se pise, e polstina »zasahuje pouze do mluvy téch, kteri se vzdélavaji
v polském vyucovacim jazyce®, to ale neodpovidd vysledkim dotaznikového Setieni (srov.
napriklad s. 44, 64 aj.).

Za nesporné klady prace povazuji kromé téch zminénych v ivodu posudku také dobre
formulovana kritéria vybéru lexikalnich jednotek z CJA do dotazniku (s. 29), zdivodnéni
nekterych vysledkd z dotaznikového prizkumu (s. 47, 52) i modifikaci zpGsobu pofizovéni
nahravek podle kooperace nejmladsi generace (s. 33). Vysoce hodnotim vysledek vyzkumu
v podobé shromazdéni daleko vétsiho mnozstvi ekvivalentl v b&zné komunikaci podle
introspekce respondentll, neZ uvadi Cesky Jazykovy atlas (napt. na s. 56), a nékdy se
naznacuji i moznosti oprav CJA (napf. s. 60, 71, 78). Cenné jsou podle mého nazoru také
dobré zachyceni ustupu znalosti nafecnich slov ve srovnani s referen¢nim vzorkem stiedni a
staré generace (s. 62, 64, 75 aj.) i nekteré zavery, napt. zjisténi, Ze vyraz uvedeny v CJA byl
nejcastéji u nejmladsi generace zachycen u respondent gymnazia s polskym jazykem
vyu€ovacim. Za to v$e je nutno autorku rovnéz pochvalit.

Celkové prace piindsi bohaty a zajimavy materidl, ne vzdy vsak prezentovany
odpovidajicim zpisobem po formélni a obsahové strance. Préci doporucuji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni velmi dobfe podle prib&hu obhajoby.
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