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Téma ,,d¢jin alchymie* jisté patii k ldkavym, ale zaroven obtiznym ndmétim. Roman Erds se
zamé&fil logicky jen na nékteré aspekty problematiky: zejména osudy (nejen rané novoveékych)
alchymistt a jejich vztah k vlastnimu femeslu. Pokousi se o ur¢ité ospravedInéni téchto ,,Sarlatant*
a pfinosu alchymie pro rozvoj nové védecké discipliny, chemie. Je to téma odvazné stanovené,
odvazné jiz Sirokou Casovou perspektivou od pozdniho starovéku do raného novoveéku, ale také
nutnou interdisciplinaritou — kromé historickych kompetenci vyzaduje i alespon zakladni orientaci
v chemii, ale i filozofii a hermeneutice.

Prace je nazvana poeticky, ale s chybou v anglickém nazvu (nikoli ,,like a gate®, spravné je
,,as“). Rada nepfesnosti se objevuje v anglickém piekladu anotace (chybna je vazba: ,, The aim of
this Bachelor thesis is not rendered and reveal”, anglickd verze piesn¢ neodpovida té¢ ceské —
,hledani kamene mudrc* — ,,search for the stone*. Urcitou formalni nedokonalost prace naznacuje
jiz chybné uvedeny rok podani prace (ne 2011, ale 2012), chyby v obsahu (,,Alchymie v ¢eskych
zemi‘). Préci nelze upfit urCitou Ctivost a navzdory stylistickym neobratnostem je pocet skutecnych
chyb celkem maly;' fadu nedostatki vykazuje oviem interpunkce. V pozndmkovém aparatu
navrhuji zkracovat opakované citovana dila (autor tak n€kdy cini, nékdy ne), kazdd poznamka by
méla byt ukoncena teckou.

Rozpaky ptlisobi vUvodu prace argumentovani s lidskymi sny a piekraCovanim hranic
lidskych moznosti a zna¢né subjektivni uvazovani, které nepatii dle mého soudu do historického
vykladu. Struktura prace neni pfili§ napaditd, obsahuje tivod, zavér a devét za sebou jen volné
fazenych kapitol, které se ¢asto obsahové i Casove prolinaji.

Uvod je formulovan ponékud neuréité. Autor si tu sice klade urité cile a snazi se alchymii
obhdjit, vagni je ale tvrzeni, Ze chce ukdzat ,,alchymii v jeji pravé podobé“. KdyzZ piSe, ze ,,doba
osvicenstvi pfinesla myslenku, ze alchymie je obor, ktery nikam nesmé&fuje®, bylo by vhodné uvést
odkazy na literaturu. Nejasna je i poznamka na s. 6 —,,Soucasny katalog ¢ita ...« katalog ¢eho?

Autor piedstavuje prameny a literaturu, zejména traktaty vydané D. Z. Borem. Tyto traktaty
charakterizuje, coz je v poradku, m¢ly by vSak byt ¢asové zafazeny: prace tak chronologicky pluje
vlastné ve vzduchoprazdnu. Stejné tak chybéji presné odkazy na tyto texty, jejich strankovy rozsah
a zdivodnéni, pro¢ vybird z obrovského mnozstvi alchymisticky relevantnich textli pravé tyto
(kromé¢ — jist¢ dulezitého — diivodu, Ze byly nové editovany).

R. Erds ptehlizi i pomé&mé rozsadhly vybér z literatury k tématu: opét tu bohuzel chybé&ji
pfesné bibliografické odkazy. Pokousi se vSak o jakousi reflexi téchto praci (v€etné duleZitého
poznatku, ze nékteré prace se svou strukturou i obsahem navzajem podobaji a opakuji). Navzdory
nekterym svébytnym postiehiim je vSak tato pasdz na historicky text jesté piilis subj ektivni.?

V pasézi ,,Kofeny alchymie* autor ptehliZi rizné ndzory na etymologii slova alchymie a
také jeho rtizné uzivani v riznych obdobich. Tato ¢ast je celkem v potadku, jen bych i tady uvitl
diislednéjsi citovani pramend. Bohuzel i na s. 12 se jeden odstavec objevuje ve stejném znéni
dvakrat. Autor by se také m¢l vyvarovat ¢asovych skokl ve vykladu, respektive nékteré uvahy (byt
je mi ziejmé, ze v ptipadé dané problematiky je to nanejvys obtizné) jasné ukotvit v Case, vCetné

! Na s. 8 —,, Kromé jiného je tam spousta rad ...“, ,,Dale si myslim, Ze je tfeba jesté zminit“, ,,musim pfiznat, Ze se to Cte
1épe nez lecktera radoby fundovana studie o alchymii a alchymistech®; ,kniha od Agricoli®; pteklep je i v nazvu
citovaného dila Atalanta fugines (misto fugiens), na s. 16, na s. 19 se zase objevuje slavko ,,podvrch®; nesklonujeme
,,Theophiluse®, ale ,,Theophila®;

ZA obsahuje ponckud naivni tvrzeni, napf. s. 10: ,,Je uplné logické, Ze pred nalezem tohoto dopisu zminéni historikové
nemohli o tom psat.*
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takovych drobnosti, jako citovani z textu Basilia Valentina, kde se (s. 14) objevuje pouze rok
vydani textu, nikoli ptesnéjsi dobové zafazeni jeho vzniku.

Dosti zmate¢né¢ pusobi vyklad o pfifazeni jednotlivych kovi k planetam. Pasaz ,,Predchudci
alchymie®“ se zabyva rozmanitymi kofeny a piedobrazy zmén latek (véetné Bible ¢i antického staroveku,
zbyteéné podrobny a pfitom bazalni je vyklad o nauce o pralatkach). Uvahy o tom, jestli se alchymie zrodila
v Cing, starém Egypté ¢i arabském svéts, jsou jisté zajimavé, je vSak otazka, nakolik maji misto v praci
podavané k obhajobé na Ustavu ¢eskych dé&jin (I kdyZ jsem si samoziejmé jsem si védom toho, Ze kazda
prace musi byt zaclenéna do SirSiho kontextu.) Vyklad se tu navic odviji spiSe Vroviné chemické ¢i
alchymistické nez historické (napf. pii popisu riznych kvalit kovl), a navic kompila¢ni. Argumentace, pro¢
se evropska alchymie opfela predevs§im o alchymii arabskou, je dosti zjednodusSend, autor tu pak hned
prechazi do pfilisnych detailii ohledné spisu mnicha Theophila (s. 24) a v detailech se pon¢kud utapi.

Dulezita je pozornost vénovana Liber Hermetis a reakci Alberta Velikého a dal§im stfedovékym ucenciim,
ktefi mohli byt povazovani za alchymisty: opét je to pasaz ale spiSe kompilacni, nékdy obsahujici i t€zko dolozitelné
skazky (napf. na s. 28 o nemoci papeze Bonifazce VIII.) a velmi podrobny popis magickych praktik.

Ceskému prostiedi blize mé pasaz o tzv. Smaragdové desce a kameni mudrct (kapitola VI.)
a jejim ptrekladu Bavora Rodovského (byt tady autor jen prebird a nekomentuje naivni nazory o
tom, ze desku mél zachranit Noe pii potopé svéta ...), autor vSak text pouze prevypravuje, nijak jej
nehodnoti. I dalsi vyklad ptisobi neuspotadané, preskakuje od ¢eského prostredi do evropského a
vazby na Ceské prostiedi (autor napt. zmiiuje dopis Ferdinanda I. znojemskému purkmistrovi: vidél autor
tento dopis? nebo odkud pievzal citaci?) a pohlizi i na Paracelsiv odkaz (i kdyZ Paracelsové télesnému
postiZeni je vénovana piili$ velka pozornost).

Nejcenngjsi pasaz je vSak ¢ast vénovana alchymii v ¢eskych zemich, poc¢inaje prvnimi kontakty v 13.
stoleti. Autor tu mj. konstatuje, jak Cesti ,,alchymisté (napt. Jan TéSinsky) prebirali alchymistické myslenky.
Je to opét ale spiSe vycet osob s alchymistickymi zajmy, které se objevily na ¢eském Uzemi, nebo které
z Cech pochézely. Zajimava je zminka o rukopisu alchymistickych textd, nalezeném na zamku Mnichovo
Hradiste, ktery by zaslouzil jesté vétsi pozornosti. Tady autor reviduje ne€ktera zivotni data alchymistl a
snazi se vysvétlit jejich hledani, jejich tuzby. Mozna by bylo zajimavé se na néktera dila — zejména Maierovo
— bylo dobré podivat jako na celek a nevybirat z nich jen alchymistické pasaze. R. Erds upozoriiuje i na
nekteré méné zndmé alchymisty, jako Daniela Stolcia, ptivodem z Kutné Hory (tvrzeni, Zze jeho dilo
Viridarium Chymicum nepfindsi z alchymistického hlediska nic nového, by =zaslouzilo dukladné&jsi
argumentaci). Nejvétsi pozornost je vénovana asi Bavoru Radovskému z Hustifan, autor tu upozoriiuje i na
nékteré prameny a na jeho ptsobeni ve sluzbach Rozmberku. Autor pak podrobné analyzuje Bavorova dila,
snazi se upozornit na jejich rizné zdroje, na jejich opirani se o Bibli: jist¢ by tento rozbor mohl byt jesté
prohlouben. Zajimava je i uvaha o tom, jak se alchymistické ptisobeni odraZi v Biezanovych Zivotech
poslednich Rozmberk: je tomu tak jen na jednom mist€, jak R. Erds uvadi, nebo ve vice pasazich? Pracoval
autor se spisy Jana Zbyika Zajice?

Pasaz o alchymistové laboratofi se opird pouze o literaturu, bylo by zajimavé zjistit, jestli bychom o
konkrétnich ptipadech mohli najit alespon zminky v Ceskych pramenech. Autor pak rozebird dozvuky
alchymie a prvni kroky na poli chemického badani (v naSem prostiedi napt. Krystof Bergner, i kdyz je
otazka, jestli pravé jeho laboratof byla prvni chemicko-technologicka, jak lze zdivodnit?). Kdyz hovoti o
nalezu kamene mudrcti Angli¢ana Cockrena — co to znamena? Co bylo ono zahadné zlato, které vyrobil
alchymista Barbault?

V zavéru autor haji vyznam alchymie pro dé€jiny védy a jeji misto ve vyvoji pfirodnich disciplin.
Vyzdvihuje také osobnost Bavora Rodovského, jehoz poklada za ,,poctivého alchymistu® oproti Kellymu.
Naprosto Ize souhlasit s autorovym (a Alleauovym) tvrzenim, ze alchymii je tfeba chapat jako esencialné
uzavieny svét, a ne ji jen zpochybnovat jako Sarlatanstvi.
vuci tematickému vymezeni prace, tfidéni poznatkii a misty dosti neur¢itému stylu vSak ocenuji, Ze
se autor od prvni predlozené verze posunul pon¢kud dale, rozsifil prameny své prace, byl schopen
reflektovat sekundarni literaturu, zpfesnil citaéni Gizus a hlavné, Ze se vice odpoutal od svych
zdroji. Proto praci navrhuji k obhajobé.

V Praze, 5. 9. 2012 PHDR. JAN ZDICHYNEC, PHD.



