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Pfedkladana bakalarska prace se zabyva vztahy Antonina Dvoraka k regionu, ktery autorka
oznacuje souhrnnym pojmem Liberecko. Hned v Uvodu definuje, ktera mésta a oblasti pod
tento souhrnny termin zahrnula a zdroven poukazuje na specificnost takto vymezeného
regionu, jimz prochazela ostra kulturni a zejména ndrodnostni hranice mezi ¢eskym a
némeckym obyvatelstvem. Tohoto kontextu si je autorka prace ndleZité védoma a svou
heuristickou praci mj. téz nazorné dokumentuje diametralni rozdily v pramenné zakladné
k tématu Dvorak v oblastech prevazné ¢eskych (Turnovsko nebo Semily) a na druhé strané
prevaziné némeckych (Liberec/Reichenberg nebo Jablonec nad Nisou/Gablonz an der
Neisse).

Hlavnim cilem prace v3ak nebylo posuzovani vyznamnosti jednotlivych dil€ich oblasti ve
vztahu k Dvordakovi, nybrz podchyceni dochovanych pramenu a jejich porovnani se
soucasnym stavem bdadani v dvorakovské literatufe. Eva Myslivcova provedla pomérné
rozsahly pramenny prizkum pocinaje institucionalnimi archivy az po archivy spolkové a
soukromé. Jeji prace mj. ukazuje, jak dllezité je znovu se vracet k pramenidm i v téch mistech
(oblastech, institucich atp.), kde byl pramenny prlzkum jiz dfive provadén. Jednak se z¢asti
proménila pramenna zdkladna (pfesuny fondl, nové akvizice, nové vzniklé archivni pomUcky
k mezitim zpracovanym fondim atp.), dale vznikly mnohé prace na riizna, vétSinou
regionalni témata, ale predevsim se v dvorakovském vyzkumu objevily nové otazky, které si
drive bud' nikdo nekladl, nebo se jimi badatelé zabyvali jen zbézné (napf. vyzkum
provozovacich materidld, tiSténych notovych vydani, korespondence tretich osob atp.).

Nyni hodnocena bakalarska prace pfinasi dobre zformulované a v textu i pfilohach prehledné
utfidéné vysledky dosavadniho autorcina heuristického vyzkumu. Zaroven Myslivcova na
radé mist spravné uvadi, ktery dalsi krok jiz neucinila, ale hodla ucinit v navazujicim vyzkumu.
Z hlediska dvorakovskych souvislosti se dikladnéji zabyva napf. osobnostmi, které byly
dosud reflektovany témér vyhradné jen regiondlné (Bohuslav Finke, Josef Kuhn, Kajetan
Tichy, Franti$ek Cepelik ad.). Ukazalo se, Ze pro dvorakovsky vyzkum je tento smér vyzkumu
produktivni. UZ jen dokumentace aktudlniho stavu pramena a evidence jejich zpracovani by
byly samy o sobé pfinosem. Autorce viak pfi ¢asové narocné a dlikladné provadéné priaci
pralo i badatelské Stésti a nalezla nékolik dosud nezndmych pramend. Mezi nimi dominuji
dva Dvorakovy dopisy adresované Aloisi Goblovi.

V posuzované prdci se objevuji i nékteré nedostatky. Je jich velmi malo, vSechny jsou

v podstaté formalniho charakteru a netykaji se vlastniho predmétu vyzkumu. V kapitole Stav
badani se autorka kromé pomérné obsahlého hodnoceni dosavadniho vyzkumu tématu
vénuje uz i vlastnimu vyzkumu, coz jde pochopitelné nejen nad rdmec tohoto pomérné jasné



vymezeného ,zanru”, ale pfinejmensim z praktického hlediska ¢aste¢né znesnadnuje
orientaci v ramci celé prdce. Prislusné pasaze (pocinaje stranou 14, odstavec ,Po Géblové
smrti roku 1907... “) by mély byt proto vélenény do jiné kapitoly nez do Stavu badani. Na
nékolika mistech prace se vyskytuji mensi stylistické neobratnosti, celkové ovsem praci i

z jazykového hlediska hodnotim kladné, véetné spravné pouzivané terminologie. | v ni jsem
vSak nasel par prohtreskud (napf. ,,zachovaly” nebo ,,zachovany program® namisto spravného
dochovany program, , dvojité Cislovani“ namisto spravného dvoiji ¢islovani; viz s. 39). U
zadného z téchto a podobnych prohieskl viak nedochazi k posunu smyslu, ani k jinym
nejasnostem.

Bakalarska prace Evy Myslivcové obohacuje nase dosavadni znalosti v oblasti Dvorakovych

kontaktd s vybranym regionem a pfispiva téz k dvordkovskému vyzkumu jako takovému.
Doporucuji proto praci pfijmout k obhajobé.
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