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Bakalaiska prace Lukase Csicselyho je pokusem o projasnéni zpusobu, jakym je ve
filmové teorii druhé poloviny dvacatého stoleti pojiman koncept empatie. Autor
opravnéné podotyka, Ze uvahy zabyvajici se empatii jsou mnohdy skryty ¢i sméSovany s
uvahami filmovych teoretikil o identifikaci ¢i sympatii a jako voditko pro svij prizkum
filmovych teorii si voli psychologickou praci Bély Budy. Lukas Csicsely predstavuje
Budovo komplexni pojeti empatie a nastinuje jeji terminologicke odliSeni od ptibuznych
pojmu jako je sympatie, identifikace ¢i projekce. Takto teoreticky vyzbrojen pak
podnika exkurz do filmovych teorii druhé poloviny dvacatého stoleti. Pfinosem préce je
tedy terminologické projasnéni pojmi, které byly ve filmové teorii pouzivany
samoziejmé nikoliv v8ak jednotng. Ocenil bych pfedev§im autorovo vyvozeni, Ze pojeti
asimilace Noela Carrolla se odehrdva spiSe na trovni Budova predpokiddani, tedy
vyvozeni divdkova postoje k fiktivni postavé na zaklad¢ znalosti daného kontextu, bez
nutnosti vlastniho zkuSenostniho vkladu. Pti podrobnéj$im prizkumu Carrollovych dél
by se mozna ukazalo, Ze moment vyvozovani je (na tkor vlastniho estetického prozitku)
typicky pro celou jeho estetiku. Podobné ocenéni by si zaslouzilo i poukazani na
dominanci projekce v pojeti identifikace Laury Mulveyové, tento zajimavy pokaz vSak
bohuzel neni peclivéji argumentovan.

Pokud pfistoupim k vyhraddm, musim uvést, ze prace vykazuje urCité znaky spéchu.
Tim si vysvétluji ponechani jihoCeské univerzalni koncovky -ovo (s. 11 - ,....citujeme
nyni Budovo definici empatie...) v textu, ¢i zménu kiestniho jména Murrayho Smithe na
Mulvaye. Tento spéch je bohuZel rozpoznatelny i v samotném vykladu. Prvni kapitola je
napiiklad vénovana definici estetické recepce. Samotnym pojmem recepce se vSak autor
ptili§ nezabyva — je pokladan za sled aktti v Case. To je zcela nedostaCujici definice.
Pokud by autor tento pojem podrobnéji definoval nemohl by naptiklad podlehnout
Budovu omezeni role empatie na neverbalni komunikaci a tedy implicitnimu vylouceni
literatury z oblasti ptisobeni empatie.

Na stranach 19 a 20 autor tvrdi: ,,Worringer disledné odmita, Ze by se vciténi vztahovalo
k literd&rnimu plsobeni. Literarni ptisobeni je vzruSeni, které lze podle Worringera
dosédhnout stejné slovy jako vytvarnymi prostiedky. Jak jsme vidéli, stejné pozadavky
klade na objektivni podminky empatie i Buda (neverbalni komunikace). Worringer déle
dodéava, ze literarni plisobeni lze dosdhnout pouze na latce a vciténi se vztahuje k
formé.”“ Tuto pasaz by bylo tieba podrobit kritické reflexi. Je tifeba si predevSim
uvédomit, Ze Worringer zde kritizuje literarni ptisobeni obrazu, nikoliv literarni ptisobeni



jako takové.

Zajimavé by bylo domyslet vztah empatie a estetické recepce, ktery zistal pouze u
naznaceni analogie mezi empatii a nastolenim estetické distance (s. 17 - 18). Znamena
tato analogie, Ze jakykoliv akt empatie nutné ve své podstaté obsahuje esteticky moment
nebo 1ze mluvit o estetické a mimoestetické empatii? Nazev prace implikuje urcitou roli
empatie v komplexnim procesu estetické recepce. Jaka by byla tato role? To jsou otazky,
kterych se autor dotykd, bohuzel se k nim vSak nevyjadiil. Mohl by tak ucinit béhem
obhajoby.

Celkové praci LukaSe Csicselyho povazuji za zdafilou, doporucuji ji k obhajobé a
navrhuji ji hodnotit stupném velmi dobfe. Pokud autor kreativné zareaguje na
pfipominky Skolitele a oponenta, ptimlouval bych se hodnoceni o jeden stupen zlepsit.
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