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Abstrakt

Stale 7ivd otdzka moznosti obrany Ceskoslovenska v zaFi roku 1938 nenechavd spat mnoha
badatelllm i po vice neZ sedmdesati letech od podepsani potupného mnichovského diktatu.
Nejmohutnéjsimi prvky pevnostniho systému, dosud nejvétsi stavby na nasem uUzemi, byly takzvané
délostrelecké tvrze zahrnujici rozsahlé podzemni prostory, spojujici povrchové pevnosti projektované
pro nejvyspélejsi technické mechanismy mezivédlecného obdobi. Kapitoly bakaldiské prace se snazi
otevrit nové pohledy na divody vystavby opevnéni v nasich zemépisnych Sifkach, exponovat stavby
délostreleckych tvrzi v kontextu prvorepublikové fortifikace, ptiblizit vynikajici organizovanost slozek
zajistujicich jejich vystavbu a zddraznit vynikajici vybér vojaka zvlastnich Gtvard hrani¢arskych pluka,

ktery se projevoval nejen béhem priprav tvrzi na obranu, ale i po rozpusténi téchto utvard.
Klicova slova

Ceskoslovensko 1938, Mnichovska dohoda, opevnéni, délostielecka tvrz



Abstract

Still burning question of defense of the Czechoslovakia in September 1938 is constantly living in
minds of many researchers even after seventy years since the humiliating Munich Agreement has
been signatured. Most massive elements of the Czechoslovak defense system were called artillery
fortresses including an extensive underground corridors, connecting infantry blocks designed for
advanced technical mechanisms of the interwar period. Chapters of the thesis try to open new
perspectives on the reason for the construction of fortification in our latitudes, great organization of
groups providing construction and excellent qualities of special trained soldiers showed not only

during preparations to defend the fortresses, but also after dissolution of theirs border guard units.
Keywords

Czechoslovakia 1938, Munich agreement, fortification, artillery fortress



L5 OO U 8
1. Kritika pouzité [iteratury a Pramenill.........cccooieeeriueeeriueesiieessireesssesssisesssseessssnesssssessssneens 10
1.1 KIIEIKA TIEEIALUIY ..ottt et sre e re e te e beaneenneas 10
1.2 KritiKa Pramenil ........oooviiiiiieiiieeiiee e 12
2. Mnichovsky syndrom v €eské SPOlECNOSTI.........ueivieriiiiiiieiiiieiiee e 17
3. Charakteristika prvorepublikoveé armady............ccoovveiiiiiiiiiii 21
4. Uvaha 0 rentabilitd FOrtIFIKACE ..........ccovvveeeeeiceesieeee ettt 25
5. Nad mapou Stredni EVIOPY ....cccviiiiiiiiiiieiieie e 29
5.1 Ceskoslovenské piipravy na valku s NEMECKEM..........ccvvrveverersrreseesienessesissessseessenan, 29
5.2 Némecké piipravy na valku s CeskosIOVENSKeM............o.vvvervreerresresiesesseseisessenesenean, 32
6. Charakteristika d&lostieleckych tVIZi........c.ccooiiiiiiiiiiiiii e, 35
7. Clenem ROP na budouci dloStTEleckS tVIZi ....v.vvvererereerceesereeessieissesseesssesseseesessssensnes 40
B B XS (< 1101 o) Lo PSPPI 40
7.2 PrOJEKCNT PIACE ..ovviviiiiiiii i 43
8. Utastnikem stavby dloSFEleCKé tVIZE ........c.evcvieereeieeieseicies e, 46
8.1 SHIAZNT ASISLEIICE . ...c.uvieutieiiiieiee ettt s ettt ettt e b et ettt e s be e e nbe e be e e b e e naneaneeanneas 46
8.2 Stavebni dCINICTVO. .. .uiiiiiii it 48
8.3 StaAVEDNT AOZOT ... e 50
8.4 OSAZOVACT COLY ....vviirieiee ettt e st 51
9. Obrancem dElOStIElECKE tVIZE......ueiiiiiiieiiiieiie ettt 53
9.1 KVEten aZ ZAFT 1938 ....viiiiiieieeie e bbbttt 53
0.2 ZAFT @ TIJEN 1938 ...ttt bbbt 62
10.  Dalsi osudy délostieleckych tvrzi a jejich ObDrancll .........ccocovevveiiiieiinicic e, 69
10.1 OSUAY ODTANCH ...t 69
10.2 OSUAY tVIZI..viiiiiiiieiiiiiciee e 72



Seznam pouzité literatury a pramenil...........ccceiieiriiiiiieiineeee e 76

ATCRIVIT PrAMENY ..o 76
PUDITKOVANE PrAMENY .....cviiiiiiiiiiiieieieieee ettt 76
LIEEIAIUIEL ... 77
EleKtronicke ZAT0Je .......ccveiiiiiiiiiiiie s 80

PIILORNY ..ttt e e bbb ares 81



Seznam pouzitych zkratek

Am (tvrz Adam)

Ba (tvrz Bouda)

Bg (tvrz Hlrka)

CKD (Ceskomoravskd Kolben Danék)

D (tvrz Dobrosov)

H (tvrz Hanicka)

HOP (Hlavni obranné postaveni)

K (Usek t&zkého opevnéni ZSV IIl Kraliky)

MO (Usek té&7kého opevnéni ZSV Il Moravskd Ostrava)

N (Usek téZkého opevnéni ZSV V Néchod)

OP (Usek t&7kého opevnéni ZSV IV Opava)

Or (tvrz Orel)

R (Usek tézkého opevnéni ZSV X Rokytnice v Orlickych Horach)
ROP (Reditelstvi opeviiovacich praci)

S (Srub)

SdP (Sudetendeutsche Partei)

Sk (tvrz Skutina)

Sm (tvrz Smolkov)

SOS (Straz obrany statu)

SPCOB (Spolek pratel ¢eskoslovenského opevnéni Brno)
St (tvrz Stachelberg)

StM (Usek tézkého opevnéni ZSV | Staré mésto pod SnéZnikem)
S (tvrz Sibenice)

T (Usek tézkého opevnéni ZSV VI Trutnov)

VHA (Vojensky historicky archiv)

VZV (Velitelstvi Zenijniho vojska)

ZLO (Zajisténi lehkého opevnéni)

ZSV (Zenijni skupinové velitelstvi)



Uvod

Mocné kotfeny starych lip nadzvedavaly dlazdéni strmé stezky k poutnimu mistu nad
méstem Kraliky, klasteru v Dolni Hedeci, natolik, ze nedovolovaly navstévnikovi s tézkym
batohem na zadech vzhlédnout ke zfetelné silueté¢ Kralického Snézniku, ktery se ztracel
V rannim oparu, a proto doty¢ny radé¢ji po kazdych deseti krocich kontroloval bezpecné se
priblizujici sochu svatého Jana Nepomuckého na vrcholu kopce a staral se spise o to, aby se s
historickym dlazdénim této kiizové cesty neseznamil osobn&ji. Nezmérné opojné potdhnuti
Z cigarety smotané¢ ze silného zdkopového tabdku na baroknich schodech u vstupu do
konventu spustilo v mysli ¢lovéka civku filmu nostalgickych myslenek a emoci, kterym se pii
pohledu na vlnici se krajinu mnohasetletého napéti ceského a némecké zivlu nedalo zabranit.

Najednou na své cesté proti proudu casu vidél bélovlasé potomky odsunutych
sudetskych Némct, klecicich v lavicich klaSterniho chramu, kteti vynalozili nemalé finan¢ni
prosttedky k opravé ruiny poutniho mista, najednou vidél staré ceské feholniky, ktefi sem byli
z vule komunistické moci v 50. letech minulého stoleti internovani, najednou vidél otce a
matky bélovlasych Némct, nevybiravé vyprovazejici ¢eskoslovenské vojaky a zahy nadSené
vitajici vojdky némecké, najednou vidél stejné osoby, ale o nckolik let starSi, opoustejici
s nejnutnj$imi vécmi Kraliky, stejné jako pfed nékolika lety cesti vojaci a obyvatelé,
najednou pochopil, kdo je a odkud je, najednou pochopil historické drama celého prostoru,
zaslouzen¢ chranéného neprostupnou 0ponou z betonu a Zeleza v titulni uloze, klikatici se po
kopcich zvanych odjakziva Berghohe, Baudenkoppe nebo Adamsberg, ale pro né& vzdy
Hirka, Bouda nebo Adam, stejné jako své tvrze vytesané do téchto kopct nazyvali ti, ktefi
byli roku 1938 odhodlani polozit za toto vétné jevisté Ceskych dg&jin, zafezavajiciho se
odjakziva do zemi némecké orlice, jako dyka do téla nepfitele, i obéti nejcennéjsi.

Skripta némych dialogti, ktera se mu piehravala v hlavé, stejné barvité jako vlastni
zivot Cloveka pred smrti, neskonéila ani na Kralickém namésti, kde opét spise citil, nez slysel
posledni sborové tfesknuti pazeb pusek vojakti Hranicarského pluku 6 o koci¢i hlavy pfi
poslednim povelu k noze zbran, tésné pied odchodem do vnitrozemi v fijnu 1938. Neforemny,
zktiveny pahyl u silnice, smétujici z ndmésti k hlavnimu obrannému postaveni, byl nardz jako
letmy pozdrav vojina, chodiciho s dlouhym kabatem a lodi¢kou na hlavé kolem zelezné
zavory, naopak staccato palby navzdy umlcené, vysokou travou zarGstajici stfilny lehkého
objektu druhého sledu, stojiciho u klikatici se silnice, jakoby zalovalo sedmdesatkrat zorana
okolni pole, ktera nikdy nepfijala vsakujici se krev vSech neptatel Republiky ceskoslovenské.
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Ani v podvédomi neustavajici palba kulometti lehkého objektu u silnice vSak nepiehlusila
tichou ranu pod srdce, ktera z vlastni vile jednoho z vojaki Hranicaiského pluku 6 ukoncila
litost nad nutnosti opustit bojové stanovisteé i mladi jeho péchotniho srubu K — S 14 U
cihelny*, na jehoz sténach, opatfenych napisy ,,Vytrvame* a ,,Byli jsme a budem®, se zacaly
V nasledujicich letech tvofit hluboké vrasky, zplsobené dé€ly némeckych zenistl, ktefi
zkusebni stielbou ze svych velkoraznych kanont sice poznamenali, avSak nikdy neprorazili,
nezdolné stény jeho i stény sestavy Sesti objektli nedaleké délostielecké tvrze Hurka.

Stejné tak, jako se dneSniho rana vydal po staré dlazbé kiiZzové cesty do kopce smérem
ke klasteru v Dolni Hedeci, pokracoval v podvecer onen poutnik na vychod od péchotniho
srubu, do kopce smérem k délostielecké tvrzi, po vinoucim se prahu protitankové prekazky,
jehoz stale patrné otvory po ocelovych jehlach opét nedovolovaly navstévnikovi s tézkym
batohem na zadech vzhlédnout k matné silueté Kralického SnéZzniku, ztracejiciho se v padajici
tmé, kterd zastavila civku némého filmu v jeho mozku. Najednou nevidél bélovlasé Némce
v kostelnich lavicich, ani jejich matky, otce a vojaky na naméstich sudetskych méstecek tak
hlubokomysIné a chapavé jako o nékolik hodin pfedtim u zdi barokniho klastera. Heslem

v jeho mysli, i na nepatrné se pohybujicich rtech, bylo toho vecera jediné: ,,Neprojdou®



1. Kritika pouzité literatury a pramenu

1.1 Kritika literatury

Ke zpracovani kapitol bakalaiské prace bylo pouzito pestrého vybéru odborné i
popularné naucéné literatury fortifika¢niho i jiného charakteru, tiiditelné dle formy, obsahu a
rozsahu do né¢kolika skupin, které svym zabérem pokryvaji nejen technickou, ale zejména
socialni rovinu, Spojenou s pfipravou vojakll zvlastnich utvari hranicatskych plukt
k rozhodné obran¢ dé€lostieleckych tvrzi ¢eskoslovenského opevnéni na podzim roku 1938.

Skupinu prvni piedstavuji publikace vytvofené autory technického zaméfeni, mezi
nimiz vynika zékladni kniha Lubomira Arona, V praci pouzita nikoli k popisu technickych
parametr  pevnosti, ale spiSe k podbarveni textu, usilujicimu o zvySeni predstavy
majestatnosti sektordi, vybavenych tézkym opevnénim, V osobach, které nemély zatim
prilezitost tyto objekty navstivit nebo shlédly pouze mensi a ¢etnéjsi opevnéni lehké. Arontiv,
na prelomu tisicileti n€kolikrat vydany sesit, rozsifuje pro potieby studia problematiky
délostreleckych tvrzi zejména publikace Eduarda Stehlika Lexikon tvrzi ¢eskoslovenského
opevnéni z let 1935 az 1938 vydana v nakladatelstvi Fortprint Dviir Kralové nad Labem. *

Monografické studie, tykajici se jednotlivych d¢lostieleckych tvrzi, vydaval
Vv poslednich letech zejména Spolek pratel ceskoslovenského opevnéni Brno, ktery takto
zmapoval vétSinu stavebné dokoncenych tvrzi, naptiklad publikace D¢lostielecka tvrz Bouda,
Délostielecka tvrz Hani¢ka nebo Hiirka aneb tajemna pevnost u mésta Kraliky. 2
archivafi, uZitené zejména rozsdhlym pozndmkovym aparditem a velmi dobie
strukturovanym textem, mezi nimiZ vynikaji na jedné strané dila pfiblizujici vSeobecné klima
a diplomatické vztahy sklonku 30. let, naptiklad texty renomovanych odborniki Roberta

Kvacka, Zdetika Karnika, Jana Tesate, Jana Galandauera nebo Ivana Sedivého, a na druhé

! ARON, Lubomir a kol. Ceskoslovenské opevnéni 1935 — 1938. Dvur Kralové nad Labem, 1998. s. 14 — 15, 33
— 38, 74 - 94.; FRANCEV, Vladimir. Tan¢ik vzor 33 — d&eskoslovenska ulitba dobové modg. Historie a
plastikové modelarstvi. 1992, ro¢. 3, ¢. 4,s. 6 — 10.; KARLICKY, Vladimir. Ptiprava motorizace ¢s. armady do
roku 1938. Armddni technicky obrazovy mésicnik. 1983, ro¢. 15, ¢. 1, s. 6 — 8.; KUPKA, Vladimir a kol.
Pevnosti a opevnéni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha, 2006. s. 12 — 267, 340 — 366, 368 — 371.:
MACOUN, Jiii. Ceskoslovenské pevnosti: strucnd historie. Praha, 2005. s. 24 - 25, 28, 70 - 72, 86.; STEHLIK,
Eduard. Lexikon tvrzi ceskoslovenského opevnéni z let 1935 — 1938. Dvur Kralové nad Labem, 1992. s. 3, 33 —
63, 67.

2 CERMAK, Ladislav a kol. Délostreleckd tvrz Bouda z let 1935 — 1938. Brno, 2004. s. 5 - 29, 31; KACHLTK,
Bohuslav, RABON, Martin, VAVRA, Ludék. Délostrelecka tvrz Hanicka. Brno, 2006. s. 12, 39 - 42, 44 — 46, 68
- 69, 77 - 83.; RABON, Martin. Hirka: tajemnd pevnost u mésta Kraliky. Brno, 2010. s. 26.; SERY, Zdengk.
Tvrz Orel. Hlucin, 1995.s. 3 - 22.
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strané prace vojenskych badateld Karla Straky, Eduarda Stehlika, Pavla Sramka, Pavla
Minatika, Zdenko Marsalka a dalSich, publikované v Casopisech s vojenskou, ale i civilni
tematikou, jako jsou naptiklad Historie a vojenstvi, Fortsbornik nebo D&jiny a soucasnost.
Nemén¢ diilezitou skupinou jsou pak encyklopedie a vybory snazici se popsat celou
problematiku v kostce, napiiklad encyklopedie branné moci Republiky ¢eskoslovenské 1920
az 1938 a zejména kniha Val na obranu republiky s podtitulem ¢eskoslovenské opevnéni z let
1935 az 1938 na Kralicku, jez byla inspiraci ke vzniku prosemindrni prace, impulsem
k zapoceti prace bakalafské a zaroven, dle subjektivniho nadzoru autora, nejlep$i z fady
publikaci jiz zminovaného Spolku pratel Ceskoslovenského opevnéni v Brné. 4
Knihy psané nadsenci, Casto oznaCovanymi odbornou obci historikd téz jako

,bunkrologové®, napiiklad Pevnost a ¢lovek v zrcadle dé&jin nebo Pamatnik obranct vlasti,

jsou piijemnym, avSak zajisté nikoli pfili§ pfeceiovanym zpestienim vrcholnych praci a to

® BRACH, Radko. Spojenecka smlouva mezi Ceskoslovenskem a Francii z 25. ledna 1924 a garanéni dohoda &s.
— francouzska z 16. tijna 1925. Historie a vojenstvi. 1994, roc. 43, ¢. 6, s. 3 — 21; BRACH, Radko. Uvahy
predstavitelti francouzské vojenské mise zlet 1919 — 1925 o tiloze Ceskoslovenska v riiznych variantich
konfliktu. Historie a vojenstvi. 2003, ro¢. 52, ¢. 2, s. 284 — 311.; GALANDAUER, Jan. Bitva u Zborova: ceska
legenda. Praha, 2001. s. 9 - 10.; HOFMAN, Petr. Patef zlomené zemé Kratky zivot ¢esko-slovenské dalnice.
Déjiny a soucasnost. 2009, ro&. 31, & 3, s. 40 — 43.; KARNIK, Zden¢k. Malé déjiny ceskoslovenské (1867 —
1939). Praha, 2008. s. 135, 136, 138, 139.; KOLDINSKA, Marie, SEDIVY, Ivan. Vdlka a armdada v ceskych
déjindch: sociohistorické crty. Praha, 2008. s. 151 — 164, 258, 385 — 393,; KVACEK, Robert. Posledni den:
Mnichov — Praha, konec zdii 1938. Praha, 2011. s. 8, 12, 18, 84, 93.; MARSALEK, Zdenko. Hlavn& nedrazdit,
armada mezi Mnichovem a 15. bfeznem. Déjiny a soucasnost. 2009, ro¢. 31, €. 3, s. 33 — 36, MINARIK, Pavel,
SRAMEK, Pavel. Persondlni privodce po mobilizované &eskoslovenské branné moci v dobé vyvrcholeni
mnichovské krize. Historie a vojenstvi. 1999, ro¢. 48, ¢. 1, s. 154 — 177.; MINARIK, Pavel, SRAMEK, Pavel.
Doplnéni vojsk mobilizacnimi zalohami a jejich pfipravenost na vedeni boje. Sbornik vojenské akademie v Brne.
1999, fada C- D, €. 2, s. 47 — 64.; MINARIK, Pavel, SRAMEK, Pavel. Dé&lostfelectvo &eskoslovenské armady
v dob¢ vyvrcholeni mnichovské krize. Historie a vojenstvi. 2010, ro¢. 59, €. 1, s. 46 — 55, PRfLESKY, Lubomir.
Jak se Wehrmacht pfipravoval na dobyvani ¢eskoslovenskych opevnéni. Fortsbornik. 1998, ¢. 4/5, s. 67 — 69.;
SLADEK, Milan. Némci v Cechdch: némeckd mensina v Ceskych zemich a Ceskoslovensku 1848-1946. Praha,
2002. s. 78 — 88.; STEHLIK, Eduard. Pevnostni atvary eskoslovenské armady 1937 — 1938. Historie a
vojenstvi. 1997, ro¢. 46, ¢&. 1, s. 20 — 57.; STEHLIK, Eduard. Francie a opevitovani Ceskoslovenska ve 30.
letech. Historie a vojenstvi. 1999, ro¢. 48, &. 4, s. 814 — 841.; STEHLIK, Eduard. Strazni prapor III Kraliky.
Historie a vojenstvi. 2004, ro¢. 53, &. 4, s. 54 — 72.; STEHLIK, Eduard. Ceskoslovenské opeviiovaci programy
1936 — 1938, 1. cast. Historie a vojenstvi. 2005, ro¢. 54, ¢. 1, s. 4 — 29, STEHLIK, Eduard. Ceskoslovenské
opeviovaci programy 1936 — 1938, 2. ¢ast. Historie a vojenstvi. 2005, ro¢. 54, ¢. 2, s. 50 — 59.; STRAKA, Karel.
Nejvyssi rada obrany statu a ¢eskoslovensky zbrojni pramysl. Historie a vojenstvi. 2006, roc. 55, €. 2,s. 4 — 22.;
SRAMEK, Pavel. Uvahy o vojenském pievratu v obdobi Mnichova. Historicky obzor. 1995, ro&. 6, &. 7/8, s. 183
- 186.; SRAMEK, Pavel. Plukovnik Bohumil Borecky. Fortshornik. 1998, &. 4/5, s. 54 — 58.; SRAMEK, Pavel.
Politicka situace v Evropé v letech 1918 — 1938. Sbornik vojenské akademie v Brné. 1999, fada C — D, €. 2, s. 23
— 33.; SRAMEK, Pavel. Mobilizace piedvaleéné armady v roce 1938. Armddni technicky magazin. 2002, rog.
34, &. 10, s. 40 — 41.; SRAMEK, Pavel. Reorganizace Geskoslovenské armady z roku 1933. Armddni technicky
magazin. 2003, ro¢. 1, &. 6, s. 38 — 39.; SRAMEK, Pavel. Ve stinu Mnichova: z historie ceskoslovenské armddy
1932 — 1939. Praha, 2008. s. 12 - 19, 30 - 38, 110 - 118.; TESAR, Jan. Mnichovsky komplex. Praha, 2010. s. 12,
105 - 112.; VONDROVSKY, Ivo. Zkusebni pevnostni objekty z let 1936 — 1938. Armddni technicky magazin.
1993, ro¢. 3, &. 9, s. 6 — 7.; VONDROVSKY, Ivo. Vyvoj opevitovaciho programu Ceskoslovenska v roce 1938.
Fortsbornik. 1996, ¢. 2,s. 5 —13.

* FIDLER, Jiti, SLUKA, Vaclav. Encyklopedie branné moci Republiky ceskoslovenské, 1920 - 1938. Praha,
2006. s. 163, 271 - 272, 288.; RABON, Martin, GREGAR, Oldiich, KACHLIK, Bohuslav a kol. Val na obranu
republiky: ceskoslovenské opevnéni z let 1935 — 1938 na Krdlicku. Brno, 2005. s. 6, 8, 41 - 47, 48, 248 - 287,
294 - 299, 316 — 317, 322 — 323, 436, 442 — 454, 457 - 460.
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zejména ve smyslu uziti bohaté obrazové piilohy, zna¢ného entusiasmu, salajiciho z tadka
jejich publikaci, a pochopitelné¢ regionalniho patriotismu, vychazejiciho z bezprostfedniho
kontaktu s opevnénim, které se neziidka snazi sami uvadét do pivodni podoby. °
Kontroverzni  skupinou literatury jsou knihy nejvétsiho  popularizatora
Ceskoslovenského opevnéni v 70. a 80. letech Oty Holuba, ktery byl na jedné strané
samotnymi hranic¢afi na vzpominkovych akcich k vyroci Mnichova ¢asto dotazovan na urcité
nesrovnalosti obsazené v jeho knihach, naptiklad tidajny otcovsky vztah porucika Stanislava
Kamenika Kk muzstvu, byl podle pamétnikdi, vzpominajicich na jeho zaludné kontroly
straznych u stavenist’ objektt, Cistou fabulaci autora, na druhé stran¢ je v Holubovych knihach
mnoho zajimavych Gdajd, podndcujicich touhu badatele po jejich verifikaci pfimo v archivu. °
Literaturu zahrani¢ni lze v mezich prace rozdé¢lit na dila autort francouzskych,
pouzitych ke srovnani miry konstrukéni podobnosti objektli cEeskoslovenskych tvrzi
s obdobnymi pevnostmi na Maginotové linii, naptiklad knihy Philippe Truttmanna La
Muraille de France, ou La Ligne Maginot nebo kniha Jeana-Yvese Maryho La ligne Maginot,
ce qu'elle était, ce qu'il en reste, a dila autorti anglickych, naptiklad ¢lanek Marka Cornwalla
The struggle on Czech-German language border 1880 — 1940, ktery zachycuje eskalaci ¢esko-
némeckého napéti od konce 19. stoleti po vznik Protektoratu Cechy a Morava, nebo kniha
Davida Vaughana Bitva o viny s podtitulem rozhlas v mnichovské krizi, jenz patii do vyctu

cizojazy¢né literatury pouze z¢asti, nebot’ je psana ¢eskym i anglickym jazykem. !

1.2 Kritika pramenii

Nutnost shlédnout archivni fondy vSech, do zafi 1938 budovanych hranicaiskych
plukd, vyplyvala z existence délostieleckych tvrzi rizné dokoncéenosti vV puisobnosti kompletni
pétice téchto specialnich utvart, obsazujicich t€Zké opevnéni, jednalo se o utvary hranic¢aiské
péchoty 4 Hlucin, 6 Cervena Voda, 17 Trutnov, 18 Néachod a 19 Té&chonin. Nejdukladnéji
prostudovanym a se vzpominkami pamétnikii nejdéle komparovanym fondem byl archiv

Hrani¢atského pluku 6, ktery se stal pfedmétem autorova zkoumani jiz Vv prabéhu feSeni

® K-S 14: pevnost a clovék v zrcadle déjin. Brno, 1999. s. 52 — 59, 65.; Pamdtnik obrdncii viasti: historie a popis
pevnostniho objektu K-S 8 ,, U nadrazi“. Praha, 2000. s. 3 — 31.

6 HOLUB, Ota. 4 véZze mici. Praha, 1973. s. 7, 138, 242.; HOLUB, Ota. Zrazené pevnosti. Praha, 1982. s. 51, 107
—108.

" CORNWALL, Mark. The struggle on Czech-German language border 1880 — 1940. English historical review.
1994, ro¢. 109, ¢. 433, s. 914 — 951.; MARY, Jean-Yves. La ligne Maginot, ce qu'elle était, ce qu'il en reste.
Patiz, 1991. s. 21.; TRUTTMANN, Philippe. La Muraille de France, ou La Ligne Maginot. Thionville, 1985. s.
103.; VAUGHAN, David. Bitva o viny: rozhlas v obdobi mnichovské krize. Praha, 2008. s. 27, 56.
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proseminarni prace, zabyvajici se kratkou historii této konkrétni jednotky, proto miize byt
zvlastni utvar tvrze Hurka, spadajici pod Hranic¢atrsky pluk 6, v nasledujicich oddilech prace
oproti archivim ostatnich plukti zvyhodiiovdn, a to nejen diky urcitému podprahovému
efektu, ale zejména diky tomu, ze archivy Hranicafskych pluki 17 a 18 byly zaloZeny se
vznikem téchto utvart az 1. srpna 1938, a proto obsahuji, oproti materialim Hranic¢atrskych
plukt 6 nebo 19, mnohem méné dokumenti. Archivni fondy jednotlivych utvart, ulozené ve
Vojenském historickém archivu v Praze, obsahuji zpravidla jeden az dva kartony materialt,
napiiklad plukovni rozkazy, fotografie objekth useku, zapisniky d¢lostteleckych
pozorovatell, vale¢né deniky nebo Kkartografické materidly, zaznamenavajici pribéh
palebnych v¢&jitd srubli a mista unikovych prichodt pro hlidky Strdze obrany statu v systému
prekazek. Nedostatkem archivnich fondt hranic¢arskych pluku je jejich netplnost, nebot’ bylo
mnoho materiald po némecké okupaci bud’ odvezeno, nebo spaleno, aby se tdaje vojaka
zvlastniho uréeni nedostaly do rukou Gestapa, piesto vSak byli nékteti vojaci kvili svému
pusobeni v téchto jednotkach za valky vyslychani némeckou statni tajnou policii. Needitované
rozkazy pluku byly komplexnim pramenem zejména proto, ze neobsahuji pouze to, co mély
ruzné slozky plukii vykonat, ale i hladSeni informujici o mimotadnych situacich, které se pfi
vykonavani rozkazti nebo v osobnim volnu vojaki piihodily. 8

I kdyz jsou nekteré fotografické materialy, obsazené v kartonech archivnich fondd,
popsané chybn¢, napiiklad v zati 1938 nejcastéji fotografovany srub K — S 15 ,,U Lipy™ je na
rubech fotografii neoblomné vydavan za objekt nedaleké tvrze Hirka, byly ve spojeni
S osobnim prizkumem terénu, Vlastni fotodokumentaci a popisky obrazkl ve vyse uvedené
literatute, vhodnym pramenem pro dokresleni piedstavy o vzhledu dozbrojovanych objektt. ’

Udélosti z konce zaii 1938, odehravajici se V okoli délostielecké tvrze Hiurka,
spadajici pod pusobnost Hranicatského pluku 6, zaznamenava vskutku kouzelny denik
velitele d¢lostielecké pozorovatelny K — Bg — S 13 ,,U Lomu®, porucika Jana Plonera, jenz
chranén Sedesatitunami oceli pancéfového zvonu, popisoval za pomoci délostieleckého
periskopu a pfi svétle petrolejové lampy napjatou atmosféru Castych vystielu z kulometid a
pusek, prelety Ceskoslovenskych i némeckych pozorovacich letounti nebo déni na némecké

celnici v Dolni Lipce skoro tak barvits jako Jan Tleska& na zvonici kostela Svatého Jakuba. *°

8 VHA, Praha, fond Hrani¢aisky pluk 4 Hlu¢in, kartony 1 — 4, Plukovni rozkazy.; VHA, Praha, fond Hrani¢atsky
pluk 6 Cervena Voda, kartony 1 — 2, Plukovni rozkazy.; VHA, Praha, fond Hrani¢aisky pluk 17 Trutnov, karton
1, Plukovni rozkazy.; VHA, Praha, fond Hranicafsky pluk 18 Nachod, karton 1, Plukovni rozkazy.; VHA, Praha,
fond Hranicarsky pluk 19 Téchonin, kartony 1 — 2, Plukovni rozkazy.

% VHA, Praha, fond Hrani¢aisky pluk 6 Cervena Voda, karton 2, Fotoarchiv pluku.

OVHA, Praha, fond Hrani¢aisky pluk 6 Cervena Voda, karton 2, Denik velitele d&lostfelecké pozorovatelny K —
Bg—-S13,,U lomu*.
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Montaz piekdzek, zpev, plnéni ndbojovych pasi, cviceni s puskou, spolecenské hry,
uklid objektt, posilovani pazi nebo instruktdze k obsluze dvojcete tézkych kulomett patfily,
dle dalsi soucasti jednoho z kartonti archivu Hranicafského pluku 19, vale¢ného deniku
zvlastniho utvaru tvrze Bouda, ke kazdodennosti vojaka slouziciho na délostielecké tvrzi. 1

Cvicebni fad osadek délostieleckych tvrzi, ulozeny rovnéz ve Vojenském historickém
archivu, doklada pochopitelnou nezkuSenost zenijnich teoretikti s obranou opevnéni, jehoz
Ceskoslovenska varianta sice nebyla prvni vybudovanou, ale zarovein se méla stat prvni
liniovou koncepci pouzitou v boji, proto neni, i pfes existenci tohoto fadu, od véci piipominka
Eduarda Stehlika v ¢lanku o pevnostnich utvarech prvorepublikové armady, ze fady Kk boji
v pevnostech prakticky neexistovaly a jednalo se spiSe o ujasnéni terminologie zafizeni
pouzivanych v pevnostech nebo organizaci ¢innosti muzstva pti vyhlaseni poplachu. Nepiili§
tlusty sesit cvicebniho fadu byl pochopitelné nejen vysledkem oné nezkusenosti s bojem, ale
také nedokoncenosti opevnéni, které¢ bylo v ptipad€ delostieleckych tvrzi nékolikandsobné
vy$$i nez u béznych rotnich usekl tézkého opevnéni, a proto nebylo mozné popsat na zakladé
praktickych zkuSenosti nebo alespoii manualt Skody naroénou obsluhu nedodanych
délostteleckych otocnych vysuvnych vézi nebo pevnostnich houfnic. Neni zcela vylouceno,
ze piisluSny cvicebni tad byl pouze jakymsi vytahem z pokynl ptevzatych z obdobnych
francouzskych ptedpist, vychéazejicich ze zkuSenosti nacerpanych pfi vycviku hranic¢aiskych
utvari Armée de Terre nadozbrojenych tvrzich Maginotovy linie, avSak prizkum
francouzskych archivli v heuristické roviné prace prozatim chybi. Nezvratnym zavérem po
zevrubném prostudovani nebo pouze prolistovani tohoto utlého pramenu a soucasné
vzpomince na obrovité délostielecké pevnosti s mnozstvim nedodanych, slozitych zbrani a
zatizeni, vytane v mysli kazdého, i méné fortifikacné zapaleného ¢loveka, pochybnost o mife
jeho pouzitelnosti Vv realné bojové situaci, coz na druhou stranu zvétSuje autoruv obdiv
k osadkam tvrzi, jejichz neprovéfena mira patriotismu a schopnosti improvizace musela byt,
v o&ekavani konfliktu se znaénou piesilou a za danych provizornich podminek obrovska. *?

Archivy fteditelstvi opeviiovacich praci, které dosahuji oproti ostatnim pouzitym
pramenim doslova gigantickych rozmér, dokumentuji pouze vystavbu objektl
prevladajiciho lehkého opevnéni, prakticky organizovanou takzvanymi vojenskymi sbory,
proto bylo tfeba soustfedit pozornost spiSe K fondim velitelstvi Zenijniho vojska a
jednotlivych Zenijnich skupinovych velitelstvi, jez zachycuji zamySleny prab¢ch linii t€Zkého

opevnéni s pfesnym zameéfenim planovanych objektl rekognoska¢nimi komisemi, vyvoj

' VHA, Praha, fond Hrani¢aisky pluk 19 Téchonin, karton 2, Vale&ny denik zvlastniho utvaru tvrze Bouda.
2VHA, Praha, fond Reditelstvi opeviiovacich praci, Cvigebni fad pro osadky d&lostreleckych tvrzi.
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projektii srubtli, pribéh soutézi na vystavbu usekll pevnostni linie, pfejimani materiali na
stavbu objektd nebo stavbu vojenskych komunikaci pro dopravu materialu na staveniste. =

Uvodni, poetické, beletristické a Vjednom piipadé i ahistorické pasaze nékterych
kapitol prace jsou uvadény za ucelem vytvofeni bliz§iho kontaktu c¢tenafe s dobovou
atmosférou, piedpisovymi c¢innostmi vojaki, terminologicky specifickymi prvky tézkého
opevnéni nebo nekterymi fadovymi gazisty, jejichz kvalifikacni listiny zachycuji velmi dobte
socialni strukturu vojakil hrani¢atskych plukti. Utvarovi distojnici a poddiistojnici, kteti byli
ve vetsing pripadi absolventy Skol technického charakteru, napiiklad stfedni pramyslové
Skoly, vysoké Skoly technické nebo alespont realného gymnazia, pochdzeli z rodin
stfedostavovskych, naopak zaklad muzstva hranic¢aiskych plukut tvofili muzi délnického nebo
presnéji feceno femeslnického ptvodu, ktery byl v ptipadé profesi, jako naptiklad zednici,
zamecnici nebo truhlafi, pro sluzbu v objektech opevnéni nanejvy§S vhodny, a to nejen
z diivodil praktickych, ale také strategickych, nebot’ vojaci rekrutujici se z délnickych profesi
nebyli jen v ojedinélych ptipadech ryze ¢eského puvodu, ktery byl pro sluzbu v utajovanych
stavbach, budovanych v némeckém prostiedi podminkou. **

Sedivé a vlhké stény délostfeleckych srubti by mély alespoii v této praci znovu oZivit
vzpominky téchto pfislusnikd zvlaStnich utvart, které jsou shromazdény v knihach
Mohelnického vydavatelstvi Martina Vanourka, napfiklad knihy Hrani¢afi tvrze Bouda
vzpominaji, Osmnacti hranicafi nebo Hranicafi od Adamovy hory, vytvofené na konci 20.
stoleti, tedy v dobé¢, kdy jiZ nezili star$i diistojnici hranicarskych plukt, ale jen nécktefi
z mladSich pfisluSniki muzstva nebo poddustojnictva téchto Utvard, a proto mohou byt
informace obsazené ve vzpominkach vojakd vylozeny ponékud jednostranné, na tkor tehdy
déle slouzicich vojakti vysSich Sarzi. Existovaly vSak 1 vyjimky porusujici toto vékové
pravidlo, naptiklad v jedné z knih zatazené do této skupiny literatury, Hranicafi tvrze Bouda
vzpominaji, je uvedeno i n¢kolik vzpominek samotného velitele osadky délostielecké tvrze
Bouda, porucika péchoty Stanislava Kamenika, jehoZ vystupovani rozdélovalo vojaky, podle
schopnosti osobni komunikace s timto diistojnikem, na dvé skupiny, jejichz existence muze
pfinejmensim relativizovat nékteré vypovédi pfislusnikii tvrzového tutvaru na zéklade

osobnich antipatii nebo naopak sympatii ke skupin& nadfizenych distojnika. *°

3 VHA, Praha, fond Zenijni skupinové velitelstvi I1I Kraliky, karton 1.; VHA, Praha, fond Velitelstvi Zenijniho
vojska, karton 2.

Y VHA, Praha, fond Kvalifika¢nich listin gazistl, Jan ProSek.; VHA, Praha, fond Kvalifikaénich listin gazistu,
Josef Levinsky.

% STEHLIK, Eduard, VANOUREK, Martin. Osmndcti hranicari. Mohelnice, 2001. s. 34.; STEHLIK, Eduard,
VANOUREK, Martin. Hranicdri od Adamovy hory. Mohelnice, 2003. s. 7, 11, 13, 14, 15, 81, 97, 103, 107.
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Mezi dalsi publikované prameny pouzité k vytvoreni textu patii, vedle svédectvi
vojakt hranic¢aiskych plukd, i paméti prezidenta Edvarda BeneSe, ktery véfil, Ze Francie
nepfipusti vydani Geskoslovenského opevnéni, aby nebyla odhalena slaba mista Cechy
zlepSené Maginotovy linie, a vzpominky nejvyznamnéjsiho architekta Treti fiSe Alberta
Speera, ktery ve své autobiografii vyjadiil sviij nezmérny obdiv k ¢eskym pevnostem, stejné
jako mnoho dalsich némeckych generald, jejichz postiehy obsahuje pouZita literatura. *°

Hledani novych objevii srovndvanim publikovanych a archivnich prament,
poznamenanych na okrajich listi cetnymi dotyky takovych znalci c¢eskoslovenského
opevnéni jako jsou napiiklad Eduard Stehlik nebo Pavel Sramek, s nepiebernym mnozstvim
fortifika¢n¢ zamétenych praci dalSich zkuSenych autord, dava opravdu velmi malo prostoru
knovym védeckym zavérim v této oblasti, proto by tato prace neméla byt kompilaci
mnohych monografii k jednotlivym stavbam délostfeleckych tvrzi, ale syntetickym dilem,
struéné popisujicim vliv mnichovského rozuzleni na ceskou spolecnost, charakterizujicim
prvorepublikovou armadu, rekapitulujicim piipravy ceskoslovenské armady na obranu
Republiky, popisujicim stavby délostieleckych tvrzi a hlavné zobecnujicim kazdodenni
¢innost Zenisty vyméfujiciho budouci tvrzovy objekt, stavebniho délnika betonujiciho sruby a

jejich podzemi ¢i vojaka ur¢eného k obranné nejvétsich staveb nasi vojenské historie.

VANOUREK, Martin. Piislusnici hranic¢daiského pluku 6 Cervend Voda vzpominaji. Mohelnice, 1998.s. 7 — 8,
10, 11, 22, 26, 35, 36.; VANOUREK, Martin. Hranicd#i tvrze Bouda vzpominaji. Mohelnice, 1999. s. 6, 11, 13,
17, 20.
' BENES, Edvard. Mnichovské dny. Praha, 1968. s. 40 - 103.; SPEER, Albert. Ridil jsem Treti Fisi. Praha, 2010.
s. 131.
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2. Mnichovsky syndrom v ceské spolecnosti

., Nekteré skvrny nelze odstranit bez porusent podstaty latky.

Bohumil Hrabal

Strazny, prislusnik V. praporu zvlastniho utvaru Hrani¢aiského pluku 6 Josef
Levinsky, obesel tu noc jiz pongkolikaté srub K — Bg — S 10 ,,U bozi muky* na pravém cipu
tvrze Hiurka, podival se na hodinky, upravil limec kabatu a pomalu zacal stoupat zpét do
mirného kopce podél ptehrady zrozsochdcli a ostnatého dratu k sousedni délostielecke
pozorovatelng, ktera byla spoleéné s ostatnimi objekty pevnosti navle¢ena na tuto zeleznou
past jako betonovy koralek. Kdyz neproniknutelnou tmu v ptedpoli nahle protala jako blesk
cervena signalni raketa, kterou predsunuté druzstvo Straze obrany statu davalo hlavnimu
obrannému postaveni najevo, Ze bylo pfepadeno a Ze se blizi nepfitel, polkl mladik naprdzdno
a krev mu zacala tepat ve spancich. Nejen k usim udychaného vojina, pfibihajiciho z hlidky
k vchodovému objektu tvrze na opacné strané¢ kopce, doléhal ostry zvuk poplachovych
zvonkl, mechanici objekti spojovali agregaty na vyrobu elektrického proudu k sviceni ve
stfeleckych mistnostech, po schodech podzemnich galerii srubti cvakaly okované stfevice
stovek vojakli spéchajicich z ubikaci na sva bojova stanoviSté, na vySince se s tichym
bzucenim zacala pohybovat otocnd vysuvna délova véz a do mistnosti veliteld tvrzovych
objektt, rozkladajicich na stolech palebné plany srubt, se jako po nervech do mozku obra
sbihaly prostfednictvim zvukovodid komunikacniho zafizeni hlaSeni o stavu pfipravenosti
jednotlivych zbrani k boji: ,,...prvni kulomet hotovo, druhy kulomet hotovo, kanon hotovo,
prvni stfeleckd mistnost hotovo, levy zvon pozoruji, pravy zvon pozoruji...” Nasledujici
svétlice vystielena z pancéfového stanovisté pozorovatelny K — Bg — S 13 ,,U lomu* odhalila
prvni nevitané hosty snaZici se ptekonat ocelovou palisadu prekazek presné v misté, kde pred
nékolika minutami zpozoroval strazny prvni vystfelenou raketu: ,,...leva stfeleckd kasemata
dvojCe ptehrada ctyfi...“ Ukazatel na panoramatickém néacrtu pifipevnény na lafeté¢ zbrané
V levé stielecké mistnosti srubu se okamzité sunul na bod oznaceny ¢tyikou a dvojice tézkych
kulometti na spolecné lafet¢ zacala profezavat tmu zhavymi svétylky, ktera pribijela k zemi
prvni Uto¢niky snazici se prostiihat ostnaty drat. Mezitim, co zacaly tézké kulomety polykat
prvni nabojové pasy, vlozily obsluhy houfnic délostfeleckého srubu K — Bg — S 11 ,,Na

svahu“ do nabijecich zlaba prvni granaty, délovodi zkontrolovali nastavené prvky vypocitané
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piedem pro kazdy sebeméné dulezity cil, nad dély se rozsvitila signalni svétélka: ,...pall...«,
hlas prvniho dustojnika baterie ptehlusilo houknuti tii desitek, hlavné houfnic se plavné
vratily na sva mista, prazdné nabojnice cinkly v Sachtach, kterymi zmizely v podzemnich
kobkach, jemny dym okamzité pohltily ventilatory nad lafetami zbrani. o

Mozna Ze pravé takto by na opevnéné cCeskoslovenské hranici probehly dle
nejniternéjSich predstav pamétnikli, byvalych vojakd nebo vojenskych historikli, prvni
okamziky valky, ktera by zajist¢ hluboce ovliviiovala zivoty naSich rodin i dnes, po vice jak
sedmdesati letech uplynulych od mnichovského obdobi. Granaty tvrzového délostielectva, tak
jak to podobn¢ popsal v jedné ze svych populariza¢nich knih napiiklad i Ota Holub, se
v udolich prstence pohrani¢nich hor nakonec nad hlavami vSech neptatel Republiky
Ceskoslovenské netrhaly, naopak, Evropa byla svédkem jevu zcela nového, dosud nevidaného.

Historie panovnika a vlad, od antickych ¢ast se pysnici krvi prolitou u Thermopyl
danych narodd, nikdy nevystavila své poddané ¢i obcany takové situaci jako to ucinila vlada
Republiky  ceskoslovenské, kterda své vojaky nejprve mimodék vystavila do
pozice novodobych husitti, aby jim poté neumoznila branit po tisicileti uznavané hranice a
vystavila je bolestnému, ¢i spiSe ptrekvapujicimu Gstupu do vnitrozemi z mist, proménénych
za tfi roky opeviovacich praci ve skutecnou, byt’ stale rozestavénou hraz ze Zeleza a betonu.

Kdyz navecer, 30. zafi 1938, ptelétalo Sumavské hlavni obranné postaveni, obsazené
vojaky 1. pé&siho pluku mistra Jana Husi, letadlo s ¢eskoslovenskymi zastupci na mnichovské
konferenci, berlinskym velvyslancem Vojtéchem Mastnym a lega¢nim radou Hubertem
Masatikem, nepatfily jiz tyto husté hrani¢ni lesy a pevnosti pod spravu statu, jehoz suverenita
nemohla byt z rozhodnuti zastupct ¢ty velmoci v bavorské metropoli hajena prakticky na
poli bitevnim ¢eskoslovenskymi vojéky, ale dokonce ani na poli diplomatickém. 18

Thned po podpisu Mnichovské dohody a pfiletu ¢eskoslovenskych diplomatt, byla do
kancelafe prezidenta BeneSe svolana schiize nejvyssich predstavitelt armady, tedy piedsedy
vlady Jana Syrového, nécelnika generalniho §tdbu Ludvika Krej¢iho a tfeditele opeviovacich
praci Karla Husarka, za i€elem posouzeni nastalé situace. Ackoli rozestavéna linie opevnéni
nedosla na podzim roku 1938 ani prvni z planovanych etap, byla v kritické dobé& vice nez
pateti obranného postaveni a také nadéji statotvorné ¢asti obyvatel zemé, kteti v osudné dobé

vytvotili ve svych hlavach mytus o jeji neprostupnosti, piesto byl Karel Husarek z trojice

generall jediny, kdo se kromé& vSeobecné analyzy zaloZené na hrozb¢ vpadu tfi neptatelskych

" VHA, Praha, fond Reditelstvi opeviiovacich praci, Cvitebni #ad pro osadky d&lostreleckych tvrzi.
18 KVACEK, Robert. Posledni den: Mnichov — Praha, konec zart 1938. Praha, 2011. s. 84.
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armad a naprosté politické izolace, nepifimo vyjadfil k nutnosti ustoupit, nebot’ znal, stejné
jako némedti distojnici, Getna bild mista v mapach nedokon&eného pevnostniho systému. ™

Nasledujici noc z 30. zafi na 1. fijna roku 1938 pak ukoncila usilovné obranné
piipravy, zahajené v prvni polovin¢ 30. let rozkazem, ktery se v dalSich dnech rozléval po
vSech vojenskych tutvarech jako chlad pronikajici do téla umirajiciho. Nazloutly papir
s n¢kolika fadky textu, nevéticné hypnotizovany ocima duastojnikti ¢eskoslovenské armady,
ukaznéné se stahujici z hlavniho obranného postaveni, za¢inal témito slovy: ,,...zafid’te ihned,
aby Zenijni skupinovi velitelé¢ vaseho useku zastavili veskeré prace na tézkém opevnéni a
zéaroven piipravili pro kazdy ptipad oddily pro odmontovani pevnostniho zatizeni a to lehkych
i t&7kych zbrani, strojii, spojovacich p¥istroji, filtr a dalsich cennych predméti.« %

Nejenze moralni kocovina prozivana bezprostiedné po poziti hotkého obsahu kalicha
kapitulace a nasledném vzniku druhé republiky podlomila dosud pomérné stabilni konstrukei
narodniho sebevédomi siln&jdim ztotoznénim s archetypem dobrého vojika Svejka
nebo piedstavou, ze my Cesi jsme stejné bezmocnou hiickou vydanou napospas vngjsim
politickym vlivim, dle pofekadla: ,,0 nas bez nas“, ale také probudila v lidech sklony
K primitivnimu fasismu, antisemitismu a vyvolala pfesvéd¢eni o slabosti a nemohoucnosti
parlamentni demokracie, jakoZ 1 zbytecnosti systému politického stranictvi, jehoz zakladni
prvky, tedy politické strany, tak dlouho zépasily mezi sebou o finance na obranu statu, az
Republika definitivné zanikla, bez ohledu na skute¢né pfic¢iny tohoto smutného konce.

Ackoli nevyzpytateln¢ se vychylujici sinusoida historiografického nahliZeni na
udalosti spojené s nasledky mnichovské krize obvinovala v pritbéhu 20. stoleti z narodni
katastrofy postupné armadu, polickou reprezentaci, spojence ¢i vSechny dohromady, zustava
faktem pouze to, Ze neuskute¢nény konflikt Davida s GoliaSem piedstavuje v podvédomi lidi
Jiz sedm desetileti trvajici souboj racionality a beznadéje na stran¢ jedné a predstavy hrdé
zapasicich naSich armad, tak jak to v emotivnim rozhlasovém projevu popsal po uzavieni
Mnichovské dohody ¢eskoslovensky ministr spravedlnosti Ivan Dérer, na stran¢ druhé.

| dnes je nuceny odchod ceskoslovenské armady z opevnéni, ve srovnani s bojujici
polskou nebo finskou armadou, pfijiman ceskou spolecnosti s jakymsi povzdechem, bez
ohledu na to, Ze Polaci i Finové méli ve svém vale¢ném snazeni nejednu vyhodu, za prvé jim
nechybéla jedna dualezitd véc, totiz nepfitel, kterého ceSti vojaci vyhlizeli

pruzory pancéfovych zvonl na stropnicich svych objektd marné, a za druhé nebyli postaveni

1? KVACEK, Robert. Posledni den: Mnichov — Praha, konec zaii 1938. Praha, 2011. s. 93.; gRAMEK, Pavel.
Uvahy o vojenském pievratu v obdobi Mnichova. Historicky obzor. 1995, roc. 6, €. 7/8, s. 183 - 186.
20 \HA, Praha, fond Hranic¢aisky pluk 6 Cervena Voda, karton 1, Plukovni rozkazy.
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pied iluzorni volbu mezi valkou a mirem, ktery by byl, v ptipadé¢ moznosti volby, dle tvrzeni
polskych historiki s nejvétsi pravdépodobnosti zajistén odstoupenim Gdanského koridoru
némecké Treti F§i, podobné& jako tomu bylo v piipadg Eeskych pohraniénich oblasti. 2

Stejné jako prvni odstavec kapitoly nabizi, na zdkladé dobovych piedpist
konstruovanou, romantickou piedstavu bojujici ¢eskoslovenské armady, tak by zavér této
kratké kapitoly, mél tuto ptredstavu, bohuzel ¢i bohudik, odsoudit pomoci prace Jana Tesate
jednou provzdy do archivu reziséra akci klubu vojenské historie. Kniha sice ptesné vyjadiuje,
jak zarijové udalosti ptirozené piekryly lidovy mytus lipansky ¢i bélohorsky, dale nestastné
vnimani kapitulace jako potlacené touhy bojovat, spiSe nez skutecného rozumného tstupu ve
chvili, kdy nic jiného nezbyvalo nebo povale¢nou interpretaci Mnichova komunistickym
rezimem, ktery si poslouzil ve své propagandé vSemi jeho vhodnymi slozkami, tedy zradou
zapadnich velmoci a ¢eské burzoazie, ospravedlnujici ptiklon k Sovétskému svazu, i motivem
lidu, ktery se chtél branit. Na stran€ druhé si nemyslim, Ze touha po neuskute¢néném boji by
byla tak umélym a chvilkovym divadlem, Fidlova¢kou nebo tydennim happeningem, jak Jan
Tesaf naznacuje, stejné tak, jako neznam nikoho, kdo by byl opravdu $tastny, Ze jeho syn
vzdoruje kdesi nad Nachodem mnohonasobné ptesile vojakiit Wehrmachtu v nedokonceném
pohrani¢nim opevnéni. Uvahu, zda vy¢itavé pohledy ¢eskych obyvatel do tvaii ustupujicich
vojakl, nebo medialni symboly prvnich fijnovych dnt, jako slzy, stesky a narky, byly
projevem UcCasti se zkouSenou vlasti nebo spise vztekem nad nutnosti opustit svou Starou
dobrou chaloupku, necham na kazdém z nas. A neni snad udajna ¢eska sebestylizace do role
obétnich beranki, a to nejenom ze strany Némct Francouzl, Anglicant, Mad’art ¢i Polakd,

. r1.0 o rour v X o e v 22
ale 1 Slovaki, zpiisobena tim, ze bylo Cechim opravdu z mnoha stran ukiivdéno?

! KOLDINSKA, Marie, SEDIVY, Ivan. Vilka a armdda v ceskych déjindch: sociohistorické crty. Praha, 2008.
s. 385 —393.
2 TESAR, Jan. Mnichovsky komplex. Praha, 2010. s. 12, 105 - 112.
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3. Charakteristika prvorepublikové armady

,Armada byla a je prikladem nasi spoluprace obcanské, vybudovanym v
demokratickém duchu naseho ndroda a v duchu nasich legii, jest nejen obranou nasi

samostatnosti, nybrz zaroven dobrou skolou Zivota nasich obcanii. *
Tomas Garrigue Masaryk

Soucasné s dlouhymi kolonami neporazenych a zdonuceni ustupujicich
ceskoslovenskych vojakti odesly 1 posledni dny prvniho samostatného statu, jehoz hranice by
asi nebyly nikdy schvaleny, kdyby bezprosttedné po skonéeni Velké valky nepanovalo
presvédCeni, ze Kk zadnému konfliktu celosvétového méfitka nikdy nedojde. Neuplynulo
mnoho vody a jiz nékolik let po skonceni valeéného stietu, jehoz produktem se stala roku
1918 i Ceskoslovenskd republika, se s postupnou korozi funkénosti hlavniho garanta
ceskoslovenské suverenity, Versailleského mirového systému, pocalo veleni armady zabyvat
moznostmi obrany Republiky pfed vnéjSim nepfitelem. Neobycejné dynamicky sled udalosti
zapocaty nastupem Adolfa Hitlera do funkce fiSského kancléfe roku 1933 a zakonceny
obsazenim demilitarizovaného Poryni roku 1936 donutil nase politické predstavitele
Kk hlub$im tvaham o davno minulé Locarnské konferenci, ktera roku 1925 sice piesné vytycila
némeckou hranici zapadni, le¢ otazku vychodni hranice piesla diplomatickym ml¢enim.
Nadmiru jasné vSak bylo, Ze se Republika dostdvd diky protikladnym politickym,
ideologickym, revizionistickym a revanSistickym tendencim v sousednich statech, do
ohroZeni, jemuZ bude nutné v budoucnu ¢elit vojenskymi prostiedky. 23

Ackoli technicky pokrok zptsobeny Velkou valkou prinesl lidstvu danajské dary v
podobé bojového plynu, zlepSeni valecnych letount a zejména pancéfovych tankill, bylo
v Ceskoslovensku o patnact let pozd&ji rozhodnuto, Ze prostiedkem k zachyceni nepfitele
bude stalé opevnéni, jehoz vystavba byla velkym stimulem pro ¢eskoslovenské hospodatstvi,
které se jiz delsi dobu vzpamatovavalo z finan¢ni krize. 1 kdyz byla takzvana obrnéna vozba
ve 20. a 30. letech symbolem technického pokroku, vracely Se i ostatni evropské armady
Francie, Belgie, Némecka, Polska nebo Recka ke zdanlivé pfekonané metod€ zastaveni
utocnika pomoci opevnéni, jehoz charakter se pod rukama inzenyria na francouzskych
polygonech zménil v mezivaleéném obdobi z pojeti fortového na pojeti liniové. Historie

fortifikaci, sahajici od pravéku az po nejnovéjsi d¢jiny, ma nejen v celoevropském meéfitku,

% SRAMEK, Pavel. Politicka situace v Evropé v letech 1918 — 1938. Shornik vojenské akademie v Brné. 1999,
fada C-D, ¢. 2,s. 23 — 33.
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ale i v naSich zemé&pisnych $itkach, hluboké tradice, proto vzpomenime odveéké viry v nase
neprostupné hrani¢ni hvozdy a pohoii, praveéka keltska oppida, stiedovéké hrady, vozové
hradby husitéi nebo novovéké vojenské pevnosti Josefov a Terezin. %

Ackoli vedla k pocatku vystavby nejneprostupnéjsi, nejdelsi a zatim posedni hraze
fortifika¢niho charakteru v ¢eskych i evropskych d&jinach dlouha a klikata cesta, stala se po
mnoha letech, na konci 30. let minulého stoleti, pro obyvatele ¢eské kotliny opét aktualnimi
slova, ktera pozdéji uvedl v zavéru svého rozkazu z 23. zati 1938 velitel Hranicarského pluku
6 Bohumil Borecky: ,,...zadny jiny narod se nemuze pochlubit, Ze vzdoroval sam, vSemi
opustén celé Evropé a vySel z tohoto boje vitézné, tim se muze pochlubit jediné narod nas, a
ponévadz se historie opakuje, vyjdeme i z tohoto na pohled zoufalého boje vitézné...proto
vzpomefime zp&vu husitll, nepiatel se nelekejte a na mnozstvi nehled’te! °

K ideologické jednotnosti armady, zaloZzené na ptedobrazu novodobych husitd,
nastoupenych na vozové hradbé z betonu pod vedenim jednookého velitele Jana Syrového,
S niz operoval v tomto kritickém obdobi plném paralel velitel Hranic¢arského pluku 6 Bohumil
Borecky, chybélo jest¢ v poloviné 20. let mnoho. Neni zajisté ndhodou, ze k ortodoxnimu
vyzdvihovani husitskych tradic dochdzelo zejména na pocatku existence samostatného statu,
kdy byly Ziveny dosud aktudlnim vlivem legionaiskym, a pozdéji od zahajeni agresivni
politiky Némecka vi¢i Ceskoslovensku, nebot vliv husitsky byl antipodem vlivu némeckého,
vymezoval se vi&i nému a tlumil Gesky komplex z Némci jako nasich odvékych uéitelé.

Nebylo pochyb, Ze vyzbrojni nejednotnost armady, rodici se na jedné strané
z ¢eskych legionarii ruskych, italskych a francouzskych a na druhé strané z eskych vojaka
byvalé rakousko-uherské armady, bude diky bohatému pramyslovému potencionalu,
zdédénému z obdobi monarchie a finanénim injekcim francouzskych investi¢nich skupin,
brzy piekonédna, horSi to ovSem bylo pravé se sjednocenim ideologickym. Stejn¢ jako
Vv pfipad€¢ demonstrace socidlni skladby armady v roce 1938 na zakladé€ kvalifikacnich listin,
nam k podobné statistice z pocatkii svobodné republiky poslouzi v odborné literatuie uvedena
statistika vojenské minulosti ¢lenti vznikajicitho dustojnického sboru, jenz byl z hlediska
poméru legionarti k rakouskym distojnikim piisn€ udrZzovan v rovnovazné podobé nebo
vyznival mirn€ ve prospéch byvalych rakouskych distojniki, naptiklad roku 1924 byl pomér
byvalych cisafsko-kralovskych distojnikii a vojakii-legionait 56 ku 44. %

2 KUPKA, Vladimir a kol. Pevnosti a opevnéni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha, 2006. s. 12 - 267.

% \HA, Praha, fond Hrani¢aisky pluk 6 Cervena Voda, karton 1, Plukovni rozkazy.

® GALANDAUER, Jan. Bitva u Zborova: ceskd legenda. Praha, 2001. s. 9 - 10.

2" KARNIK, Zden¢k. Malé déjiny ceskoslovenské (1867 — 1939). Praha. 2008. s. 136.; KOLDINSKA, Marie,
SEDIVY, Ivan. Vilka a armdda v ¢eskych déjindch: sociohistorické ¢rty. Praha, 2008. s. 151 - 164,
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I kdyz bylo, zejména v pocatcich Republiky, byvalych rakouskych dustojniki vice
nez legiondit, vyrlstala tradice nové formované armady V prvni fad¢ z kotend, které ve svych
disledcich pfindSely Vv druhé polovine¢ svétové valky plody starodruzinikim a
novodruzinikiim v Rusku, napiiklad symboly jako Jan Zizka z Trocnova, Jifi z Podébrad, Jan
Roha¢ z Dubé a podobné nalezly své vyuziti jako Cestna oznaceni vojenskych ttvart nebo
kasaren, piipadn¢ byly obohaceny odkazem ke vzdalenéjsi nebo nedavné minulosti
prostfednictvim jmen osobnosti Narodniho obrozeni ¢i postav exilové diplomacie z obdobi
Velké valky, napiiklad pluk Karla Havlicka Borovského, Tomase Garrigua Masaryka ¢i
letecky pluk Milana Rastislava Stefinika. Mezi vojaky, ktefi pro§li riznymi evropskymi
armddami a nyni byli sou¢asti armady jedné, vznikalo na zacatku jejich spolecné sluzby
mnoho neuralgickych bodt, napiiklad uved'me skutecnost, ze demokratizmus, péstovany
v rdmci ruskych legii, byl zpocatku pfenasen i do nové armady v podob¢ osloveni ,,bratfe®,
bez ohledu Slo-li 0o rozhovor vojina s generdlem, pravé to vytvarelo, spolecné s vnimanim
legionati jako uréité elity, Cetné tieci plochy v distojnickém sboru rodici se armady. %

Nesrovnalosti mezi jednotlivymi slozkami vznikajici armady, zptsobené jejich
zna¢nou nehomogennosti, m¢ly alesponn do zacatkli pteklenout zahrani¢ni vojenské mise,
proto se vrchnim vojenskym velitelem armady stal nejprve general Maurice Pellé, ktery se
zde dokonce ozenil, a nasledné Eugéne Mittelhauser, jehoz podil na obhdjeni samostatnosti
Republiky proti mad’arskému a polskému revizionismu byl rovnéZ nezanedbatelny. I ptes lvi
podil francouzskych generdli na organizaci navrativ§ich se legionari a sokolskych
dobrovolniku, hajicich zemi na jiznim Slovensku a v oblasti TéSinska, bylo vice nez ziejmé,
ze Republika potiebuje vlastni vojenské odborniky, proto byl obnoven Zemépisny ustav a
zalozena Vojenska akademie a pozdé€ji Vysoka Skola vale¢na v Hranicich na Moravé, Skolici
distojniky a poddustojniky ve spolupraci s Vysokou Skolou vale¢nou v Pafizi, kterd se
specializovala na vzdélavani vysSich distojnikli a generald. NejenZe byl kladen mimotadny
diraz na vzdélani dustojnického sboru, cilem armadnich osvétovych inspektort
organizovanych do roku 1924 generalnim inspektorem Josefem Svatoplukem Macharem, bylo
zajistit zakladni vzdélani i negramotnym branciim zejména ze Slovenska a z Podkarpatské

Rusi, ktefi se diky své politické dezorientaci nechavali radikalizovat Komunistickou stranou

% K ARNIK, Zdengk. Malé déjiny ceskoslovenské (1867 — 1939). Praha, 2008. s. 135.
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natolik, ze byla tato aktivita jednim z hlavnich divodi vydani zédkona ¢. 56/1927 Sb. o
nadstranickosti armady, jenz odebiral prislusnikiim ozbrojenych slozek volebni pravo. 2°

Neradostné vzpominky na hrizy Velké valky, které na druhou stranu oslabily
potencionalni nepiatele Republiky, jakoz i hospodaisky rust ve 20. letech, davaly prichod
pacifistickym néaladdm spolecnosti natolik, ze uvahy o zkraceni prezen¢ni vojenské sluzby
nebo jejim uplném zruSeni a zavedeni mili¢niho systému Svycarského vzoru nebyly daleko od
uskutecnéni a ve své podstaté vzaly za své az diky nasledkiim citelnych poklest na akciovém
trhu na ptelomu 20. a 30. let, které vyvolaly jiz zminiované politické zmény v Némecku. 30

Stejné tak, jako se hospodaiska krize zahajena padem burzy v New Yorku projevila
vV Evropé s uréitym zpozdénim, zapusobil i zakon, ktery roku 1932 snizoval pod vlivem
zminénych tendenci 20. let vojenskou sluzbu v Ceskoslovensku z 24 mésicti na 18 mésict,
svymi dusledky az roku 1934, tedy pravé v dobé¢, kdy zacala byt Hitlerova ptedstava o
budoucim osudu Ceskoslovenska pomalu realizovana. Nepochybné prvni reakei
ceskoslovenské armady na moznou vojenskou konfrontaci bylo V rovin€ organiza¢ni ustaveni
autoritativné rozhodujici Nejvyssi rady obrany statu 6. fijna 1933, a v rovin¢ praktické
urychlené dokonéeni unifikace polni vyzbroje vojaku, z niz byly vyfazeny, az na nékteré
vyjimky, staré vystrojni prvky rakouské armady, byly zavedeny nové pftilby, takzvana vajicka,
i polni stejnokroje, které vtiskly armadé novy, moderni rdz a symbolicky predznamenaly, ze
se bude tato slozka spolecnosti t&Sit na konci této dekaddy neuvétitelné oblibé, demonstrované
masovou uéasti Cechli na vojenskych prehlidkach, a zejména pak na vyvrcholeni téchto
festivit, které predstavoval Viesokolsky slet v Praze na Strahové v 1ét& 1938. *

Ackoli hodnoty, které na sklonku 30. let charakterizovaly ceskoslovenskou armadu,
mohly v mnohonarodnostnim staté plném Némcti, Mad’arti a Slovaki oslovit pouze Cechy a
nepiidavaly tak na jednot¢ armady jako celku, na tézkém opevnéni a predev§im
délostieleckych tvrzich, kde bylo z n€kolika set vojakii pouze par muzii narodnosti slovenské

nebo rusinské, stmelily tyto hodnoty vojaky v pomérné kompaktni a odhodlany celek. *2

» BRACH, Radko. Uvahy piedstavitelti francouzské vojenské mise z let 1919 — 1925 o tloze Ceskoslovenska
Vv riznych variantach konfliktu. Historie a vojenstvi. 2003, ro€. 52, €. 2, s. 284 — 311,; KARNIK, Zden&k. Malé
déjiny ceskoslovenské (1867 — 1939). Praha, 2008. s. 138.

%0 SRAMEK, Pavel. Ve stinu Mnichova: z historie Ceskoslovenské armady 1932 — 1939. Praha, 2008. s. 12 - 19.
8! KARNIK, Zden&k. Malé déjiny ceskoslovenské (1867 — 1939). Praha, 2008. s. 139.; SRAMEK, Pavel.
Reorganizace ¢eskoslovenské armady z roku 1933. Armddni technicky magazin. 2003, ro¢€. 1, €. 6, s. 38 — 39.

%2 KOLDINSKA, Marie, SEDIVY, Ivan. Vilka a armdda v ceskych déjindch: sociohistorické crty. Praha, 2008.
S. 258.
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4. Uvaha o rentabilité fortifikace

3

,, Uc¢innou obranu Ceskoslovenska miize zajistit pouze obratny ministr zahranici. *

Maurice Pelle.

,, Ceskoslovenské hranice by nebyly viibec prijaty, kdyby se predpoklidalo, Ze

V budoucnosti jiz k Zadné valce nedojde.

Eugéne Mittelhausser.

Kdyz mirné prosedivély muz ptedstoupil poprvé v budové Ministerstva ndrodni
obrany pred ¢leny Nejvyssi rady obrany statu, moznd by leckdo, nebyt zlaté vySivanych
lipovych ratolesti na limci saka ddstojnické uniformy, neuvéfil, Zze se jednd o muze
koordinujiciho stavbu, ktera se za n&kolik malo let stane v Ceskoslovensku nejvétsi od doby
dokonceni zékladni Zeleznicni sité v poloving 19. stoleti. General Husarek si odkaslal a zacal
svij referat: ,,...na kriticky prostor severniho val¢ist¢ mezi Labem a Odrou méficiho 400
kilometri mize nepfitel nasadit minimalné 30 az 35 divizi, tudiz potfebujeme minimalné 25
az 30 nasich divizi o 600 000 muzich, abychom m¢li nadé&ji, Ze prostor uhajime...zmiflovany
pocet divizi sem vSak nemiZeme dat, protoZe na to prosté nemame lidi, vyzbrojeni ani penize,
nebot” postaveni jedné divize stoji asi 150 milioni korun a to bez nakladi na den mobilizace
respektive denniho stieleckého priiméru...kdyz vSak zminovany prostor mezi Labem a Odrou
opevnime, budeme potiebovat pevnostni osadky o poctu 85 000 muzii a nékolik
motorizovanych divizi o po¢tu 80000 muzi, celkem tedy 165000 muzi...od takto
vybaveného useku miizeme ¢ekat pfiblizné stejnou obranou hodnotu jako od zminénych 30
divizi...zde je patrnd Gspora na lidech jako statku nejcennéj$im 335 000 muzi.* %

Huséarkova Uvaha o rentabilité fortifikace byla odborniky Nejvyssi rady obrany stitu
posuzovana nejen z pohledu nevyhodné strategické pozice statu, ale zaroven s pfihlédnutim
na analyzu nékolika dalSich okruhti, napiiklad stavu utocné vozby, kvality dopravnich siti a
podobné, které se snazim popsat pomoci argumentace zastance koncepce pohyblivé na strané
jedné a zastance koncepce statické na stran¢ druhé. Ackoli tyto skupiny hajici ve 30. letech
odlisna pojeti obrany v podstat¢ neexistovaly a vznikly pouze pozd&jSim vyjimanim

vSudypiitomného a pretrvavajiciho opevnéni, obsazeného pii vSeobecné mobilizaci pouze

¥ RABON, Martin, GREGAR, Oldfich, KACHLIK, Bohuslav a kol. Val na obranu republiky: ceskoslovenské
opevneni z let 1935 — 1938 na Kralicku. Brno, 2005. s. 8.
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80 000 z 1 128 000 muzi, z prvorepublikové armady jako celku, je jejich docasna konstrukce
a konfrontace vhodna nejen pro popis duvodi zahijeni vystavby opevnéni, ale také
zdiivodnénim proé k debatdam obhajujicim bud’ tanky &i opevnéni neustale dochazi. 3*
Strategicka vyhodnost opevnéni se odvijela od vzdalenosti hlavniho mésta od
némeckych hranic, kterou bylo mozno, Vv pfipad¢ pouziti bleskové valky, piekonat v Casovém
horizontu n¢kolika hodin a budovana armada by se tak nemusela v celé své sile dostat k praci,
proto ukolem drtivé ¢asti opevnéni bylo v prvni fazi zastavit nepfitele, zptisobit mu citelné
ztraty ihned po prekroceni hranice a tim ho psychicky nalomit, zabranit panice Ceského
obyvatelstva z rychlého postupu nepftitele do vnitrozemi, zachovat provozuschopnymi pateini
zelezni¢ni traté, udrzet tézky primysl, nachézejici se v blizkosti hranic, preskupit pohyblivé
zalohy dle sméru postupu nepfitele, dokoncit mobilizaci a mezitim vyckat ptichodu spojenct.
Naopak zakladnim argumentem zastanci pohyblivé koncepce obrany statu byl realny
ptedpoklad, Ze se rozhodujici boje odehraji na Slovensku, kde se bude armada moci opfit o
mocné horské masivy, a proto neni tieba znehybnovat obrovské statky a ukladat penize do
betonovych, Sasem zvétravajicich monoliti, které budou stejng dfive & pozdgji dobyty. *
Analyzu stavu Gto¢né vozby v poloviné 30. let zasadné ovlivnila velmi nepodatena
série tankl anglické konstrukce, licencné vyrabénych v libeniské Kolbence, kterd spole¢né
s nékterymi politiky tlacila na armadu, aby objednala sériovou vyrobu téchto tanki, pod
pohrtizkou masivniho propousténi délnikid a vyostfeni uz tak dost napjaté socialni situace.
Armada politickym tlakim nakonec podlehla, a ackoli byly prototypy po zkouskach
vV Milovicich oznafeny za nevhodné, piijala vyrobni komise roku 1933 licen¢ni vyrobu 70
kusti tankd firmy Vickers, jejiz spojeni sCKD, zprostiedkované podplukovnikem
Albrechtem, se stalo dokonce pfedmétem interniho protikorupéniho vySetfovani.
Nedokonalost nového ptiristku ¢eskoslovenské utocné vozby nebyla sice pro budouci tvar
ceskoslovenské armady nijak zasadni, ale vedla k ur€itému zvySeni toku statnich financi do
studii fortifikacniho charakteru, naptiklad zacaly byt vice dotovany prace o vlastnostech
betonu a zvySovani jeho pevnosti pfidavanim labského Stérkopisku a drcené zuly Ing.
Stanislava Bechyné¢ho, ktery vyucoval na prazské technice a zaroven se stal spolecnikem

firmy Karla Skorkovského, jez pozdgji provadéla vystavbu tvrzi Skutina a Harka. *°

¥ SRAMEK, Pavel. Mobilizace piedvale¢né armady v roce 1938. Armddni technicky magazin. 2002, ro&. 34, &.
10, s. 40 — 41.

% MINARIK, Pavel, SRAMEK, Pavel. Doplné&ni vojsk mobiliza&nimi zélohami a jejich p¥ipravenost na vedeni
boje. Shornik vojenské akademie v Brné. 1999, fada C- D, €. 2, s. 47 — 64.

% FRANCEV, Vladimir. Tan&ik vzor 33 — &eskoslovenska ilitba dobové mods. Historie a plastikové
modelarstvi. 1992, ro€. 3, ¢. 4, s. 6 — 10.
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Na rozdil od feSeni dopadli hospodaiské krize na ceskoslovenskou ekonomiku
pomoci nesystematickych, kratkodobych a navic podezielych zakéazek, jako tomu bylo
V piipadé tankd, které bylo mozné vyrabét jen v nékolika malo zavodech jako Skoda, CKD &i
Praga, byla stavba opevnéni prihlednym krokem, zajistujicim dlouhodobou zaméstnanost
obyvatel ve dvou stech padesati rizné zaméfenych firmach, zarucujicich rychlou realizaci
stavebnich praci. Na druhé stran¢, hlavnim argumentem zastanct pohyblivé koncepce obrany
statu, byla v tomto smyslu zna¢na tradice tuzemskych vyrobct se strojirenskymi zakazkami,
stavéna v konfrontaci s nezkusenosti se stavbou betonovych pevnosti v tézkém terénu. 3

Silniéni sit’, nezbytna k rychlému nastupu motorizované armady, byla v pohraniéi, na
rozdil od sit¢ Zzeleznic, velmi Spatna, coz vychdzelo v prvni fad¢ zobecné tendence
uptednostiiovani pilift statni spravy, jako byly drahy nebo posty, a v druhé fad¢ z aktivit silné
agrarni strany, kterd v mezich armady nepodporovala motorizaci a s ni spojenou obnovu
silnicni sité, nebot’ bylo v jejim z4jmu zajisténi dostateéné velkych odbytist’ picnin pro jeji
volice, ktefi k vojenskym tutvartm dodévali krmivo pro tazné koné, jejichz vyuzivani
nevyzadovalo vyraznéjsiho rozsifovani nebo zpeviovani komunikaci. Na druhou stranu sité
zelezniéni, které sice V oblastech sobcany statné nespolehlivymi, snadno podléhaji ve
valecném stavu diverznim akcim, jsou ve stavu mirovém dobfe vyuZitelné k transportu
velkého mnozstvi stavebniho materialu, vhodného ke stavbé stalého opevnéni. 38

Souboj obrannych koncepci se vSak v poloving 30. let nekonal, opevnéni mélo
pracovat Vv soucinnosti se vSemi pohyblivymi slozkami armady jako jeden z integralnich
prvka zajisténi nezbytné hloubkové obrany hranice, naptiklad od roku 1939 mélo v ramci
hranic¢arskych pluki, obsazujicich linii opevnéni, dochdzet k vytvareni udernych tankovych
divizi, které by v ptipadé prolomeni hlavniho obranného postaveni tento vpad opouzdiily a
vytlacily nepfitele zp&t za opevnénou linii, proto investice do vystavby opevnéni nebyly
jakymsi upfednostnénim jedné z obrannych koncepci, ale prvnim krokem postupného
budovani slozek hloubkové obrany, postupujicich logicky od hranice do vnitrozemi. %9

Ackoli se jakakoliv vojenska bitva vitézi nebo prohrava tutokem a budovani
hloubkové, nebo chceme-li ustupové obrany se tak muze zdat bezpredmétné, nebylo v moci
ani v planu nasi armady zvitézit, nybrz propracovat mechanismus, zachovavajici vojsko

Vv celku pouZitelném pro pomoc na protiofenzivé koali€nich partnerii pomoci Ustupu, po

¥ STRAKA, Karel. Nejvyssi rada obrany statu a Ceskoslovensky zbrojni primysl. Historie a vojenstvi. 2008,
roc. 55, ¢.2,s. 4 —22.

% KARLICKY, Vladimir. Piiprava motorizace &s. armady do roku 1938. Armddni technicky obrazovy mésicnik.
1983, roc. 15,¢. 1,s. 6 — 8.

% STEHLIK, Eduard. Pevnostni ttvary &eskoslovenské armady 1937 — 1938. Historie a vojenstvi. 1997, ro¢. 46,
¢. 1,s.20 -57.
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jednotlivych stupnich skute¢né koncepce obrany statu, tvofené od hranice do vnitrozemi

pfedsunutymi jednotkami, liniemi opevnéni, tankovymi prapory a pfirodnimi pfekazkami.
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5. Nad mapou stredni Evropy

.,V samém srdci Evropy lezi zemé, kterou obyva pracovity, mirumilovny lid, ale také
lid statecny, lid ceskoslovensky. Sama priroda mu dala tvrdé pohranicni hory a hluboké

hvozdy, aby ochranila toto srdce Evropy.

Edvard Benes

5.1 Ceskoslovenské pripravy na valku s Némeckem

Kdyz ekonomicko-strategické zdivodnéni zahajeni vystavby stalého opevnéni
ptesunulo Uvahy nejvyssich ptedstavitelti ¢eskoslovenské armady do jiné roviny, vznikla na
jafe 1935 za ucelem organizace vystavby stalého opevnéni Rada pro opeviiovani, koordinujici
Reditelstvi opeviiovacich praci, do jehoZ &ela postavila armada pravé autora Uvahy o
rentabilité fortifikace brigddniho generala Karla Husarka, ktery od tohoto okamziku nakladal
S nejvétsim finanénim potencialem zemé, pripravujici se na realny valeény konflikt proti
Némecku. Generalni §tab, jehoz ¢lenem byl pochopiteln¢ i Husarek, pak od tohoto momentu
zacal klast politickému vedeni statu podminky, za nichz bude mozné sestavit, v soucinnosti
s realizovanou obrannou doktrinou, uskute¢nitelny operacni plan, naptiklad bylo ze strany
armadnich $picek piedeslano, ze bez zajisténi pratelskych nebo pratelsky neutralnich vztaht s
Polskem a Rakouskem nebude schopno na agresi Némecka U¢inné reagovat. 40

Uvédomme si, ze ani jedna z téchto podminek nebyla v zafi roku 1938 splnéna,
naopak an$lus Rakouska v bieznu 1938 zpusobil dalsi trhlinu v obranné koncepci a ani
nepfili§ vielé vztahy s Polskem se nepodafilo do osudného podzimu urovnat, navic polské
dobrovolnické jednotky sledovaly svou ¢innosti na konci 30. let prakticky stejny cil, jako
tomu bylo v ptipadé sudetonémeckého Freikorpsu. Mad’arsko bylo na rozdil od Némecka,
s kterym se ve 20. letech dafilo domacim politikiim udrZovat naprosto korektni vztahy
fungujicimi 1 na bazi ekonomické spoluprace, ¢eskoslovenskym nepfitelem jiz od samého
vzniku statu, ktery v politickych kruzich nadale aktivni uherské Slechté sahl na obrovskeé
pozemkové drzby V oblastech jizniho Slovenska. Spojenecké smlouvy s Jugoslavii a

Rumunskem, oznacované jako Mala Dohoda, podepsané na zacatku 20. let a potvrzené po

“ RABON, Martin, GREGAR, Oldfich, KACHLIK, Bohuslav a kol. Val na obranu republiky: ceskoslovenské
opevneni z let 1935 — 1938 na Kralicku. Brno, 2005. s. 6.
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vzrastu mezinarodni pozice Mad’arska novou vojenskou konvenci z roku 1931, probihaly na
bazi zbrojné-technické i strategické a jako jediné se zdaly byt pIng funkénimi. **

Hlavnim spojencem obklicené Republiky byla Francie, kterd spojeneckymi
smlouvami z let 1924 a 1925, konkretizovanymi v letech 1933 az 1937, potvrdila zajem
podpoiit Ceskoslovensko béhem piipadného konfliktu s Némeckem, proptjéenim zvédné
peruti o dvou letkach a t€Zzké bombardovaci peruti o dvou letkach v souhrnném poctu 40
strojii s podminkou, ze ceské veleni zajisti obsluzny persondl, pohonné hmoty i veskerou
munici. Nejmarkantnéji byla ¢eskoslovensko-francouzska spoluprace prohlubovana na poli
leteckém nebo formou studia ¢eskoslovenskych vojaku na francouzskych Vysokych Skolach
valeénych a stdzi u vojenskych tutvard francouzské armady, naopak casto zdlraznované
poskytnuti odbornych poradci pii vystavbé opevnéni bylo zélezitosti nevelkych rozmért. |
Francie se v8ak zalekla némeckého letectva, ostentativné budovaného od roku 1935, napiiklad
francouzsky general Vuillemin, byl pfi jedné z navstév u peruti Luftwaffe ohromen poctem
némeckych letadel natolik, Ze pted odletem domt poslal Daladierovi depesi, v niz stala slova:
,Jjen zadnou valku®, netusil pfitom, ze se stal obéti Hitlerovy psychologické hry, protoze na
letiStich stala vzdy tataz letadla, kterd jen ptelétala z jedné zédkladny na druhou. 42

Spojenecka smlouva, podepsana v kvétnu 1935 se Sovétskym svazem, zalozena na
okamzité pomoci v pfipad¢ napadeni jedné ze smluvnich stran nevyprovokovanym utokem,
byla ze strany sovétské podminéna ucasti Francie v ptipadné valce, coz v atmosféte britsko-
francouzského appeasementu vytvarelo pro Sovétsky svaz vhodnou pudu K rozvijeni
jednostranné zbrojné-technické spoluprace obzvlasté poté, co se Sovéti presveédéili, jak
rozsahly a kvalitni zbrojni primysl se v Cechach nachazi. Némecka Goebelsova propaganda
pak téchto navstév sovétskych dustojnikii obratné zneuzila a snazila se je poslucha¢im
némeckého rozhlasu prezentovat jako dikaz bolSevizace ¢eskoslovenské armady. “

Neustale se zhorsujici politicka a strategické pozice Ceskoslovenska na sklonku 30.
let, nutila armadni $picky k zvySovani rychlosti opeviiovacich praci, organizovanych podle
takzvanych opeviovacich programi, reagujicich na momentalni politické klima za hranicemi
1 finan¢ni prostfedky odvadéné k vystavbé, proto programy schvalené 12. prosince 1935 a 5.

cervna 1936 ptedpokladaly pouze vystavbu linii takzvaného tézkého opevnéni, zatimco

* KVACEK, Robert. Posledni den: Mnichov — Praha, konec zari 1938. Praha, 2011. s. 18.; SRAMEK, Pavel. Ve
stinu Mnichova: z historie ceskoslovenské armady 1932 — 1939. Praha, 2008. s. 30 - 38.

“2 BRACH, Radko. Spojenecka smlouva mezi Ceskoslovenskem a Francii z 25. ledna 1924 a garan¢ni dohoda
&s. — francouzska z 16. ¥ijna 1925. Historie a vojenstvi. 1994, ro¢. 43, &. 6, s. 3 — 21.; KVACEK, Robert.
Posledni den: Mnichov — Praha, konec zari 1938. Praha, 2011. s. 8.

43 gRAMEK, Pavel. Ve stinu Mnichova: z historie ceskoslovenské armdady 1932 — 1939. Praha, 2008. s. 30 - 38.;
VAUGHAN, David. Bitva o viny: rozhlas v obdobi mnichovské krize. Praha, 2008. s. 56.
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kone¢ny Husarkuv program schvaleny 7. listopadu 1937 se lisil pojetim koncepce opevnéni
tak, ze zakladni obrannou linii mély namisto t€Zkého opevnéni, které mélo byt dale budovano
pouze jako predsunuté na nejohrozenéjSich smérech, tvofit dva sledy lehkych objektd, a
kromé opevnéni pohrani¢nich oblasti se pocitalo i s realizaci vnitrozemskych pficek. 44

Husarkav program piedpokladal, ze bude za sedmnact let, od roku 1935 do roku
1952, postaveno Vv ramci Ctyf etap 1 276 tézkych a 15 463 lehkych objekti v hodnoté 10
miliard a 14 miliond korun. I. etapa, Vv jejimz ramci mély byt postaveny vSechny lehké a
vétsSina tézkych objektli, méla skonCit v letech 1941 az 1942; II. etapa zalozena na zesileni
vybudovanych postaveni na jiznim Slovensku, okolo Prahy a v zapadnich Cechach uzavéry
tézkého opevnéni, méla byt realizovana mezi 1éty 1941 a 1945; I1l. etapa méla zacit po roce
1946 a méla pokryt vystavbu uzavért na jizni Moravé a druhého postaveni severniho val¢iste;
IV. etapa, ktera mé¢la byt ukonc¢ena roku 1951, fesila opevnéni na polskych hranicich. 4

Ackoli nebylo podle Husarkova programu dosazeno na podzim 1938 ani konce prvni
etapy opeviovacich praci, mély rozestavéné systémy lehkého a tézkého opevnéni Celit,
V soucinnosti s realizovanou doktrinou hloubkové obrany hranice, némecké pievaze asi takto:
strategicky nejvyznamnéj$i prostor severniho val¢isté v prostoru mezi Labem a Odrou,
zminovany generalem Husarkem, vybavovany opevnénim tézkym, byl schopen zastavovat
pokusy o prulomy obrnéné vozby a mél za ukol udrZet nepfitele tak, aby byla pod tlakem
Wehrmachtu ustupujici armada, opirajici se ve sméru od zapadu na vychod o lehké opevnéni
v Kruinych horach a na Sumavé, tstupové piicky pied Prahou a masivy Ceskomoravské
vysoCiny, Beskyd a Tater, Gspésné evakuovana do malodohodového Rumunska, odkud méla
za prispéni spojenclii piejit do protiofenzivy. Evakuace armady pres Ceskou kotlinu,
dolnomoravské tvaly a slovenské hory by pak byla zajisté velice obtiznou operaci | vV miru,
natoz za mnoha naletovych sméri dominujici némecké Luftwaffe, ktera byla schopna
dosahnout nejcitlivéjiich mist Ceskoslovenska v Easovém horizontu dvou aZ tif hodin. 48

Na severni hranici, ktera se méla diky palebnych prehradam kulomett, kanoni a
délosttelectva téZkého opevnéni stat, od Harrachova po Bohumin, nejlépe opevnénym
prostorem v Evropé, existovaly dvé oblasti, jimz musela byt vénovéna zvySend pozornost,
jednalo se o prostory na sever od ocelové pésti statu Ostravy a tGzemi proti Kladsku,

tradicnimu prostoru vpadu nepiatelskych vojsk do ¢eské kotliny, kde byl zaroveil profil statu

“ VONDROVSKY, Ivo. Vyvoj opevitovaciho programu Ceskoslovenska v roce 1938. Fortsbornik. 1996, &. 2, s.
5-13.

* STEHLIK, Eduard. Ceskoslovenské opevitovaci programy 1936 — 1938, 1. &ast. Historie a vojenstvi. 2005,
ro¢. 54, ¢. 1,s. 4 — 29.; STEHLIK, Eduard. Ceskoslovenské opeviiovaci programy 1936 — 1938, 2. ¢ast. Historie
a vojenstvi. 2005, ro¢. 54, €. 2, s. 50 — 59.

46 MACOUN, Jifi. Ceskoslovenské pevnosti: strucna historie. Praha, 2005. s. 70 - 72.
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ve sméru od severu na jih nejuzsi a jeho pfetnuti by znamenalo znemoznéni evakuace armad,
rychlé obsazeni kli¢ovych mést jako Olomouc, Ceska Tiebovd nebo Hradec Kralové a
preruseni hlavniho Zelezni¢niho tahu na Moravu, Slovensko a Podkarpatskou Rus. 4’

Ackoli nizké ndklady na vystavbu a jednoducha konstrukce lehkého opevnéni
dovolovaly Reditelstvi opevitovacich praci vybavit takzvanymi ,,fopiky“ prakticky kompletni
hranice a ustupové piicky v Cechach, jih i sever Moravy a jizni hranice Slovenska a
Podkarpatské Rusi, bylo lehké opevnéni urcené pouze ke kryti mobilizace a nebylo schopno
odolat dlouhodobéjsimu soustiedénému tlaku nepfitele, na druhou stranu se i v odborné
literatufe objevuje domnénka, Ze pancéfovani némeckych tankt a transportéra bylo v roce
1938 na tak Spatné urovni, ze by je bylo mozné kulomety instalovanymi v lehkych
opevnénich prostielit, o protitankovych kanénech p&chotnich srubt nemluvé. *

Systémy lehkého a tézkého opevnéni podléhaly dle operacniho planu veleni
jednotlivych polnich armad, jejichz sily byly na podzim 1938 rozloZeny takto: armadni
general Sergej Vojcechovsky, carsky diistojnik a legionat, velitel I. armady branici Cechy,
mohl vyuzit lehkého opevnéni na zapadni hranici a Gstupové linie pied Prahou; kostru obrany
severni Moravy, t€zké opevnéni mezi Kréliky a Jablunkovskym priismykem ovladal velitel II.
armady divizni general Vojtéch Boris Luza; lehké opevnéni a nékolik téZkych objektl na jizni
Morav¢ branila IV. arméada generala Lva Prchaly; opevnéni Slovenska a Podkarpatské Rusi

. . < 1 , 4
strezila III. armada v Cele s armadnim generalem Josefem Votrubou. ’

5.2 Némecké pripravy na valku s Ceskoslovenskem

Intenzivni prace cCeskoslovenského generalniho Stabu donutila némecké veleni
k pfehodnoceni ptedstav o snadném vpadu do ¢eské kotliny, shrnutim novych skute¢nosti do
Smérnice pro jednotnou piipravu preventivniho pfepadu neboli takzvaného Fall Griin, planu
Zeleny, vydaného dne 24. ¢ervence 1937. Smémice uréena k likvidaci Ceskoslovenska
spoc¢ivala na né€kolika okruzich, zdarazinujicich postupné sméry utoku na dvou frontach,
Spiondz na rozestavénych liniich opevnéni, vycvik ozbrojenych slozek k dobyvani opevnéni,
odhaleni néstupovych prostorti ¢eskoslovenskych pohyblivych zaloh, politické ptedpoklady

pro zahijeni operace, valeCnou propagandu vi¢i Republice, organizaci vale¢ného

*” ARON, Lubomir a kol. Ceskoslovenské opevnéni 1935 — 1938. Dviir Kralové nad Labem, 1998. s. 14 - 15.

8 ARON, Lubomir a kol. Ceskoslovenské opevnéni 1935 — 1938. Dviir Kralové nad Labem, 1998. s. 14 - 15.

* MINARIK, Pavel, SRAMEK, Pavel. Personalni privodce po mobilizované ceskoslovenské branné moci
Vv dobé vyvrcholeni mnichovské krize, Historie a vojenstvi. 1999, ro¢. 48, ¢. 1,s. 154 — 177.
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hospodafstvi a tkoly jednotlivych slozek némeckého vojska, jako Wehrmacht, Lufwaffe a
dokonce i Kriegsmarine, ktera méla dle stanovenych tikoléi zamdstnat dunajskou flotilu. *°
Hlavni sméry Gtoku proti jihovychodni Moravé a Sumavé na jedné strané velmi
piesné reflektovaly rozlozeni pevnostnich linii a operacni plan Ceskoslovenské armady, jiz
méla byt pii ustupu pod tlakem ze severozapadu a jihozépadu zatarasena cesta na Slovensko a
Podkarpatskou Rus, a tim méla byt obkli¢ena, na druhé stran¢ vSak mimodé€k ptipoustély, ze
vystavba tézkého opevnéni mezi Labem a Odrou svij ucel splnila, protoze zadny usek
vybaveny liniemi péchotnich srubti nemél byt podle planu Hitlerovych generali napaden.
Hlavnimi zdroji informaci zpravodajské sluzby nepfitele o stavenistich
Ceskoslovenského opevnéni byli nejen snazivi sudetsti dobrovolnici, ktefi zachycovali podobu
srubli pomoci amatérské fotodokumentace nebo nacrtkli, ale zejména délnici némecké
narodnosti, zaméstnani v ¢eskych hutich nebo strojirnach, odkud dodavali do Rise skute¢né
prvotiidni vzorky materialii, jenZ paradoxné obavy nepfitele z eskych pevnosti zvySovaly.
Spionaz t&zkého opevnéni $lo leckde provadét i z kamennych nebo Ggelové stavénych
dievénych rozhleden na hiebenech hor prilehlych k ¢eskoslovenské statni hranici, odkud
némecti zpravodajsti dustojnici pozorovali ruch na stavenistich, kde v ptipadé délostieleckych
tvrzi probihaly dokonce no¢ni opeviiovaci prace, a proto bylo mozno pilite vznikajici
pevnostni linie sledovat a fotografovat zpoza némecké hranice i v naprosté tmé. Materialy
ziskané z téchto informacnich kanalli byly vyuzivany ke stavbé cviénych objekti ve
vycvikovych prostorech Doberlitz ¢i Grenzwachtstand nedaleko Berlina, nebo byly obdobné
nacrty tisknuty na obaly ¢okolad, které vojaci Wehrmachtu pted planovanym vpadem fasovali
S cigaretami a jinymi drobnostmi béhem cviceni Herbstiibung 1938. Specificky zpiisob prace
na stavbé objekti opevnéni, peclivé kryti stfilen 1 samotnych staveniSt’ srubii a svédomita
sluzba strazni asistence vSak zpusobily, ze ndkresy na proviantu i cvi€né objekty, stavéné
v némeckych vojenskych ujezdech, jako kopie Ceskych péchotnich srubli, nemély vétSiho
vyznamu, coZ po zaboru pevnosti potvrdily i pfekvapené reakce némeckych distojnikd. >
Lehké opevnéni mélo byt dle Fall Griin dobyto jednotkami K, systémem trojského
kong, tedy za pouziti starodavné antické Isti, jiz by se Gcastnili némecti vojaci pfevleceni do
ceskoslovenskych uniforem, naopak objekty té¢zké mély byt, v analogii takzvané akce Bruntal,

ziskany prostfednictvim pocetnych vysadku za linii opevnéni, kde by se némecké jednotky, za

50 SLADEK, Milan. Némci v Cechdch: némeckd mensina v Ceskych zemich a Ceskoslovensku 1848-1946. Praha,
2002.s. 78 — 88.

51 PRILESKY, Lubomir. Jak se Wehrmacht piipravoval na dobyvani Geskoslovenskych opevnéni. Fortsbornik.
1998, &. 4/5, s. 67 — 69.; STEHLIK, Eduard, VANOUREK, Martin. Hranicari od Adamovy hory. Mohelnice,
2003. s. 81.
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spoluprace s mistnim obyvatelstvem, pokusily dobyt péchotni sruby pod umélym zamlzenim
z tylového sméru, ktery byl diky instalaci slabsich lehkych kulometi a absenci
panoramatickych map, vyuzitelnych pfi snizené viditelnosti, Achillovou patou ceskych
pevnosti. Utoku proti t&Zkému opevnéni v hlavnim predpokladaném sméru postupu nepiitele
od hranic, nemélo byt, podle némeckych opera¢nich plant, vyuzito vibec nebo pouze
demonstra¢né tak, aby byly osadky tézkého opevnéni nuceny setrvavat v plnych stavech ve
svych objektech a bylo jim tak znemoznéno jejich astedné vyuziti v jiné &asti fronty. *2

Snad nejlépe ze vSech ukolt Fall Griin byla zvladnuta vale¢na propaganda proti
Republice, organizovana némeckych ministrem Josefem Goebelsem, ktery dospél ke svému
cili prosazenim vyroby cenové dostupnych radiovych piijimact, vysilanim rozhlasovych
projevt do obecnich rozhlasti mést i vesnic, dokonalou inscenaci téchto projevi, zalozenou na
jasajicich davech jako symbolu neporazitelné vojenské masSinerie a agresivni dikci Adolfa
Hitlera, kontrastujici s mirnymi projevy Edvarda BeneSe. Myslenka sudetonémeckého
kiestanského demokrata Hanse Lokzcha, Ze vysilani v néméing je pro Ceskoslovensko
dilezit&jsi, nez tisic letadel, byla na misté, nebyla vSak nijak hluboce reflektovana, protoze
vroce 1935 byl podil ¢eského vysilani v némcin€ pouhych 7,66 % a sudetsti Némci tudiz
logicky poslouchali stanice némecké, kterym vladla Goebelsova propaganda. Snaha o napravu
nedostatku ¢eského vysilani v némciné zacala byt realizovana az roku 1936, kdy byl postaven
mélnicky vysila¢, ktery na svych kratkych vlnach prenasel do ¢eského pohrani¢i némecké
slovo pod nepiili§ $tastnym nazvem stanice doktora Edvarda BeneSe, zahy zménénym na
Prag Il, avSsak po vyhlaseni bojkotu této stanice Konradem Henleinem, pozbyla tato,

V pohrani¢i neetablovana stanice, vétSinu svych posluchaci. >3

2 KVACEK, Robert. Posledni den: Mnichov — Praha, konec zari 1938. Praha, 2011. s. 12.; STEHLIK, Eduard.
Pevnostni Gtvary ¢eskoslovenské armady 1937 — 1938. Historie a vojenstvi. 1997, roc. 46, ¢. 1, s. 20 — 57.
¥ VAUGHAN, David. Bitva o viny: rozhlas v obdobi mnichovské krize. Praha, 2008. s. 27, 56.
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6. Charakteristika délostreleckych tvrzi

., Tvrz jest uzavienou soustavou pechotnich a déelostreleckych srubii, délostreleckych
a minometnych vézi, podzemnich ubikaci pro osadku tvrze, skladist streliva a rizného
materidlu, vsechny tyto slozky jsou spojeny podzemnimi chodbami, na povrchu terénu jsou

obklopeny souvislym pasmem prekazek a tvori tak samostatny celek.

Autor cvicebni radu pro osadky délostreleckych tvrzi

Linie ¢eskoslovenského opevnéni se skladala na jedné strané z opevnéni lehkého a na
druhé stran¢ z opevnéni tézkého, budovaného bud’ ve formé srubt izolovanych nebo ve formé
srubti tvrzovych, které byly umistovany na strategicka mista, zejména kopce klenouci se
v opevnéné linii, jako systémy podzemnich prostort, jez propojovaly povrchové pevnosti
zajistujici délostfeleckou c¢innost, naptiklad d¢lostfelecké kasematy tvrze Hurka byly
projektovany tak, aby mohly postielovat i n€kolik desitek kilometrti vzdaleny nastupovy
prostor nepratelské armady, Zelezniéni uzel v Mittenwalde, dnes polském Miedzylesie. **

Na rozdil od objektti lehkych nebo srubil stavénych izolované v pevnostni linii, se
opevnéni, budovaly nejen sruby péchotni, které dopliovaly uzavienou sestavu tvrzovych
objektu tak, aby se k délostfeleckym centrim tvrze nedostal nepfitel, nebo sruby vchodové,
s rozséhlymi ptekladisti vojenského materidlu na tylovych stranach kopct, ale hlavné,
V soucinnosti s tvrzovymi pozorovatelnami fungujici sruby d¢lostfelecké, které mohly mit
podobu klasickou s tiemi orientovanymi kasematami nebo podobu otoéné vysuvné véze. *°

Uzkorozchodnymi drahami a muni¢nimi vytahy vybavené sité podzemnich chodeb
mezi jednotlivymi objekty, jejich vzajemné palebné kryti protitankovymi a protipéchotnimi
zbranémi, uzavieny prekazkovy systém obklopujici kolem dokola celou tvrz, sklady
proviantu, munice, agregaty na vyrobu elektrického proudu, ubikace muzstva a socidlni
zatizeni ukrytd mnoho desitek metri hluboko pod zemskym povrchem, vytvarely nanejvys
sobéstacny celek schopny dlouhodobého odporu bez ohledu na okolni bojovou situaci. %

Sitka stén a stropnic t&zkych objektii, uréovana dle taktické situace pevnosti, byla

odstupniovana ve dvou kategoriich, nesoucich nazev dle typu uZivanych c&isel v této Skéle

* FIDLER, Jifi, SLUKA, Vaclav. Encyklopedie branné moci Republiky ceskoslovenské, 1920 - 1938. Praha,
2006. s. 288.

% KUPKA, Vladimir a kol. Pevnosti a opevnéni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha, 2006. s. 340 - 366.

% ARON, Lubomir a kol. Ceskoslovenské opevnéni 1935 — 1938. Dviir Kralové nad Labem, 1998. s. 74 - 94.
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odolnosti tak, ze slabsi objekty oznacované jako Araby, tedy arabskymi ¢islicemi 1 a 2, byly
budovany v méné exponovanych nebo lesnich oblastech, zatimco objekty silnéjsi, takzvané
Rimany, oznadované &islicemi fimskymi I, II, III a IV., se betonovaly spise v oblastech
rovinatych s rizikem vpadu utocné vozby nepfiitele nebo v oblastech mimotadné dilezitych,
naptiklad v blizkosti t€lesa pateini Zeleznicni traté. Stény celé sestavy objekti délostrelecké
tvrze byly bez vyjimky budovany v nejsilngjsi fimské odolnosti, takZze mocnost betonu
orientovaného smérem k nepfiteli méla, bez ¢tyfmetrového kamenného zahozu, tloustku 3,5
m a kubatura betonu takového objekti byla oproti lehkym objektiim, rozesetym okolo celé
¢eskoslovenské hranice, bezmala stokrat vétSi, dosahovala hodnot blizicim se az 6 000 me, 7

Mohutné dé¢lostielecké stavby za desitky miliond korun, ukryté na povrchu i pod
povrchem kopcu v pohraniénich lesich, budily ze vSech objektt stalého opevnéni nejvétsi
obdiv snad v kazdé dobé a u vSech navstévnikt, proto nechme nyni promluvit nékteré
z ohromenych svédki tohoto dech berouciho dila ¢eskoslovenskych staviteld.

Ihned po podpisu Mnichovské dohody, vyjadfili francouzsti emisati, kteti pfijeli na
prohlidku délostielecké tvrze Hirka, litost nad tim, ze se podobny pohled nenaskytl i
Edouardovi Daladierovi s Nevillem Chamberlainem, kdyz podepisovali osudny dokument. %8

Nezanedbatelny obdiv k délostielecké tvrzi Hanicka v Orlickych horach vyjadiil ve
svém deniku i némecky nadporucik Rudolf Witzig, ktery zde nejprve roku 1940 vycvicil svou
jednotku Granit a pozdg¢;ji s touto skupinou dobyl belgickou pevnost Eben — Emael, za pouziti
kluzaki a trhavin vloZenych do stfilen, které postradaly zdkladni prvky cEeskoslovenskeé
protipéchotni ochrany. Neni v moci zddného zajemce o Ceskoslovenské opevnéni necitovat
Witziglv slavny zapis v osobnim deniku: ,,...belgickd opeviiovaci stavebni technika, tak jak
se zde jevi, zastava u jednotlivych objektd daleko za ¢eskym pojetim...kazdy jednotlivy
objekt ceskych tvrzi disponuje blizkou obranou kasemat, kruhovou obranou pé&chotnich srubt,
prekazkami a ochrannym piikopem...ceské délostielecké kasematy, na kterych jsme se k nasi
pfipravé cvicili, by byvaly naSimi prostfedky téméf nedobytné, belgické nam proti tomu
ptipadaly jako d&tska hra...pfiprava na t&z3i tkoly by se ziejmé podilela na netispchu.« >

Stejné jako nadporucik Witzig na tvrzi Hanicka, velel vycviku némeckych jednotek
na tvrzi Adam porucik Wenzel, ktery si do svého deniku napsal 18. prosince 1939 toto: ,,...V

sedm hodin nastup a bitva o bunkry na tvrzi Adam...mocné pevnosti, miizeme byt radi, Ze

57 MACOUN, Jifi. Ceskoslovenské pevnosti: strucna historie. Praha, 2005. s. 28.

% VANOUREK, Martin. Prislusnici hranicarského pluku 6 Cervend Voda vzpominaji. Mohelnice, 1998. s. 35.

* RABON, Martin, GREGAR, Oldfich, KACHLIK, Bohuslav a kol. Val na obranu republiky: ceskoslovenské
opevneni z let 1935 — 1938 na Krdlicku. Brno, 2005. s. 286.
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jsme je dostali bez boje...napocital jsem 240 schodii z podzemi na dé€lostielecky srub K - Am

7 v ’ 7 , o v , w7 60
- S 45...vitr, zatazeno, hory v mlze, ndledi, musime do bunkrti bez svétla a cely mokii.*

Nejvyznamngjsi architekt Tieti fiSe Albert Speer se po predani sudetskych oblasti
Némecku vyjadiil o ¢eském fortifikacnim pojeti takto: ,,...neobycejny obdiv vzbudilo Ceské
pohrani¢ni opevnéni, nebot’ se pii zkusebni stielbé, k piekvapeni vSech odbornikt ukazalo, ze
nase zbrané, které mély byt proti pevnostem nasazeny, nevykazuji zamysleny ucinek, Hitler
s Kietlem jeli na byvalé hranice, aby si sami udélali 0 stavu bunkrti obrazek, a byli ohromeni,
nebot’ Ceskd opevnéni byla piekvapivé masivni, mimotradné Sikovné polozena, a za
znamenitého vyuziti terénu odstupniovana daleko do hloubky krajiny, proto ztéci takové
opevnéni by pro nas bylo pii rozhodné obrané Cechii velmi t&7ké a stalo by nas mnoho krve,
avsak nyni, poté co jsme pevnosti dostali bez jakéhokoli krveproliti, je jedno jisté - uz nikdy
nedopustim, aby si Cesi vystavéli nové obranné linie, proto bud'me §t'astni jakou mame nyni,
diky vudci, vybornou vychozi pozici, uz jsme za horami v ¢eskych udolich!* o1

Némecky general a jeden z nejvétSich vojenskych stratégii vSech dob Erich von
Manstein hovofil roku 1946 u norimberského tribunalu podobné: ,,...byli bychom zcela
nepochybné zustali viset na Ceskych opevnénich, protoZe jsme prakticky neméli zadné
prostfedky prolomit je.“ Nutno je vSak v této souvislosti podotknout, Ze norimbersky tribunal
obecné stal u zrodu mnoha polopravd a mytl o ¢eskoslovenském opevnéni, nebot’ jeho cilem
nebylo objektivné hodnotit, nybrz prokazat vinu némeckym vale¢nym zlo¢inctim. 62

Nakonec nechme promluvit samotného Adolfa Hitlera: ,,...kdyZ jsme po Mnichovu
mohli zkousSet ceskoslovenskou vojenskou silu zevnitf, velmi nds znepokojilo, co jsme
vidéli...byli jsme ve véazném nebezpeci, protoZze plan piipravovany Cceskoslovenskymi
generaly byl hrozivy...pochopil jsem, pro¢ mé vlastni generdlové zadali, abych se mirnil.* 63

Slova chvaly zahrani¢nich vojaki ¢i diplomati byla na misté, nebot’ z patnacti, dle
opeviovacich programil K vystavbé planovanych tvrzi na severnim val¢isti mezi Bohuminem
a Harrachovem, tedy na klicové linii mezi Odrou a Labem, bylo zhruba za tfi roky stavebnich
praci piedano k realizaci deset téchto staveb. Na konci zati 1938 vypadal stav praci na
jednotlivych tvrzich takto: tvrze Hanicka, Adam, Bouda, Hurka a Smolkov byly stavebn¢

témé&i dokondeny; tvrze Stachelberg, Dobrosov, Skutina a Sibenice byly rozestavény; tvrze

% RABON, Martin, GREGAR, Oldfich, KACHLIK, Bohuslav a kol. Val na obranu republiky: ceskoslovenské
opevneni z let 1935 — 1938 na Krdlicku. Brno, 2005. s. 285.

®1 SPEER, Albert. Ridil jsem Treti 74si. Praha, 2010. s. 131.

82 Délostieleckd  tvrz  Adam  1936-1938.  [online]l.  [cit.  2012-07-06].  Dostupné  z:
http://www.pevnost.web2001.cz/index.php.

8 HOLUB, Ota. 4 véze mlici. Praha, 1973. s. 242.
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Jirova Hora a Pouska existovaly pouze na papifte; tvrze Miloticky vrch, Gudrich a Kronfelzov
byly z finanénich déivodi zruseny a tvrz Orel méla byt dokon&ena pozdgji.

Skuteénym obrem dlicim na prahu Krkonos, jizné od Zacléfe, se méla stat nejvetsi
z planovanych zakladen pevnostniho délostielectva, tvrz Stachelberg, ktera sice méla jiz na
konci roku 1939 obsahovat tucet tvrzovych objekti, avSak do zaii 1938 se téméf patnacti
stovkam d€lnikd podatilo vybetonovat pouze jediny, piesto ma srub T — St — S 73 ,,Polom*
nejvetsi kubaturu betonu ze vSech Ceskoslovenskych pevnosti a jako jeden z mala disponuje
dilata¢ni sparou, symbolizujici nutnost betonovat tento osamély kolos nadvakrat. 6

Na rozdil od tvrze Stachelberg, byla na sousedni nachodské tvrzi DobroSov,
projektované K betonazi sedmi tvrzovych objektl, v zaii 1938 dokoncena betonaz dvou srubti
tvrzovych p&chotnich a jednoho srubu délostieleckého N — D — S 75, Zeleny*. ®°

Stejné jako na Dobrosové, tak i na dal$i z nachodskych tvrzi, na Skuting, pobliz
Nového Hradku, stacily byt sice do konce poslednich dnt prvni republiky vyrubany budouci
podzemni prostory a vybetonovany dva tvrzové péchotni sruby, avSak zadného objektu
ur&eného pro pevnostni d&lostielectvo se, na rozdil od Dobrosova, tvrz Skutina nedockala. ©’

Smérem od zépadu, prvni stavebné dokoncend délostieleckd tvrz ¢eskoslovenského
opevnéni HaniCka nedaleko Rokytnice v Orlickych horach, byla vybavena tfemi tvrzovymi
pechotnimi sruby, srubem vchodovym, d€lostieleckou pozorovatelnou, srubem pro vysuvnou
oto¢nou dé&lovou v&z a délostieleckym srubem R — H — S 79 ,Na myting*. ®

Nejmocngj$i z triumviratu délostteleckych tvrzi stfezicich krajinu proti Kladskému
vybézku byla nad obci Mladkov v Orlickych hordch do vrchu Adam vytesana tvrz, jejiz
sestavu tvorily nejen dva délostielecké sruby K — Am — S 42 | Veverka“ a K — Am — S 45
,,Jaburek®, ale také tfi sruby tvrzové péchotni, srub pro nedodanou vysuvnou oto¢nou délovou
v&7, srub vchodovy a do podzimu 1938 nevybetonovany srub minometny. *

Nad rovinatym tdolim okolo vsi Dolni Botikovice, zdpadné od Kralik, se v lesich na

kopci Bouda rozprostird nejmensi stavebné dokoncena dé€lostielecka tvrz, slozend ze srubu

® STEHLIK, Eduard. Lexikon tvrzi ceskoslovenského opevnéni z let 1935 — 1938. Dvir Kralové nad Labem,
1992.s. 33 — 63.

® Elektronickd databdze ceskoslovenského tézkého opevnéni z let 1935-1938 [online]. [cit. 2012-07-06].
Dostupné z: http://opevneni.cz/.

® FIDLER, Jifi, SLUKA, Vaclav. Encyklopedie branné moci Republiky ceskoslovenské, 1920 - 1938. Praha,
2006. s. 163.

8 Elektronickd databdze ceskoslovenského tézkého opevnéni z let 1935-1938 [online]. [cit. 2012-07-06].
Dostupné z: http://opevneni.cz/.

% K ACHLIK, Bohuslav, RABON, Martin, VAVRA, Lud&k. Délostielecka tvrz Hanicka. Brno, 2006. s. 12.

% RABON, Martin, GREGAR, Oldfich, KACHLIK, Bohuslav a kol. Val na obranu republiky: ceskoslovenské
opevneni z let 1935 — 1938 na Krdlicku. Brno, 2005. s. 322 - 323.
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pojmenovanych po prvnich Ceskych vladcich zrodu Premyslovct, jedna se o péchotni,
pozorovaci, vchodové a délosttelecké sruby Kazi, Teta, Libuse, Horymir a Krok. 70

Izolovana dé€lostielecka pozorovatelna K — Bg — S 12b ,,Utrzeny*, nachazejici se na
koté Veselka, nedaleko klastera v Dolni Hededi, je nejen diky svému jedinému zachovalému
délostieleckému pozorovacimu zvonu nha Kralicku, ale také specifické stupiiované konstrukci
a odlou¢enému umisténi, jednim z nejzajimavéjsich srubli ze sestavy Sesti objektli na Givod
popisované tvrze Hirka s d&lostieleckym srubem K — Bg — S 11 ,,Na svahu“ v centru. ™

Hluc¢inska d¢lostelecka tvrz Smolkov, vybudovana v klasické sestavé objektd s
vchodovym srubem, dé€lostieleckou pozorovatelnou a srubem péchotnim, chranicim piistup
k délostieleckému srubu K — Sm — S 39 ,,U trigonometru® a Sachté otocné vysuvné délové
véze, méla byt na svém vychodnim kiidle podporovéana dé€lostielectvem nedaleké tvrze Orel,

ktera nebyla vyjma jediného objektu MO — Or — S 20 ,,U orla* postavena. 2

0 CERMAK, Ladislav a kol. Délostielecka tvrz Bouda z let 1935 — 1938. Brno, 2004. s. 5 - 29.

™ RABON, Martin, GREGAR, Oldfich, KACHLIK, Bohuslav a kol. Val na obranu republiky: ceskoslovenské
opevneni z let 1935 — 1938 na Krdlicku. Brno, 2005. s. 316 - 317.

2 SERY, Zdengk. Tvrz Orel. Hlu¢in, 1995.s. 3 - 22.
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7. Clenem ROP na budouci délostfelecké tvrzi

., Financni obéti tomuto ucelu prinesené, jez vlastne jsou jen praci ndaroda v miru,
mohou uSetrit jeho krve za valky, ne-li vitbec odvratit nepritele od utoku, ponévadz nebudeme

tak snadnou koristi. “

Karel Husarek

7.1 Terénni prace

Na tutrapy zptsobené druhou svétovou valkou a jeji mnichovskou piedehrou bylo
V povéle¢nych letech nutno zapomenout nebo alesponi prozatim nemyslet, proto zdjem o
vojenské pevnostni stavby ve spojeni s brzkym nastupem komunistického rezimu ustal. Na
vySinkach délostieleckych tvrzi nastal naprosty klid a za okupace vytvoiené kratery
Vv zelezobetonovych zdech zacaly zardstat travou a objekty novym lesem. Sruby zdevastované
zenisty némecké okupaéni armady byly vymazany z map, jejich vchody i stfilny byly
zaslepeny a na piilehlych silnicich vedoucich pod jejich kopci platil zakaz zastaveni nejen
z divodit mozného vyuziti pevnosti jako ukrytu zapadnich agentd, ale i nebezpeci trazu ¢i
prosté snahy smazat néco, co pfipominalo lidem ducha armady prvni republiky. Majestatni,
ale zmrzacené objekty a zejména jejich podzemni chodby se staly zimovistém netopyrd,
nékdy se stala odstfelena galerie podzemnich katakomb osudnou pro hrajici si mladez ¢i
zvédavého turistu, pozdgji se objekty zacaly ztracet v naristajici zavazce odpadu. ™

Neznalému pozorovateli by se mozna zdalo, jako by objekty staly v hlubokych lesich
jiz stovky let, opak byl pravdou, nebylo tomu ani dvacet let, kdy zadni stranky
Ceskoslovenského tisku zacaly roku 1934 zdobit dosud nevidané karikatury zvlastnich
procesi. Neziidka bylo mozné nékolik desitek civilné i vojensky oblecenych tcastnikt téchto
pitoresknich privodd spatfit V pohrani¢nich lesich se zeleznymi koliky, vSemoZnym
vyméfovacim nafadim a kozenymi aktovkami v ruce. Nahodny kolemjdouci by se jisté

¢innosti privodu divil, asi kazdého pul kilometrii se skupina zastavila, ¢ast zacastnénych

" RABON, Martin. Hiirka: tajemnd pevnost u mésta Kraliky. Brmo, 2010. s. 26.

40



sahla do naprsnich kapes pro tabatérky, Cast vytahla z aktovek mapy terénu, oznacené na
mnoha mistech modrymi a Servenymi barvami, a dal3i ¢ast piipravila vyty&ovaci koliky. ™

Nejednalo se o nikoho jiného, nez o zaméstnance Reditelstvi opeviiovacich praci,
ktefi provadéli prvni topograficka méteni Vv prostoru dalsi budouci d€lostelecké tvrze, které
byly, v prubéhu takzvanych rekognoskaénich praci, vyméfovany piednostné a jejich umisténi
pozdé&ji uréovalo piesny pribéh linie daliich srubti t&7kého opevnéni. Utednik Reditelstvi
opeviiovacich praci, ktery stdl po pravé ruce zenijniho dustojnika, zapisoval dilezité
parametry, které mu nadfizeny diktoval, naptiklad pocet délostieleckych srubii a vysuvnych
oto¢nych dé€lovych vézi, palebné ukoly objekti, jejich pfesné vymezeni ¢i potiebné azimuty
stiilen. Nakonec byl zhruba v misté budoucich pravych kasemat objektd umistén Cerveny
kolik, vyznacujici spojnici mezi sousednimi objekty, ktera urCovala budouci stied palebnych
v&jifi hlavnich zbrani objektu, zviditellovany V nepiehledném nebo zalesnéném terénu
del§imi latémi. Armédni geodeti pak na takto ozna¢enych uzemich ovétovali prostfednictvim
sond hlubokych né€kolik desitek metrii podlozi a vySku podzemnich vod tak, aby vzdalenost
mezi tvrzovymi objekty nepiesahla 150 metra a aby bylo mozno stavby dokonale zapustit pod
urovenn terénu. Na nékterych délostieleckych tvrzich se hluboké sondy provadély rucné,
naptiklad tvrze Hurka nebo Adam, na nékterych zase pomoci velmi modernich vrtacich
souprav, kterych byl oviem nedostatek, napiiklad tvrze Stachelberg nebo Hanicka.

Ackoli zjisténé vysledky mohly vyrazné ovlivnit zadani stavebnich praci a jejich
cenu, bylo ve vétS§in¢ zkoumanych piipadu pfistoupeno k vyvlastnéni rekognoskacemi
vybranych pozemkl ke stavb& srubli za penéZitou ndhradu dle zakona €. 63/1935 Sb. o
vyvlastnéni k G¢elim obrany statu. Cena za metr Ctverecni zabraného pozemku, urCovana
piislusnymi odborniky, se odvijela nejen od druhu kultury, kterd mohla mit lesnaty, pastvinaty
nebo zemédelsky raz, ale také od bonity pidy, naptiklad za pozemky pro stavbu izolovaného
péchotniho srubu bylo vyplaceno zhruba 50 000 korun a za pozemky pro stavbu délostrelecké
tvrze az 500 000 korun. S pfihlédnutim na narodnostni slozeni pohrani¢i probihal zabor
pozemki pomérné klidné a existovalo i mnoho zeméd¢lcu, ktefi se vzdali zdkonného naroku
na odskodnéni za pokéaceni lesa nebo uSlou trodu, napiiklad na Kralicku nebylo v seznamu
takovych hospodafii ani jedno ryze ¢eské jméno. Mezi povinnosti majitelii pozemka okolo
opevnéni patfila nutnost hlasit druhy plodin, které budou v okoli objekti péstovany, aby

vyska obili neposlouZzila k maskovani ¢i Gplnému ukryti nepfitele. Nezajimavou skutecnosti

" RABON, Martin, GREGAR, Oldfich, KACHLIK, Bohuslav a kol. Val na obranu republiky: ceskoslovenské
opevneéni z let 1935 — 71938 na Kralicku. Brno, 2005. s. 48.
"® STEHLIK, Eduard, VANOUREK, Martin. Hranicdri od Adamovy hory. Mohelnice, 2003. s. 7.
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Vv procesu vyvlastiovani pozemku k obrané statu neni zajisté to, ze ani po vzniku Protektoratu
nebyly prace na vyuctovani za zabory pozemku preruSeny a vSichni vyvlastiiovani hospodari
své penize nakonec dostali k 31. prosinci 1939 od Ministerstva narodni obrany v likvidaci. ®

Kdyz byly pozemky vykoupeny, uréilo Reditelstvi opeviiovacich praci, na ziklads
vyse finan¢nich obnost vyplacenych plvodnim majitelim pozemkul, celkové rozlohy
zabiranych Uzemi, zavért rekognoskacnich komisi a kalkulaci na dopravu materidlu do
nepiistupnych terénti na hiebenech kopcl, pfedbézné rozpolty na stavbu jednotlivych
délostieleckych tvrzi, které se v riznych pramenech lisi a proto jsou castky uvedené pouze
Vv hrubych relacich, naptiklad kazda z lacinéjSich tvrzi Smolkov a Orel méla statni pokladnu
prijit zhruba na 60 milionti korun, naopak nejdrazsi stavbou I. etapy opeviiovacich praci se
méla stat tvrz Stachelberg kalkulovana na 150 miliéna korun; mezi 80 a 100 miliony korun se
pohybovala cena tvrzi DobroSov a Skutina; nejlacingj$i tvrze, jejichz rozpocet nepiesahoval
50 miliént korun, byly stavebné dokon&ené tvrze Hanitka, Adam, Bouda nebo Hurka.

Spole¢né s prizkumem terénu a vyvlastiovanim pozemki, probihal na zakladé statni
spolehlivosti, zkuSenosti spraci na stavbach specifické konstrukce a vlastnictvi
nezanedbatelné¢ho financ¢niho kapitalu, vybér stavebnich firem a délnictva, které mélo
realizovat vystavbu tsekd obsahujicich délostielecké tvrze. Naronym vybérovym fizenim
byly nakonec vybrany tyto firmy: firma Kruli§ a Konstruktiva z Prahy Il. pro stavbu tvrze
Stachelberg, firma Dr. Kapsa a Miiller z Prahy VII. pro tvrze Dobrosov a Adam, firma Dr.
Ing. Karla Skorkovského z Prahy XII. pro tvrze Skutina a Hirka, firma Ing. Bedficha Hlavy
Z Prahy II. pro tvrz Hanicka, firma Ing. Zdenka Krulise z Prahy Il. pro tvrz Bouda, firma
Lanna z Prahy II. pro tvrz Sibenice, firma Ing. Aloise Benese z Pferova pro tvrz Smolkov a
firma Vaclava Nekvasila z Prahy X pro tvrz Orel. Uvedené stavebni spole¢nosti byly nuceny
vybirat délnictvo podle zvlaStnich kritérii, vychazejicich pfedev§im z nutnosti statni
spolehlivosti vSech ucastniki stavby, provéfovanych pod koordinaci vojenské spravy
okresnimi Ufady v misté bydlisté najimané¢ho uchazece o praci na utajované stavbé. 8

Na zaklad¢ takto ovéfené miry statni spolehlivosti se dé€lnictvo délilo do ¢tyt skupin:
skupina A obsahovala pouze statn¢ spolehlivé zaméstnance ¢eské nebo slovenské narodnosti,
piislusniky statotvorné strany s dobrymi vlastnostmi, kteti mohli pracovat uvnitt objektl a v

podzemi tvrzi; skupina B sdruZzovala délniky némecké ndrodnosti, €leny aktivistickych stran,

® RABON, Martin, GREGAR, Oldfich, KACHLIK, Bohuslav a kol. Val na obranu republiky: ceskoslovenské
opevneni z let 1935 — 1938 na Krdlicku. Brno, 2005. s. 41 - 47.

" STEHLIK, Eduard. Lexikon tvrzi ceskoslovenského opevnéni z let 1935 — 1938. Dviir Kralové nad Labem,
1992.s. 33 - 63.

8 Elektronickd databdze ceskoslovenského tézkého opevnéni z let 1935-1938 [online]. [cit. 2012-07-06].
Dostupné z: http://opevneni.cz/.
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Ceské komunisty, osoby trestané nebo osoby se sklonem k alkoholismu, ti pracovali v dilnach,
u michacek a na dopravé materidlu, avSak do objekti méli vstup zapovézen; skupinu C
napliiovaly 0soby se spornou statni spolehlivosti, které mohly pracovat pouze mimo stavbu,
naptiklad pfi dopravé materialu, avSak nesmély za prkennou ohradu obklopujici staveniste;
skupina D zahrnovala osoby, které nesmély byt na stavbé opevnéni zaméstnany vubec,
jednalo se napriklad o &leny Sudetonémecké délnické strany. '

Nejen délnici, ale i Zenijni dUstojnici a konstruktéfi urceni k fizeni vystavby tézkych
opevnéni, podléhali piisnému vybéru zévisejicimu na narodnosti nebo osobnich stycich, proto
byl asi po mésici odvolan ze stavby pevnostnich objektl jinak spolehlivy kapitan zenijniho
vojska némecké narodnosti Karel Pésold, ale i jeden z dustojniki narodnosti Ceské, jehoz
sestra vystupovala jako zpdvadka V cizing, kam méli vSichni zaméstnanci Reditelstvi
opeviiovacich praci zdkaz jezdit, pokud nebylo Vv zdjmu Republiky stanoveno jinak. Na
vzdélani, vék, rodinny stav a fyzickou kondici pracovnikti Reditelstvi opeviiovacich praci
bylo vedle statni spolehlivosti zvlasté ptihlizeno, nebot jejich prace vyzadovala dlouhodobé

odlouceni od rodiny a pohyb v t&zkém terénu, ktery byl navic v zimé provadén na lyzich. ®

7.2 Projek¢ni prace

Stejné tak jako byli vojaci straznich praporti pozdé&ji piidélovani K hrani¢aiskym
plukiim obsazujicim useky opevnéni, které znali jiz z obdobi strdZni sluzby na stavenistich,
tak byly i okruhy vojenskych projektantt, které se Gcastnily terénnich prizkumi na tvrzich,
ponechavany pospolu 1 po dokonceni rekognoskacnich praci a pfemistovany spolecné se
zjisténymi Udaji do budov Ministerstva narodni obrany v Praze, kde rozsifovaly stavajici
mensi pracovisté spole¢né s mladymi absolventy stfednich a vysokych skol technickych, jimz
Reditelstvi opeviiovacich praci, shromazdujici stale vice udajii o planovanych objektech,
nabizelo 1 v obdobi vysoké nezaméstnanosti novou a novou slusné placenou praci, naptiklad
kresli¢ se stfedni primyslovou skolou si mohl vydélat zhruba 600 az 1 500 korun a absolvent
vysoké skoly 900 az 2 000 korun. Skupiny podilejici se na vystavbé tvrzi ¢italy dle velikosti
projektu zhruba pét az patnact osob, jednalo se o vysoké Zenijni distojniky, stavebni inzenyry

a mladé technickeé ufedniky, za jejichz praci odpovidal hlavni projektant tvrze. 81

P VHA, P(aha, fond Zenijni skupinové velitelstvi I1I Kraliky, karton 1.
8 STEHLIK, Eduard, VANOUREK, Martin. Hranicdri od Adamovy hory. Mohelnice, 2003. s. 7.
8 HOLUB, Ota. Zrazené pevnosti. Praha, 1982. s. 51.
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Hlavnimi projektanty tvrzi, kterymi se stadvali dlistojnici Zenijniho vojska s hodnosti
kapitana nebo §tabniho kapitana, byli: pro tvrz Stachelberg postupné¢ Emil Ludvik a Alois
Stana, ktery se pozdé&ji stal hlavnim projektantem tvrze Skutina a spole¢né s FrantiSkem
Novakem i tvrze Smolkov; za projekt tvrze Dobrosov odpovidal FrantiSek Zavadil; objekty
tvrze Hanicka jsou praci skupiny vedené¢ Bedfichem Kubcem; plany objektd tvrze Adam
prosly rukama Cestmira Langa; podobu objektd na tvrzi Bouda spoluuréoval Vladimir
Resner, projekci tvrze Hurka tidil Leopold Krejéi; hlavnim projektantem tvrze Sibenice byl
Adolf Benda a tvrz Orel byla stavéna jako izolovany srub useku Moravska Ostrava.

Nepravdivym, kvality ¢eskych konstruktérii snizujicim, avSak dodnes popularnim
mytem, pfevzatym zejména ze zahrani¢nich médii, komentujicich mnichovské dny, je
predstava, ze Francouzi vydali Vv poloviné¢ 30. let ceskoslovenské armadé vykresovou
dokumentaci k tézZkym objektim Maginotovi linie a prvni opeviiovaci program tak pouze
kopiroval konstrukci a pribéh francouzského opevnéni. Inspekce ¢eskych duastojnikt, na linii
pojmenované podle francouzského ministra valky z ptfelomu 20. a 30. let Andrého Maginota,
sice nasmérovala tuzemské Zenijni odborniky k liniovému pojeti palby, ustanoveni piesné
terminologie prvka pouzivanych na opevnéni nebo hrubému tvaru objekti, avSak tuzemsti
projektanti piisli nejen s kvalitngjsi ocelolitinou a Zelezobetonem, ale také velkou invenci,
ktera preklenula nedostatky Maginotovi linie uéinnéji a predevsim levnéji. Ackoli je podil
Maginotovy linie jako vzoru pro ¢eskoslovenské opevnéni pfeceniovan, bylo by nespravedlivé
nezminit podil francouzskych Zenijnich distojniki lieutnant-colonel du génie Henryho
Drecqua a capitaine du génie Marcela Forcevilla, ktefi se ucastnili zékladnich rekognoskaci a
byli napomocni hlavné pii usazovani objektii do terénu a jejich ochrané dostatecné silnou
vrstvou skalniho nadlozi. A€ byli francouzsti odbornici v urCitych rovinach opeviiovani
dobrymi pomocniky ceskych kolegii, nacerpali své zkuSenosti, jak se s odstupem casu
ukdzalo, na pevnostni linii, kterd prakticky nepfimo vyjadfovala konec ochoty francouzské
armady angaZovat se Ve prospéch spojeneckého Ceskoslovenska na uzemi Némecka. 83

Hlavnim koncep¢nim rozdilem mezi fortifika¢nim pojetim francouzskym a ¢eskym
byla, za ptihlédnuti k rozdilnému tvaru hranice i odlisné dobé zahdjeni vystavby, absence
ustupovych piicek a lehkého opevnéni na Maginotové linii, pramenici na jedné strané
z odlisné predstavy Francouzi, kteti se chtéli v opevnéni uzaviit a zde nepfitele odrazit, a na

druhé strané z odliSné predstavy Cechtl, ktefi ve svém kone¢ném opevilovacim programu

8 STEHLIK, Eduard. Lexikon tvrzi ceskoslovenského opevnéni z let 1935 — 1938. Dvur Kralové nad Labem,
1992.s. 33 - 63.
8 STEHLIK, Eduard. Francie a opevitovani Ceskoslovenska ve 30. letech. Historie a vojenstvi. 1999, ro¢. 48, &.
4,s.814 - 841.
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kladli, dle doktriny hloubkové obrany hranice, diiraz na opevnéni ustupové, které bylo, na
rozdil od pojeti francouzského, vyuzitelné pro dalsi protiofenzivu a piipadné znovudobyti. *

Na rozdil od srubti izolovanych, modifikovanych podle financ¢nich, taktickych a
Casovych moznosti ¢eskych budovateli az ke vzniku lehkého opevnéni, nebyly objekty
délostieleckych tvrzi nikterak zjednodusovany, proto se vice podobaly obdobnym stavbam
francouzskym, za soucasného pouziti nékterych zlepSeni Ceskych konstruktért, ktera vsak
nikterak nesnizovala bojovou hodnotu ani zadavaci cenu tvrze. Armadni projektanti védeéli, ze
Setfit na nékterém z patnacti pilift tézkého opevnéni by se nemuselo v budoucnosti vyplatit,
proto se vychodiskem z Casové a finan¢ni spiraly V piipadé d¢lostfeleckych tvrzi stalo
postupné odkladani stavby nékterych projekt S nejvyssi zadavaci cenou a uptfednostiiovani
staveb s niz§i kalkulaci, které nakonec tvofily jediné stavebné dokon&ené projekty. ®

Ackoli studie, zjednodusujici konstrukci délostieleckych tvrzi do podoby izolovanych
minometnych srubil, vznikajici po anSlusu Rakouska, v bfeznu 1938, za tcelem rychlého
opevnéni jizni hranice stavbami obdobné funkce, mély byt na pocatku roku 1939 piedany
stavebnim firmam k realizaci, Kk vlastnimu vybetonovani zadného z téchto zamySlenych
objektu do podzimu osudového roku ze znamych divodii nakonec nedoslo. %

Modernéjsi provedeni ceskoslovenského opevnéni vici francouzskému, Zivilo do
posledni chvile viru prezidenta BeneSe, ze Francie nedopusti vydani ¢eského pohranici, nebot
by tim byla zcela odhalena Cechy piekonana koncepce linie Andrého Maginota, jejiz objekty
byly po vypuknuti druhé svétové valky, spole¢né s podobnymi objekty belgickymi, diky

vycviku némeckych jednotek na eskoslovenskych tvrzich, velmi jednoduse dobyty. 8

8 TRUTTMANN, Philippe. La Muraille de France, ou La Ligne Maginot. Thionville, 1985. s. 103.

% MARY, Jean-Yves. La ligne Maginot, ce qu'elle était, ce qu'il en reste. Paiiz, 1991. s. 21.

8 KUPKA, Vladimir a kol. Pevnosti a opevnéni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha, 2006. s. 368 - 371.
8 BENES, Edvard. Mnichovské dny. Praha, 1968. s. 40 - 103.
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8. Ucastnikem stavby délostielecké tvrze

., Pracujeme na valecnych opevnénich provadenych vojenskou sprdavou, stavbu tuto
provadi firma Kapsa a Miiller z Prahy, zde jsou poméry takové jako v cizinecké legii, neb

dostavame plat 2,30 az 2,60 korun za odpracovanou hodinu.*

Délnik tvrze Adam

8.1 Strazni asistence

Ackoli se nakladni automobil Praga, nalozeny jutovymi pytli s betonem a armaturou,
pomalinku S$plhal po vojenské silnici do strmého kopce toho letniho dne roku 1937 uz
pon¢kolikaté, zastavila fidi¢e automobilu jako obvykle tlusta zavora, umisténa nedaleko
nedavno vzniklé mytiny, pod vrcholem zdolavané¢ho kopce. Unaveny Strazny beze slova
prohlédl dokumenty muze za volantem i vedle sediciho zavoznika, zmétil oba piisnym
pohledem, jestli fotografie na pfislusnych listinach odpovidaji skute¢né podobé osazenstva
vozu, nadzvedl zavoru a stara Pragovka srachotem popojela smérem k prosvitajicim
slune¢nim paprskiim. Atmosféra v okoli Kralického Snézniku byla, 1 ptes krasny slune¢ni
den, vice nez napjata, nebot’ v noci vyhazeli vojaci jednoho ze straznich prapord provokujici
Neémce okny restauraniho zafizeni v Kramatové chaté na Suchém vrchu, které bylo spolecné
s mistni hospodou u Krejsi t€émito incidenty jiz proslulé. Kdyz automobil vyjel z lesa na
n¢kolik desitek metri vzdalenou vysinku kopce a zacal klesat, vypadala mista, kde byly pred
dvéma lety umistény Cervené koliky &leny rekognoskacnich komisi, zcela jinak. ®

Kolem péti nedaleko od sebe vyznacenych mist staly na dva metry vysoké prkenné
ohrady, ukryvajici rodici se tvrzové sruby, péchotni srub kryjici levé kiidlo sestavy nebyl
vzdalen ani dvé€ sté metrti na vychod od pravé implantovaného délostieleckého srdce tvrze,
které mela dopliiovat oto¢nd vysuvna délova veéz, na jejiz Sachté se rovnéz pilné pracovalo,
naopak ve stejné vzdalenosti se na severnim upati tvrze betonovaly o¢i délostielecké tvrze,
tedy tvrzova pozorovatelna, presné tak, jak to zde pfed dvéma lety nadiktoval zapisovateli
jeden z Zenijnich distojniki Reditelstvi opevitovacich praci pii priizkumu terénu. 89
Kolem kazdé ohrady, ukryvajici stavenist¢ srubili, zaujimala ptredepsané pozice

vojenska strazni asistence, vedena velitelem straze, ktery mél spolecné s jednim straznym

8 STEHLIK, Eduard. Strazni prapor III Kraliky. Historie a vojenstvi. 2004, rog. 53, &. 4, s. 54 — 72.
8 ARON, Lubomir a kol. Ceskoslovenské opevnéni 1935 — 1938. Dviir Kralové nad Labem, 1998. s. 74 - 94.
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sluzbu u telefonu ve straznici umisténé vedle vchodu za ohradu, druhy strazny odpocival na
pry¢né a tfeti strazny nastoupil na dvé hodiny sluzbu, odlisnou v noci, kdy chodil uvnitf
ohrady kolem dokola, a ve dne, kdy navic probihala kontrola prikazl opraviiujicich délniky a
nakladni automobily se stavebnim materidlem ke vstupu na stavenisté tvrzovych objekta. %

Stejné tak, jako se liSila strazni sluzba ve dne a v noci, lisil se 1 zpsob kontroly
bdélosti straznych ze strany dustojnikti stavebniho dozoru, napftiklad kdyz strazny staveniSté
nechal projit za ohradu distojnika konajiciho kontrolu bdélosti v pfevleceni za dé€lnika, byl
doty¢ny vojak za nedbalost potrestan, avsSak kdyz byl piestrojeny distojnik vyzvan
k pfedloZzeni dokladt, bylo mu zas vytknuto, ze neznd své nadfizené. Nocni kontroly
probihaly vétSinou tak, ze se distojnik strazniho praporu snazil ve tmé pielézt nepozorované
ohradu, avsak po né€kolika incidentech, kdy byl doty¢ny straZnym malem zastielen, byl tento
zpusob kontroly, kterym byl znamy hlavné pozdéjsi velitel osadky tvrze Bouda, porucik
pechoty Stanislav Kamenik, zenijnim skupinovym velitelstvim pfisné zapovézen. o

Stavebni dozor, organizujici pfedpisovou specificnost prace na stavenisti i uvnitf
objektu tak, aby byla moznost $pionaze snizena na minimum, nedal svoleni k betonazi, dokud
nebyli na stavenisti vSichni dé€lnici 1 vSechen potfebny material véetné lokomobil, které byly
v ptipadé¢ vypadku proudu okamzit€é zapojovdny na femeny michacek nejen proto, aby
pfipravovany beton neztvrdnul, ale zejména proto, aby pfipadného zmatku nevyuzil
potencialni narusSitel k fotografovani objektu nebo studiu Slozeni ptipravovaného betonu.
Uvnité objektd nebyly mistnosti oznaovany nazvy budouciho urceni, ale Cisly, zbrané
instalované ve stfeleckych mistnostech byly pfed zraky délniki a také kvili zna¢né vlhkosti
surovych objektd ukryty pod plachtami a skupina dé€lnikd, pracujici celou dobu pod
vojenskym dozorem, musela po provedeni potfebné instalace okamzité pevnost opustit. %

Na rozdil od lehkého opevnéni, které nebudilo u civilniho obyvatelstva takovy
respekt, doslo k piimé sabotazi ze strany sudetskych Némcii na stavenisti délostielecké tvrze
pouze na Haniéce, kde byl po pfistizeni vojaky strazni asistence, odvezen K vyslechu na
posadku do Rokytnice v Orlickych horach némecky mluvici délnik, ktery se snazil nasypat do
jedné z michacek na stavenisti péchotniho srubu R — H — S76 ,,U lomu* vétsi mnozstvi

krystalového cukru, snizujiciho pevnost piipravované betonové smési. %

% STEHLIK, Eduard. Strazni prapor 11l Kraliky. Historie a vojenstvi. 2004, rog. 53, &. 4, s. 54 — 72.

%' VANOUREK, Martin. Prislusnici hranicarského pluku 6 Cervend Voda vzpominaji. Mohelnice, 1998. s. 7 -
8.;: VANOUREK, Martin. Hranicdri tvrze Bouda vzpominaji. Mohelnice, 1999. s. 6.

2 VHA, Praha, fond Zenijni skupinové velitelstvi 111 Kraliky, karton 1.; STEHLIK, Eduard, VANOUREK,
Martin. Hranicari od Adamovy hory. Mohelnice, 2003. s. 14.

% KACHLIK, Bohuslav, RABON, Martin, VAVRA, Ludek. Délostieleckd tvrz Hanicka. Brno, 2006. s. 39 - 42.
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8.2 Stavebni délnictvo

Hore¢né pracujici ¢esti, slovensti a rusinsti dé€lnici betonovali v propocenych kosilich
a vestach objekty zpusobem vrchniho udusavani zasalovanych armovanych komor pomoci
rucnich péchli az k vypareni veskeré vody z husté¢ michaného armovaného betonu, jehoz
presné sloZeni bylo pomoci zkusebnich krychli 0 objemu 1 m® ov&fovano nejen na specialnich
drticich strojich v Kloknerové tistavu v prazskych Dejvicich, ale i na zkuSebnich stielnicich, a
posléze uvedeno na soklech kazdé z nékolika michacek v ohrani¢enych aredlech staveniSt
jednotlivych srubii. Smési testovaného betonu byly ohrani¢ené komory plnény a udusavany
seshora, z dievénych plosin, lemujicich horni hranu Salovani, kam najizdéli délnici pfimo od
michacek, s kolecky naplnénymi betonem, po nckolika dfevénych rampach. Silné, skoro
Ctyfmetrové stény objektl delostieleckych tvrzi vydavaly pii zrani aplikovaného betonu
takové teplo, ze bylo Salovani zdi nutno zvnéjSku ochlazovat pomoci kropicich konvic,
protoZe se teplota ve srubu v této fazi betonaZe pohybovala mezi 50 a 60° C. %

Snad jesté vetsi stavenisté, nez ta viditelna pod vrcholy kopct, na nichz byly tvrze
budovany, se nachazela v prostorach hloubenych, odvodiiovanych, zpeviiovanych a posléze
betonovanych podzemnich chodeb, schodist’, galerii a sali, pravé tam byla prace délnika
nejnamahavéjsi a zdroven nejnebezpecnéjsi, proto doslo na stavenistich délostieleckych tvrzi
za tfi roky intenzivnich praci K jednadvaceti smrtelnym urazim délnikd, které se piihodily
v 90 % pravé v budovaném podzemi nebo pii hloubeni Sachtic pro vysuvné otocné délové
véze. Na tvrzich Adam, Sibenice a Orel doslo k jednomu umrti, na tvrzi DobroSov ke dvéma,
na tvrzich Hanitka a Hirka ke tfem a na tvrzich Bouda a Smolkov dokonce k péti. *

Nejcastéjsi pri¢inou tragedii byly, stejné jako v pfipad¢é hornikl nebo tunelaid, zavaly
v pracovnich Sachtach objektli, které se stdvaly osudnymi zejména fadovym dé€lnikiim
provadéjicim vylomy Stol v prostordch budoucich objektil, strojnikim obsluhujicim kutaci
mechanismy, minérim kladoucim naloze v prostorach budoucich podzemnich chodeb,
tesafiim zpevnujicim vydievou prostory chystané k betonazi, dilovedoucim urcujicim zplsob
razby, a dokonce se pii prizkumu hladiny podzemnich vod utopil v hluboké sondé¢ na tvrzi
Bouda i jeden voda¢. Kvuli znacné povércivosti tunelaiti vétSinou zavladl na stavbé tvrze po
néjaké z téchto tragickych udalosti dosti velky neklid, ktery se projevoval zvySenym

ocekavanim, ze se brzy zase néco podobného piihodi, a Ze tato smrt odstartuje sérii dalSich

% MACOUN, Jifi. Ceskoslovenské pevnosti: strucna historie. Praha, 2005. s. 24 — 25 STEHLIK, Eduard,
VANOUREK, Martin. Hraniédri od Adamovy hory. Mohelnice, 2003. s. 15.

% STEHLIK, Eduard. Lexikon tvrzi ceskoslovenského opevnéni z let 1935 — 1938. Dvur Kralové nad Labem,
1992, s. 67.
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nehod, proto na sebe dalsi udalosti, spojené s obét'mi na lidskych zivotech nenechavaly, 1 diky
tomuto chdpani nestastnych situaci, dlouho ¢ekat. Nejenom smrt, ale 1 bézna zranéni plynouci
z namahavé prace, manipulace s vybusninami, leSenim, dilnimi voziky nebo vytahy, byla
spojena nejen s ur¢itym poklesem pracovni moralky délnictva, ale sou¢asné, kvuli nezbytnosti
hladkého pribéhu stavby, s dikladnym vysetfovanim inspekci Reditelstvi opevitovacich praci
spoledné s etnictvem a za doprovodu velitele vojenského stavebniho dozoru. %

Nejcastéji se pii budovani podzemi tvrzi pouzivala takzvana belgicka metoda,
zalozena na vyrubani hlavni podzemni chodby, po jejimz vydfeveni, slouzicimu ke snizeni
nebezpeci zavaleni, se zacaly rubat odboc¢ky k tvrzovym objektim a pomocné Sachty, kterymi
se vytézena sut’ dostavala pomoci vytahi z podzemi na povrch, a smérem opa¢nym byl do
budoucich utrob tvrze dopravovan v michackach u usti Stol pfipravovany beton, urceny
k vybetonovani vydievenych chodeb. Sachty na mistech budoucich tvrzovych srubi,
smé&fujici z povrchu tvrze do vybetonovaného podzemi, kde se dokoncovalo osazovani
uzkorozchodné drahy a zavadéni kanalizace, se proménily v takzvané studny, V nichz se
betonovala schodisté z podzemnich prostorii na stavenisté zamyslenych povrchovych objekta.
Kdyz bylo podzemi propojeno zminovanymi studnami s povrchem tvrze, byly prace na
dokoncovani podzemi nezmérn¢ ulehéeny, protoze chodby jiz nemusely byt umcle
odvétravany a karbidové lampy mohly byt nahrazeny elektrickym osvétlenim. ¥

Slozky zGc¢astnéné na stavbé tvrzi, se Vv pribéhu opeviovacich praci nepokousely o
zjednoduSeni pracovnich podminek délnikli pouZitim nejmoderngjsich stavebnich pfistroji,
naopak byly prakticky vSechny prace, poc¢inajici provadénim hlubokych sond pod tvrzovymi
objekty az po vlastni vykopy podzemnich S$tol a studen, provadény rucné, aby bylo
zam&stnano co mozna nejvice lidi, proto nakonec vybrané firmy daly za tfi roky stavebnich
praci, K 31. srpnu 1938, na stavbach délostieleckych tvrzi praci témto poétim stavebnich
délnikl: na stavbé tvrze Stachelberg pracovalo 1 482 délniki, na DobroSoveé 960 délnikil, na
Skutiné 664 délniki, na Hanic¢ce 584 dé€lnikt, na Adamu 857 dé€lnikt, na Boudé 807 dé€lnikd,

na Hiirce 456 déIniki, na Sibenici 744 délnikt a na Smolkové 370 délniki. %

% STEHLIK, Eduard, VANOUREK, Martin. Hranicdri od Adamovy hory. Mohelnice, 2003. s. 13.

" VHA, Praha, fond Zenijni skupinové velitelstvi 111 Kraliky, karton 1.; STEHLIK, Eduard, VANOUREK,
Martin. Hranicari od Adamovy hory. Mohelnice, 2003. s. 11.

% STEHLIK, Eduard. Lexikon tvrzi ceskoslovenského opevneni z let 1935 — 1938. Dvur Kralové nad Labem,
1992.s. 33 - 63.
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8.3 Stavebni dozor

Na temenech kopci rodiciho se obranného mésta byly v dievénych baracich,
slouzicich nejen jako délnické a vojenské ubikace, ale zejména kancelafe vojenského
stavebniho dozoru, respektive stavebni firmy provadéjici opeviiovaci prace, umistény trezory
se seznamy statné provétenych délnikti a kompletni vykresovou dokumentaci dané¢ho tseku,
ktery se skladal z objektti tvrzovych a obvykle sedmi az desiti objektli izolovanych, tésné
navazujicich v obranné linii od upati kopct na kiidla palebné prehrady tvrze. %

Hlavnim tkolem stavebniho dozoru, prodlouzené ruky zenijnich skupinovych
velitelstvi na stavbach tvrzi, byl vedle organizace straznych a vySetfovani trazi, dohled nad
kvalitou provadénych praci, ovéfovanou kompetentnimi distojniky, podiizenymi veliteli
stavebniho dozoru, ktery naptiklad zjistoval pomoci zelezné ty€e kvalitu vydfeveni
podzemnich chodeb pifed betonazi nebo upevnéni elektroinstalace ¢i vzduchotechniky,
prostfednictvim odepnutého opasku provle¢eného skrz rozvody, jez musely unést dospélého
vojéaka, aby bylo zfejmé, zda jsou instalace schopny odolat otfesiim pti d€lostielecké ptiprave
nepiitele. Stavebni firma mohla byt velitelem dozoru kdykoli pozadana o vyhotoveni
zkuSebnich betonovych kostek, odesilanych k odbornému pitezkoumani miry dodrzovani
predepsaného postupu pii michani betonové smési. Nedostatky v pevnosti vzorki byly ptisné
sankcionovany a pii opakovaném poruseni presného sloZeni aplikovaného betonu mohlo dojit
bud’ k odstieleni vadnych objektd a vybudovani novych na naklady stavebni firmy nebo
dokonce k odebrani lukrativni zakazky pfislusné stavebni firme, proto k takovym problémim
na t&7kém opevnéni nedochézelo viibec a na opevnéni lehkém pouze ziidka. '

Nekonfliktni koexistence vojenského stavebniho dozoru, sdilejicitho se zéastupci
stavebni firmy stejné kancelafe pfimo v obvodu vznikajici délostielecké tvrze, nebyla vzdy
pravidlem, naopak se Casto stavalo, ze vztahy mezi témito dvéma slozkami, koordinujicimi
stavbu, byly dosti vyhrocené, protoZe stavebni dozor tlacil zastupce firmy k rychlejSimu a
kvalitnéjSimu provadéni praci a zastupci firmy zase stupiiovali naroky na své délniky, ktefi si
prostiednictvim Zenijnich skupinovych velitelstvi st€Zovali stavebnimu dozoru na platové a
socidlni podminky na stavbach, ¢imz se vytvarel zacarovany kruh. 101
Soukromé stavebni firmy, vybrané k vystavbé useku obsahujicich d€lostielecké tvrze,

platily dé€lniky hodinovou mzdou, kterd byla sice omezena dolni hranici stanovenou

% MACOUN, Jifi. Ceskoslovenské pevnosti: strucna historie. Praha, 2005. s. 25.

10 VHA, Praha, fond Zenijni skupinové velitelstvi III Kraliky, karton 1.; STEHLIK, Eduard, VANOUREK,
Martin. Hranicari od Adamovy hory. Mohelnice, 2003. s. 15.

8 STEHLIK, Eduard, VANOUREK, Martin. Hranicdii od Adamovy hory. Mohelnice, 2003. s. 11.
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kolektivni smlouvou na 2,30 a 2,60 korun za piesCasy pii betonazi nebo no¢ni smény, zkuSeni
betonafi a kovari vSak dostavali az 6 korun, navic museli ucastnici stavby za ubytovani
v dfevenych baracich v obvodu stavenisté tvrze platil primérné 5 az 10 korun na dva tydny,
bochnik chleba v kantyné stal 7 korun, polévka nebo erné kava byly za korunu. %2

Ackoli byly stanoveny urcité platové limity, v zasad¢ zavisela vySe mzdy na samotné
firmé, proto spokojenost délnikt s vydélkem na stavbé tvrze jedné Castokrat kontrastovala se
stiznostmi na stavbé tvrze druhé, budované jinou stavebni firmou ve vzdalenosti jen n¢kolika
kilometrt, napiiklad v 1ét& 1936 byl zaslan Zenijnimu skupinovému velitelstvi III v Kralikach
anonymni dopis od jednoho z délnika ze stavby tvrze Adam, vyjadiujici nespokojenost se
socidlnimi a platovymi podminkami, které pfirovnaval k cizinecké legii. Kontrolni distojnik
vyslany Zenijnim skupinovym velitelstvim, které meélo stiznost prosettit, vSak neshledal
stiznosti délniki jako opravnéné, tudiz zalezitost zmizela do ztracena a d€lnictvo bylo nuceno
dale pracovat ve velmi tézkych podminkach za minimélni plat. Nezaméstnanost v sudetskych
oblastech vsak byla tak velkd, ze k zd&dnym organizovanym vzpourdm délnikli na opevnéni
V jejich vlastnim z4jmu nedochézelo, ba co vice, stavky byly kvilli nutnosti plynulosti praci
ptimo zakazany v pracovni smlouvé, uzavirané mezi stavebni firmou, Zenijnim skupinovym

velitelstvim a najimanym délnikem. 103

8.4 Osazovaci Cety

Se stavebnim dokoncovanim tvrzi, zacaly byt postupné jednotlivé objekty zbrojeny a
osazovany pancéfovymi zvony, které byly jedinymi prvky srubti, jejichz montaz si zajistovala
armada sama. Soupravy hlubinnych vozu piivazely zvony na nadrazi spadajici do okruht
pusobnosti konkrétnich zenijnich skupinovych velitelstvi, kde byly nejprve vykladany na
permanentné stfezené skladky u vedlejSich koleji a pozd&ji umistovany na tahace, které po
zpeviiovanych mostech a ocelovych roStech, zabranujicich zaboteni t¢Zké soupravy, piijizdély
k objektim tvrzi, kde byly zvony usazovany osazovacimi Cetami Zenijniho vojska pomoci
jefabl do pfislusnych Sachet. Na tvrze se vSak dostaly vétSinou jen ty typy pancéfovych
stanoviSt, které byly montovany i do ostatnich izolovanych srubli na opeviiované linii,

a4 J& 24

vyjimku tvofil jen, bezméla 72 tun vazici, pozorovaci zvon, kterym staCily byt do zaii 1938

vybaveny dé¢lostielecké pozorovatelny tvrzi Hanicka, Adam, Hirka a Smolkov. 104

2 HOLUB, Ota. Zrazené pevnosti. Praha, 1982. s. 107 — 108.
13 VHA, Praha, fond Zenijni skupinové velitelstvi I Kraliky, karton 1.
104 VHA, Praha, fond Velitelstvi Zenijniho vojska, karton 2.
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Naro¢nych praci s usazovanim 420 tun vazicich otocnych vysuvnych délovych vézi
pro tvrzové houfnice, byli zenijni specialisté osazovacich ¢et nakonec uSetieni, protoze roku
1935, kdy plzetiska Skodovka piedlozila Ministerstvu narodni obrany pozadavek, aby mohla
jako nejvétsi Ceskoslovenska zbrojovka vypracovat vlastni konstrukci délové vyzbroje, odpadl
sice na jednu stranu problém, zda tyto zbrané¢ objednat ve Francii nebo vyrabét podle
francouzské licence, na druhou stranu v$ak Ministerstvo netusilo, Ze prvni kanony a houfnice
budou dodany az na pocatku roku 1938, na opevnéni se nedostanou viubec a kasematy
délostieleckych srubii tak budou muset byt improvizované vybavovany pétadvacet let starymi
horskymi kandny, které nemohly nahradit moderni zbrané ani zjedné pétiny. Nikoliv
bezvyznamnym faktorem v otazkach rychlosti vyvoje dé€lovych prvki, souvisejicich
s uptednostiovanim exportnich zakazek plzeiiskym zavodem, byla nejen zadluzenost statu
vaci primyslovym podnikiim, ale také cist¢ pragmatickd ekonomicko-politicka analyza
situace Ceskoslovenska, nad nimz se stahovala ¢erna mra¢na a budoucnost dlouhodobéjsi
obchodni spoluprace nenabyvala piili§ realnych obryst. Liknavost Skody méla za néasledek to,
ze béhem zafijové krize vroce 1938 zustalo opevnéni bez pevnostniho dé€lostfelectva i
minomett a jedinou zbrani plzeniské délovky, skute¢né instalovanou do tvrzi, byl pevnostni
protitankovy kanon, ktery spole¢né s dalSimi dostupnymi zbranémi nebo pancéfovymi
peéchotnimi zvony, instalovanymi i do béznych izolovanych objektii tézkého opevnéni,

nemohl napliiovat hlavni funkci staveb délostfeleckych tvrzi. 1°

1% HOLUB, Ota. 4 véZe mici. Praha, 1973. s. 138.; MINARIK, Pavel, SRAMEK, Pavel. Dé&lostfelectvo
Ceskoslovenské armady v dobé vyvrcholeni mnichovské krize. Historie a vojenstvi. 2010, roc. 59, €. 1, s. 46 —
55.
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9. Obrancem délostrelecké tvrze

., Mysli si vSechno a nic. Ja mlcim dal.
Tu svou rec najdu zas, a to mi ver,

az znovu rozkvete zZelezny ker.

Jenom z ust nevypust, zZe jsem se bal.

Patroni cesti, stal jsem tam? Stal!
Frana Sramek
9.1 Kvéten az zaii 1938

Kdyz klotovy rukav svobodnika rodiciho se strazniho praporu zaSustil po dubovém
stole a tupy uder razitka oznacil zbrusu novou vojenskou knizku pismeny ZU, netusil vyuceny
zednik a nyni vojin Jan ProSek, Ze byl zatazen do skupiny vojaki zvlastniho urceni, kteti byli
ze Sumperskych kasaren, kde pred dvéma mésici narukoval, velmi brzy odveleni do Cervené
Vody K plnéni neznamého ukolu. Spolehlivost ptivodu, vyuéni list z vhodného femesiného
oboru a pratelské chovani v kolektivu zptisobilo, ze byl dvacetilety vojak ptidélen ke
stavebnimu dozoru budované pevnostni linie, pozd&ji prosel Sestitydennim teoretickym i
praktickym stfeleckym, kulometnym, kanénovym a minometnym vycvikem osadek tézkého
opevnéni ve cvicném péchotnim srubu CE ,Jordan* v Jincich v Brdech a po absolvovani
poddustojnické skoly se stal soucasti specialni jednotky, Hrani¢aiského pluku 19, ktery byl na
sklonku roku 1938 piipraven na délostielecké tvrzi Adam k obran& Republiky. 1%

Skute¢né elitnimi jednotkami cCeskoslovenské mezivaletné armady byly tyto
hranic¢arské pluky, formované od srpna 1937 na zakladé Navrhu dislokace a organizace
vojenskych utvart, schvaleného 20. kvétna 1937 prezidentem Republiky. Skladaly se
z velitelstvi, pomocnych rot, rot velkych kulometl proti letadlim, nédhradni roty, telegrafni
Cety, roty doprovodnych zbrani a tii az Ctyf praport, které byly tvofeny Stabem praporu,
pomocnou c¢etou s velitelskym a hospodarskym druzstvem, telegrafni ¢etou, zenijni Cetou a
ttemi az Ctyfmi rotami, které obsazovaly tvrze a izolované péchotni sruby svéfeného useku.
Cinnost téchto jednotek se v tydennich cyklech skladala z klasického poradového vycviku

V kasarnach a po vyméné dvou stalych sledti vojaka vycviku v péchotnich srubech, sluzbé

108 \/HA, Praha, fond Kvalifika¢nich listin gaZistd, Jan Progek.
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spojené¢ s praci na zdokonalovdni obranného postaveni, stavbé prekazek nebo cisténi
palebnych v¢&jifa objektd tak, aby v nich nezlstaly z4dné hluché prostory. Soucasné
s odchodem z opevnéni v fijnu 1938, ztratily hranicaiské pluky sviij smysl, proto byly do
konce roku vSechny rozpusStény a piislusni vojaci vtéleni do béznych plukii pochodovych
nebo vyuziti pii pomocnych pracich béhem uprchlické krize ve vnitrozemi. 107

Stavebnimi kameny hranicarskych pluki byly malé vojenské utvary, takzvané
strazni prapory, které¢ byly od jara roku 1936 ureny ke stiezeni Stavenist’ tézkych objekt,
nachazejicich se ve spoleCensky i zpravodajsky exponovaném prostoru, proto pozdéji, kdyz
byly ze straznich praporti tvofeny hranicaiské pluky, byl kladen diraz na to, aby vojaci
slouzili na stejnych tsecich opevnéni, kde znali okoli srubii z dob strazni sluzby. 18

Specifi¢nost plukt hranicarské péchoty vynikala nejen diky pouzivanym vylozkam
tiesiiové Cervené barvy, na nichZz se nachazel limcovy odznak s hlavou chodského psa, ale
zejména diky specialnimu vycviku, nutnosti psychické odolnosti, vysoké kazn€, dobrych
pratelskych vztahti s ostatnimi ¢leny kolektivu a naprosté statni spolehlivosti, urcujici
narodnostni slozeni plukl, vytvarenych prakticky pouze z vojaki ¢eského ptvodu tak, ze
z n¢kolika set hrani¢aid v Gtvaru byli v priméru pouze dva vojaci slovenské narodnosti a
jeden Rusin, o Némcich nebo Mad’arech nemohlo byt ani feci, napiiklad u Hranic¢afského
pluku 4 Hlugin slouZilo 2 511 muz{, z toho bylo 2 507 Cechil, 3 Slovaci a 1 Rusin. *®

Na rozdil od béznych rotnich usekti hrani¢aiskych plukt, byly osadky tvrzi
organizovany V takzvané zvlastni utvary Vv ¢ele s velitelem tvrze, ovladajicim Zenijniho
dtstojnika, dopravniho rotmistra, strojniho mistra, telegrafniho dustojnika a velitele tvrzovych
objektu, ktefi méli, v ptipadé délostieleckého srubt, srubu otoéné vysuvné délové véze nebo
délostielecké pozorovatelny, K ruce jesté prvniho a druhého dustojnika délostrelecké baterie,
srubového poctare, vykonného rotmistra a hlavné délostieleckého pozorovatele. 110

Stejné tak, jako byla stavebni a konstruk¢ni kvalita objektil tézkého opevnéni vEtSi nez

u opevnéni lehkého, byla i1 ndlada na autonomnich obrannych méstech délostteleckych tvrzi
VvV mnoha ohledech jind a nutno fici mnohem lepSi nez na tylovém ¢i Gstupovém opevnéni

lehkém, které obsazovaly pluky slozené s fadovych vojakl pochodovych tutvart. Nejenze

197 ARON, Lubomir a kol. Ceskoslovenské opevnéni 1935 — 1938. Dvir Kralové nad Labem, 1998. s. 33 - 35.;
STEHLIK, Eduard. Pevnostni utvary ¢eskoslovenské armady 1937 — 1938. Historie a vojenstvi. 1997, ro¢. 46, ¢.
1,s.20—57.

18 ARON, Lubomir a kol. Ceskoslovenské opevnéni 1935 — 1938. Dvir Kralové nad Labem, 1998. s. 33.;
STEHLIK, Eduard. Strazni prapor I1I Kraliky. Historie a vojenstvi. 2004, ro¢. 53, ¢. 4,s. 54 — 72.

199 ARON, Lubomir a kol. Ceskoslovenské opevnéni 1935 — 1938. Dvirr Kralové nad Labem, 1998. s. 35.;
STEHLIK, Eduard. Pevnostni utvary c¢eskoslovenské armady 1937 — 1938. Historie a vojenstvi. 1997, ro€. 46, ¢.
1,s.20 - 57.

110 ARON, Lubomir a kol. Ceskoslovenské opevnéni 1935 — 1938. Dvirr Kralové nad Labem, 1998. s. 34.
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vojaci téchto pluki nezili pfimo na svych pevnostech ani Vv tak uzavieném spoleCenstvi, ale
nebyli ani specialné vybirani a cviceni, proto se neznali tak dlouho jako hrani¢afi specialnich
utvart, kteti byli v mnoha piipadech spole¢né Skoleni jiz ve vojenskych ujezdech v Plumové
u Prostéjova nebo V Jincich v Brdech, kam se konec konct dostali i diky svému piatelskému
chovani v kolektivu. Silngj$i soudrznost vojakt hranic¢arskych utvarit oproti muzstvu pluki
zajisténi lehkého opevnéni také vyplyvala z rozdilného charakteru a umisténi linii téZkého
opevnéni, Z néhoz se nemélo za zddnou cenu ustupovat, nachazelo se na nejvice ohrozenych
smérech a bliZe statni hranici, tedy v oblastech, kde na sebe museli ¢esti vojaci vice spoléhat,
zatimco opevnéni lehké, bylo v pfipadé ustupovych pii¢ek bud’ ve vice ¢eském prostiedi,
nebo mélo byt v piipadé linii na Sumavé nebo v Krusnych horach velmi brzy opusténo. **

I pres obrovsky rozmach opeviiovacich praci byl pro vojaky zvlastnich tvrzovych
utvari boj vopevnéni nééim nezndmym, proto bylo zapotiebi zajistit fadny vycvik
pevnostnich jednotek, a to jak v obsluze zbrani, tak slozitého strojniho vybaveni, dosahujiciho
Vv ptipad¢ délostieleckych tvrzi dobového maxima. Simulaci boje v objektech tvrzi méla
zajist'ovat nejen délostielecka stielnice v Hlubokém nedaleko Senice nad Myjavou, kde byl
vystavén jednoduchy objekt pro nacvik stielby z tvrzovych 10 cm houfnic, nebo kulometna
stfelnice v Jincich v Brdech ¢i kanonova stielnice Plumové u Prostéjova, kde cvi€ily 1 osadky
izolovanych srubl, ale zejména nerealizovana, k vystavbé v prostoru Dlouhé hory nad
DomaSovem v Orlickych horach pldnovana, tvrz Orlik, kterd sice byla projektovana bez
podzemi, a je tedy otazkou, zda by se vibec jednalo o tvrz v plném slova smyslu, na druhé
stran¢ z dochované technické dokumentace vyplyva, Ze jeji palba mohla byt vedena cviéné na
cilové plochy stielnice, ale mohla slouzit 1 k délostielecké podpotfe okoli opevnéné linie.
Hrani¢ati tvrzovych utvard byli po druzstvech odesilani k cvicnym délostieleckym,
kanénovym 1 kulometnym stielbam, av§ak do zafi 1938 nemél kompletni vycvik nikdo. 112

KdyZ na rozestavéné tvrze napochodovali po kvétnové €aste¢né mobilizaci vojaci,
ptipominaly délostielecké, péchotni a vchodové sruby, na nichz hrani¢afi od tohoto momentu
zili az do fijnového ustupu, velika stavenisté, proto byla kolem objektii zbudovavana alespon

kulometnd hnizda, stejn¢ jako na tvrzi Hirka, kde byl po vyhldSeni kvétnového poplachu,

I CORNWALL, Mark. The struggle on Czech-German language border 1880 — 1940. English historical
review. 1994, ro¢. 109, &. 433, s. 914 — 951.; STEHLIK, Eduard. Pevnostni utvary ceskoslovenské armady 1937
— 1938. Historie a vojenstvi. 1997, roc. 46, €. 1, s. 20 — 57.

12 VONDROVSKY, Ivo. Zkusebni pevnostni objekty z let 1936 — 1938. Armddni technicky magazin. 1993, ro¢.
3,8.9,5.6-17.
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otevienim obalky s heslem ,.Reficha“, postaven k prkenné ohradé rozestaveného pé&chotniho
srubu K — Bg — S 10 ,,U bozi muky* star§i t&7ky kulomet namiteny na zépadni upati kopce. >

Severni pohrani¢ni kopce nebyly mistem klimaticky piivétivym, na podzim byly tvrze
vystaveny nadprimérnému mnozstvi destovych srazek, v zim¢ zas budované palebné priaseky
zavalil snih a hluk vichfice, proudici témito vykacenymi stfeleckymi koridory, vyvoléaval
v nove ptidélenych delostieleckych pozorovatelich paniku z blizicich se t€Zzkych mechanismt.
Na jafe a v parném 1ét€ zas vysoko polozené stavby s mnoha instalovanymi ocelovymi prvky
pritahovaly blesky, takZze dochazelo k riznym Sokiim a popalenindm délniki 1 vojaku, proto

bylo zakazovano zdrzovat se béhem bouiky v pancéfovych zvonech a na stropnicich srubd. 14

Kazdodennost hranicate tvrzového utvaru, zachycena valeénym denikem zvlastniho
utvaru tvrze Bouda, se skladala na jedné strané ze zazitého denniho programu, naptiklad 6:30
— 7:00, ranni rozcvicka s puSkou; 7:00 — 10:00, nacvik stielby z kulometti; 15:00 — 16:30,
zpév ruznych druhli pochodi a tak déle, a na druhé strané€ z aktualit nebo mimotadnosti, které
béhem sluzby na tvrzi nastaly, naptiklad uvadim nékteré zapisy z obdobi mezi 21. kvétnem a
14. Cervnem: 21. kvétna, vyhlaSena ostraha hranic, muzstva ro¢nik 1936 pohotova, avSak
ro¢nik 1937 celkem nechdpavy; 23. kvétna, vypusténo Sest poStovnich holubtl s hlaSenim; 24.
kvétna, muzstvo pouceno o chovani k civilnimu obyvatelstvu; 25. kvétna, muzstvo
upozornéno na zahrani¢ni propagandu, montdz tézkych kulometl zahijena; 27. kvétna,
muzstvo bylo upozornéno na ¢innost ordnert; 28. kvétna, oslava narozenin prezidenta
Republiky, néastup, hlaseni a proslov velitele tvrze; 29. kvétna, nafizena cenzura posty, dodano
60 truhlika stfeliva; 30. kvétna, prednaska o hloubkovém rozsevu z kulomett, stavba
piekazek v obvodu tvrze; 6. Cervna, opakovany zakaz vodit navstévy do blizkosti tvrze; 7.
¢ervna, nalada dobra, muzstvo chvali stravu; 8. Cervna, situace nezménéna. 115

Sluzba na tvrzich méla oproti ostatnim Useklim opevnéni své vyhody, naptiklad byli
vojaci zvlastnich utvar rozvazeni pfi stfidani stalych sledii hrani¢ait, na rozdil od osadek
izolovanych péchotnich srubti, ke svym objektim ndkladnimi automobily, navic znacna
naro¢nost stavby tvrzi zptsobila, ze se vojaci do svého odchodu Vv fijnu 1938 nemuseli, ani po
vyhlaseni kvétnové mobilizace, do vlhkych a syrovych objektt natrvalo st€hovat, a tim byli
uchranéni nemoci pohybového aparatu, které pozdé€ji suzovaly vojaky ostatnich praport

hrani¢aiskych plukli, obyvajicich nckolik mésicti podzemni prostory vlhkych, cerstvé

113 \VHA, Praha, fond Hrani¢atsky pluk 6 Cervena Voda, karton 1, Plukovni rozkazy.; VANOUREK, Martin.
Prislusnici hranicarského pluku 6 Cervend Voda vzpominaji. Mohelnice, 1998. s. 11.

4 VHA, Praha, fond Hraniatsky pluk 19 Téchonin, karton 1, Plukovni rozkazy.; VANOUREK, Martin.
Hranicari tvrze Bouda vzpominaji. Mohelnice, 1999. s. 13.

5 VHA, Praha, fond Hranigaisky pluk 19 Téchonin, karton 2, Vale&ny denik zvlastniho utvaru tvrze Bouda.
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vybetonovanych objektti. Nutno vSak dodat, ze ackoli nebyly objekty tvrzi nastdlo obyvany
vojaky, ktefi bydleli ve $pinavych a $ténicemi prolezlych dfevénych baracich v obvodu tvrze
spole¢n¢ s délniky a ufedniky, byla neustald bojova ptipravenost sestavy objektl zajistovana
pohotovostnimi obsluhami zbrani, nocujicimi ve spacich pytlich, v bojovych poctech na
podlahéch stieleckych mistnosti srubti. I kdyz se na jedné strané projevovala nedostupnost
tvrzi, v ne vzdy v€asném piijezdu varnic se stravou piivazenou konskymi potahy, o to vice si
mohli vojaci diky odlehlosti kopcti, ukrytych zpravidla v hlubokych lesich, vylepSovat
jidelnicek stfelenym zajicem nebo bazantem, a to 1 za cenu mozného potrestani velitelem roty
kvili pytlactvi, které se spolecné se stfelbou svadélo na sudetonémecky Freikorps. 116
Stravovani osadek tvrzi bylo zajistovano hospodarskymi rotami hrani¢atrskych pluki,
které obstaravaly nejen rozvoz teplé stravy, susenek, Speku, syrd, salamu, bilé kavy, a po
domluvé i cigaret a jinych drobnosti, ale hlavné zodpovidaly za vybaveni kazdé tvrze
pfesnym mnoZzstvim potravin, uréenych ke konzumaci pouze v ptipad€ obkli¢eni, napiiklad na
tvrzi Hanicka bylo v zafi 1938 piipraveno pro obrance 2 500 kavovych konzerv, 1 185 kg
sucharového chleba, 170 konzerv hovézi polévky, 170 konzerv hrachové polévky, 170
konzerv polévky hrachové sryzi, 338 davek konzervovaného hovéziho masa, 338 davek
konzervovaného vepfového masa, 340 davek konzervovaného hovéziho masa s rajskou
omackou a makarony, 170 davek uzeného masa s kroupami a fazolemi, 170 davek Szekely
gulése, 170 davek uzeného masa se zelim, 170 davek hovéziho masa s ryzi, 170 davek rizota,
118 kg cokolady, 2,4 kg caje, 140 kg kostkového cukru, 2,4 kg kyseliny citrénové, 12 kg soli,
235 kg ovocného kompotu, 94 krabic kyselych okurek, 120 1 rumu, 500 krabicek zapalek, 12
kg mydla, 25,5 kg svicek, 250 balickli dymkového tabaku, 25 600 kust cigaret Zora, 1 400
kusu cigaret Egypt, 340 ks doutnikd Kratkych a 20 ks doutniki Kuba, pficemz davky
jednotlivych druht kufiva mély byt piidélovany dle vojenské hodnosti spotiebitele. ™’
Hrani¢éfi tvrzovych utvara zili diky soucasné pfitomnosti délnikd ve velmi Spatnych
hygienickych podminkidch a byla také omezena moZnost tolik potfebného nacviku boje
v objektech, vnichz dé€lnici stale pracovali. Navic dochazelo k neustalému vypadavani
provizorniho telefonického spojeni mezi objekty, které bylo zpisobované hlavné slovenskymi
a rusinskymi dé€lniky, jenZ si z telefonnich kabeld, instalovanych na tvrzich po kvétnové
mobilizaci, vyrabéli tkani¢ky do bot, protoze na klasické stahovace obuvi neméli penize.

Nesnaze spole¢ného souziti d€lnikli a obrancli na omezeném prostoru tvrze vyhanély vojaky

116 VHA, Praha, fond Hrani¢atsky pluk 19 Téchonin, karton 1, Plukovni rozkazy.; VHA, Praha, fond Reditelstvi
opeviiovacich praci, CviCebni fad pro osadky délostieleckych tvrzi.
17 K ACHLIK, Bohuslav, RABON, Martin, VAVRA, Lud&k. Délostielecka tvrz Hanicka. Brno, 2006. s. 68 - 69.
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Vv dob¢ volna do vesnic pod opeviiovanymi horskymi hiebeny a ménily tak stereotypni zivot
mist spoledenského setkavani navitdvovanych od nepaméti mistnimi starousedliky. '8
Klientela hostinskych zatizeni se radikaln¢ zmeénila jiz od okamziku zah4ajeni vystavby
opevnéni, nejprve diky kazdodennim navstévam délnikt cCeské, slovenské a rusinské
narodnosti a pozd¢ji diky vyuzivani téchto hostincti Ceskymi hranicari, ktefi spolecné
s mistnimi Némci, jimiz byli podle vylozek s hlavou psa nazyvani ,,wolfen* neboli vlci,
vytvareli, po poziti vétsiho mnozstvi alkoholu, skute¢né tfaskavou smés, jak doklada i nékolik
zaznamu o potrestanych vojacich v dennich rozkazech Hrani¢aiského pluku 19 nebo samotné
vzpominky vojaka zvlastnich utvarh, napiiklad k jedné z hospodskych Sarvatek dosSlo poté,
kdyz si jeden z ptitomnych sudetskych Némct dovolil pteladit radiovy piijimac¢ pravé ve
chvili, kdy byla vysilana rozhlasova relace oblibeného redaktora Franty Kocourka. '
Némecka propaganda pak téchto incidentii zneuzivala k podnécovani nenavisti vuci
ceskoslovenskym ozbrojenym slozkam na hranicich a zvelicovala je natolik, Ze Némci leckdy
sami volali do redakci sdélovacich prostiedkti, ze konkrétni rvacka skoncila nerozhodné,
protoze némeckéa média v podstaté vysilala, Ze se Némci neumi prat tak dobie jako Cesi. %
Na podobnou navstévu restauraéniho zafizeni, leckdy zakonc¢eného boxerskou
vlozkou, si mohli hrani¢afi ptivydélavat pomoci délnikim stavebni firmy pifi montdzi

%

prekazek kruhové obrany tvrze, napiiklad za kazdy smontovany protitankovy rozsochac¢ ¢i
zapusténou protitankovou jehlu do Zelezobetonového pasu platila firma 50 haléra. 121

Nejvetsi konflikt mezi sudetskymi Némcei a osaddkou délostrelecké tvrze se odehral
Vv blizkosti Hurky, bezprostfedné sousedici s némeckym méstem Kraliky a vesnicemi Dolni
Lipka a Cerveny Potok, pravé vden Henleinovych narozenin, kdy mistni obyvatelé
vystavovali fotky svého oblibeného politika spolecné se svickami do oken, kterd byla poté
no¢nimi hlidkami zvl&stniho Utvaru tvrze Hirka rozbijena pazbami pusek. 122

Skute¢nost, ze se v 1ét€¢ 1938 zacina schylovat k vale¢nému konfliktu, salala ze vSech
rozkazti hranicatskych pluk i dokumenti Zenijnich skupinovych velitelstvi, nejen kvuli
rozsahlej$si agend€ spojené s pfejimanim vétStho mnozstvi pevnostniho materidlu pfii
intenzifikaci opevinovacich praci, ale zejména diky zhorsSujici se situaci politické, napiiklad

v jednom z dennich rozkaz Hrani¢aiského pluku 6 byli vojaci pfesn¢ instruovani, jak se maji

18 v ANOUREK, Martin. Hranicdii tvrze Bouda vzpominaji. Mohelnice, 1999. s. 11.

9 VHA, Praha, fond Hranicarsky pluk 19 Té&chonin, karton 1, Plukovni rozkazy.; STEHLIK, Eduard,
VANOUREK, Martin. Hranicari od Adamovy hory. Mohelnice, 2003. s. 81.

120 \/AUGHAN, David. Bitva o viny: rozhlas v obdobi mnichovské krize. Praha, 2008. s. 56.

121 v ANOUREK, Martin. Prislusnici hranicaiského pluku 6 Cervend Voda vzpominaji. Mohelnice, 1998. s. 22.
122 VHA, Praha, fond Hrani¢aisky pluk 6 Cervend Voda, karton 1, Plukovni rozkazy.; VANOUREK, Martin.
Prislusnici hranicarského pluku 6 Cervend Voda vzpominaji. Mohelnice, 1998. s. 26.
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chovat v piipadé navstévy lorda Runcimana nebo co maji délat v piipadé provokaci
némeckého obyvatelstva, naopak v roviné opeviniovacich praci byl ve stejné dobé z Zenijnich
skupinovych velitelstvi rozesilan hranicafskym plukiim rozkaz tohoto znéni: ,,...urychlete
vSemi dosazitelnymi prostiedky osazovani zvont, kopuli, instalaci zbrani, montaz lafet,
motort a vnitiniho zafizeni, aby kazdy péchotni srub byl co nejdiive schopen obrany.* 123

Na pielomu Cervence a srpna 1938 bylo vojakiim hranicaiskych jednotek, z divodi
lepsiho utajeni, zakazovano noseni Cisel plukt v trojihelnicich na limcich stejnokroji a ze

stejnych diivod byla ménéna i 0znaceni vSech existujicich tvrzovych tutvaru, kdy byl nazev

na oznaceni pomoci fimské Cislice takto: oznaceni ttvaru tvrze Hurka na vrchu Berghdhe,
bylo ze zkratky Bg zménéno na V. prapor Hrani¢aiského pluku 6 Cervena Voda, dale zvlastni
utvar St zménén na VII. prapor piislusného hranicatského pluku; zvlaStni atvar D na VL
prapor, zvlastni utvar Sk na V. prapor; zvlastni atvar H na VIL prapor; zvlastni utvar Am na
V. prapor; zvlastni Gtvar Ba na V. prapor a zvlastni utvar Sm na V. prapor. 124
Mnozstvi prepadeni pohrani¢nich celnic nebo cetnickych stanic pfed hlavnim

obrannym postavenim se na konci léta zacalo stuptiovat, proto také vzrostl pocet kontaktl
mezi vojaky hranic¢arskych pluk a jednotkami Strdze obrany statu, které mély Vv ptipadé
prekroceni statni hranice neptatelskymi vojsky, upozornit pomoci ¢ervenych svétlic vojaky na
linii opevnéni, a pak se domluvenymi prichody v pifekdazkovém systému stahnout do srubil
tézkého opevnéni, k nimz méli povoleny pfistup az po zahdjeni valecné operace. 125

Uvahou Ize dospét k zavéru, Ze mezi hlavni déivody, pro¢ se takzvani financové
mohli pfiblizovat k t€Zkym objektim jen ve vyjimecnych situacich, patfilo misto vykonu
jejich sluzby bezprostiedné na hranici, odkud mohli byt jednoduse odvleceni do némeckého
vnitrozemi, podrobeni krutym vyslechim a nasledné vyzradit urcité okolnosti, které mohly
snizovat obranyschopnost useku opevnéni. Na tvrze se pfislusnici Straze obrany statu nemohli
prakticky dostat ani v piipadé vypuknuti konfliktu, protoze v této situaci by se snaha o ustup
na predsunuty kopec s kruhovou obranou a aktivnim délostfelectvem rovnala jisté smrti.

Kontakt mezi slozkami hloubkové obrany probihal tak, ze byla na domluvenych

mistech a v domluvené ¢asy podavana hrani¢aiim Ustni hlaSeni o stavu v pasmu mezi hranici

a opevnénim, naopak hranicafi poskytovali financlim tiskoviny nebo informace z prostoru za

123 VHA, Praha, fond Hranigatsky pluk 6 Cervena Voda, karton 1, Plukovni rozkazy.; VHA, Praha, fond Zenijni
skupinové velitelstvi III Kréaliky, karton 1., VANOUREK, Martin. Hranicari tvrze Bouda vzpominaji.
Mohelnice, 1999. s. 20.

124 \VHA, Praha, fond Hrani¢atsky pluk 6 Cervena Voda, karton 1, Plukovni rozkazy.; FIDLER, Jiti, SLUKA,
Véclav. Encyklopedie branné moci Republiky ceskoslovenské, 1920 - 1928. Praha, 2006. s. 271 - 272.

' HOLUB, Ota. 4 véZe mici. Praha, 1973.s. 7.
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linii, které¢ byly ziskavany pomoci mistnich cetnickych stanic a policejnich sluzeben.
Kvétnova mobilizace zplsobila, ze prichody v protipéchotnich piekdzkach byly hranicafi
uzavirdny navecer v 18:00 a otevirdny nasledujiciho rdna v 6:00, po vyhldSeni vSeobecné
mobilizace byly piekazky uzavieny permanentné, proto méla sluzba u StraZze obrany statu
zvlastni charakter tim, ze v pfipadé vypuknuti valecného konfliktu nemél prakticky nikdo
z financti Sanci na pteziti, nebot” je pohyb pfed linii opevnéni dostaval jednak do palby
nepfitele, ale také do palby vlastniho opevnéni a pevnostniho délostielectva. 1

Stavy osadek jednotlivych délostfeleckych tvrzi, pfipravovanych na konci zafi
1938 k obrang, odpovidaly od Stachelbergu po Orel rozestavénosti jednotlivych useki
pevnostni linie, proto byl velitel tvrze, respektive velitelé jednotlivych tvrzovych objektu,
urceni zhruba u dvou tietin stavebné dokonc¢enych nebo alesponi rozestavénych tvrzi.

Ackoli méla byt rozestavéna tvrz Stachelberg obsazena 778 muzi VII. praporu
Hranic¢arského pluku 17 Trutnov, byl na konci 1éta 1938 urcen pouze velitel provizorni
osadky jediného postaveného srubu T — St —S 73 ,,Polom* s hodnosti poru¢ika p&choty. **’

I kdyz se tvrz Dobrosov nachéazela v pokrocilejsim stadiu stavby nez Stachelberg,
byl provizorni osadkou, zdaleka nedosahujici planovanych stavi 571 muzd VI. praporu
Hranicarského pluku 18 Néchod, obsazen pouze srub N — D — S 73 ,,Jetab*, ktery se mél po
dokongenti tvrze stat velitelskym objektem n&kterého podplukovnika generalniho $tabu. 8

Stejné jako na tvrzi DobroSov, stacil byt i na Skutiné, do konce zafi 1938, obsazen
vojaky pouze jediny péchotni srub N — Sk — S 48 .U stodol®, a proto tabulkovy pocet osadky
pevnosti, ktery mél po dostavbé zbyvajicich objektt ¢init 484 muzi V. praporu Hranic¢aiského
pluku 18 Nachod, nedosahoval v kritickych dnech ani jedné dvacetiny, pfesto byl urcen velitel
provizorni osadky jednoho ze dvou dokoncenych srubti tvrze s hodnosti porucika péchoty. 129

Major péchoty Jaroslav Novak, velitel VII. praporu Hrani¢atského pluku 19
Rokytnice v Orlickych horach tvrze Hanicka, ovladal vedle 426 muzt osadky, velitele baterie
délostteleckého srubu R — H — S 79 ,Na mytiné* Stdbniho kapitana d¢lostielectva Josefa
Skodika, délostieleckého pozorovatele porudika péchoty Antonina Drahose a velitele osadek,

porucika péchoty Josefa Chalupeckého a porucika péchoty Frantiska Urbana. 130

126V ANOUREK, Martin. Prislusnici hranic¢diského pluku 6 Cervend Voda vzpominaji. Mohelnice, 1998. s. 10.
27 STEHLIK, Eduard. Lexikon tvrzi ceskoslovenského opevnéni z let 1935 — 1938. Dvir Kralové nad Labem,
11ZQBQSZT?EI({SIZJIK, Eduard. Lexikon tvrzi ceskoslovenského opevnéni z let 1935 — 1938. Dvtir Kralové nad Labem,
11Z%QSZT?EIEEIK, Eduard. Lexikon tvrzi ceskoslovenského opevnéni z let 1935 — 1938. Dvtir Kralové nad Labem,
1139032;051111( Bohuslav, RABON, Martin, VAVRA, Ludgk. Délostieleckd tvrz Hanicka. Bro, 2006. s. 44.
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Antonin Kostrhun, podplukovnik péchoty a wvelitel VI. praporu Hranicaiského
pluku 19 Téchonin, velel 611 muzim tvrze Adam spolecné s velitelem baterie délostreleckého
srubu K — Am — S 43 ,Veverka® kapitanem dé¢lostfelectva Josefem Pospichalem, velitelem
baterie délostfeleckého srubu K — Am — S 45 | Jablrek* kapitinem d¢lostielectva Janem
Weintrittem, délostieleckym pozorovatelem poru¢ikem délostielectva Jaroslavem ProkeSem a
veliteli osadek, porugikem p&choty Otto Mejsnarem a poru¢ikem p&choty Karlem Py§nym. **

Na tvrzi Bouda udilel rozkazy major péchoty Jan Spale velitelim osadek,
poruc¢ikovi péchoty Robertu Jandlovi a porucikovi péchoty Stanislavu Kamenikovi, ktefi
spolec¢né s dalsimi 316 muzi tvoftili zdklad V. praporu Hrani¢atského pluku 19 Téchonin. 132

Harku obsazovali piislusnici V. praporu Hrani¢aiského pluku 6 Cervena Voda,
jehoz velitelem byl podplukovnik péchoty Ervin Marsak, ktery fidil ¢innost 424 muzt osadek
objektl, jimz piimo veleli Stdbni kapitdn délostfelectva Bohumil Plansky v ptipadé
délostteleckého srubu K — Bg — S 11 ,Na svahu“, dé¢lostielecky pozorovatel porucik
d&lostielectva Jan Ploner a velitelé osadek, poru¢ici p&choty Josef Peska a Petr Rott. 1%

Ladislav Hone, podplukovnik péchoty a velitel tvrze Smolkov, byl ptipraven v zaii
1938 velet sestav€ srubl obsazenych 394 vojaky V. praporu Hranicarského pluku 4 Hlucin,
spole¢né s velitelem baterie délostteleckého srubu MO — Sm — S39 U trigonometru®
Stabnim kapitanem dé€lostielectva Janem Bartakem, de€lostieleckym pozorovatelem Karlem
Podrapskym a veliteli osadek, poru¢iky péchoty Karlem JaSkem a Janem Novakem. 134

Misto projektu Sesti srubt tvrze Orel, byl na konci roku 1936 vybudovan jediny
péchotni srub MO — Or — S 20 ,,U orla®, ktery byl obsazen vojaky VI. praport Hrani¢arského
pluku 4 Hlu¢in pod velenim podplukovnika péchoty, stejn¢ jako vedlejsi izolované sruby. 135

Uvedené hodnosti distojnikd zndzornuji jeden z charakteristickych rysi, kterym se
odliSovalo veleni délostieleckych tvrzi od veleni izolovanych pé&chotnich srubt, kde méli
velitelé objektil ve vétSiné ptipadi pouze hodnost podporucika péchoty, zatimco dokoncenym

tvrzovym objektim velel vzdy minimalné porucik délosttelectva nebo péchoty.

B3 STEHLIK, Eduard. Lexikon tvrzi ceskoslovenského opevnéni z let 1935 — 1938. Dvir Kralové nad Labem,
1992. s. 48.

132 CERMAK, Ladislav a kol. Délosteleckd tvrz Bouda z let 1935 — 1938. Brno, 2004. s. 31.

133 STEHLIK, Eduard. Lexikon tvrzi ceskoslovenského opevnéni z let 1935 — 1938. Dvur Kralové nad Labem,
1992, s. 44,

B34 SERY, Zdenek. Tvrz Orel. Hlugin, 1995. s. 19 - 21.

135 SERY, Zdengk. Tvrz Orel. Hlugin, 1995. s. 19 - 21.
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9.2 Zari a rijen 1938

M¢édéna osmnactka Vv trojuhelniku na limci polni blizy svobodnika nachodského
hrani¢atského pluku Eduarda Zichacka se pomalu ztracela v padajici tmé, az zafijové slunce
definitivné zaslo za tvrzovy srub N — D — S 73 ,,Jefab®, jehoz prazdné zvonové Sachty a svétle
Sedd struktura nedavno odsalovanych vysychajicich betonovych zdi nepfidavala Sikim
nastoupenych obrancii na optimismu. Na rozkaz porucika péchoty, velitele jediného
provizorni osaddkou obsazeného srubu dé¢lostielecké tvrze DobroSov, na jehoz jméno si
povolanim byvaly pismomalif S odstupem c¢asu nevzpomnél, nastoupil cely VI. prapor
nachodského pluku pifed mohutny objekt rozestavené tvrze, aby si od svého velitele vyslechl
slova, ktera se vojaklim na zbytek zivota vryla do paméti: ,,...ve ¢trnact hodin nésledujiciho
dne vypukne konflikt, mize se stat, Ze do vecera budeme vSichni mrtvi, proto vy, ktefi se
smrti bojite, vystupte z fady a ja vas necham vystiidat, protoze ten, kdo bude v kritickych
chvilich boje §ifit paniku, bude okamzit¢ zastielen.“ Nikdo z pfislusnikii Sesté Cety
Hranicatského pluku 18 v tu chvili netusil, ze jediného vojaka, ktery se po tieti vyzvé piihlasil
vystoupenim zfady a byl okamzité¢ vystfiddn, budou béhem pfisStich dnli nasledovat do
nachodskych kasaren vsichni, ktefi byli na dobrosovské tvrzi odhodlani polozit Zivoty za vlast
a v mnoha ptipadech i za své rodiny a ptatele pod hrani¢nimi kopci smérem do vnitrozemi,
nebot” pravé nachodska tvrz byla hlavnim opérnym bodem na strazi etnicky a jazykoveé
specifického ¢eského vyklenku, ktery se ani po Mnichovu nenachézel v zabrané oblasti. 136

Nadepsana udalost z tvrze v severovychodnich Cechach byla pouze vyvrcholenim
udalosti zapocatych vyhlaSenim vSeobecné mobilizace 23. zafi, ktera v praktickém pocinani
specidlnich hranicaiskych jednotek, nastoupenych jiz od cCastecné kvétnové mobilizace
na pevnostech sice mnoho nezménila, o to vice v§ak v dobie vycvicenych vojacich na tézkém
opevnéni vzrostlo ocekavani, nadSeni a rovnéz i obavy z bliZiciho se stietnuti. KdyZ se rano
24. zafi loucili ve vnitrozemi muzi s détmi a manzelkami, Zenisté vytvareli na hrani¢nich
piechodech podminované zaseky z porazenych smrkii a vSude panoval neobycejny shon,
vladla, bezprostiedné na hranicich v autonomnich opevnénych méstech délostieleckych tvrzi
po odchodu dé¢lnikl, ktefi rovnéZ odesli ke svym utvarim, napjatd atmosféra tézko
popsatelného soustiedéni pfed bojem. Staveni mezi hlavnim obrannym postavenim a statni

hranici se vylidnila, nebot’ sudetsti Némci zbéhli za svymi soukmenovci do RiSe, a ani ¢eské

13 CORNWALL, Mark. The struggle on Czech-German language border 1880 — 1940. English historical
review. 1994, ro¢. 109, &. 433, s. 914 — 951.; STEHLIK, Eduard, VANOUREK, Martin. Osmndcti hranicdri.
Mohelnice, 2001. s. 34.
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civilni obyvatelstvo se nechtélo ocitnout uprostied kulometné a dé¢lostielecké palby, proto
Z udoli smrti, jak jiz pfedem nazyvali sami némecti vojaci predpokladané bojisté, doléhalo
k usim délostieleckych pozorovateli bud’ naprosté ticho, nebo sténani hladového dobytka, a
V noci opakovana stielba z pusek a kulometd po celé délce linie téZzkého opevnéni. Sesit
délostieleckého pozorovatele Hurky porucika Jana Plonera dokonce zaznamenava v noci z 25.
na 26. zari stielbu z nedaleké izolované délostielecké pozorovatelny K — Bg - S 12b
,Utrzeny*, ktera byla té noci opravdu prepadena sudetonémeckym Freikorpsem, vysledek
utocicich ordnerti byl nulovy, vSichni byli zatCeni a odvezeni na posadku do Kralik. 137

Srozednénim zaclinala muZzstva hrani¢ait stavét pred deElostieleckymi sruby
provizorni palebna postaveni, kterd mély zaplnit staré horské kanony jako ndhrada za
nedodané skodovacké houfnice, tesafi pomocné roty zakryvali Sachty pro nedodané vysuvné
oto¢né délové véze, obsluhy zbrani zdokonalovaly panoramatické néacérty nad lafetami
kulometi tvrzovych péchotnich srubd, jini se zkrvavenyma rukama neunavné proplétali
prekazkami kruhové obrany tvrze ostnaty drat, proviantni diistojnici prejimali v prekladistich
vchodovych objektt, v nepravidelnych intervalech dovazené bednic¢ky s munici a trvanlivymi
potravinami, telefonisté pak sed€li napjaté u svych piistroju, které se v noci mezi 30. zafim a
1. fijnem rozezvucely, aby zvéstovaly jen tézko uvéfitelny rozkaz k Gstupu.

Situace na d¢losteleckych tvrzich byla po seznameni osadek s kapitulaénim
rozkazem velmi napjata, vojaci nesouhlasili a protestovali, az museli velitelé rot osadky
upozoriovat, ze neuposlechnuti rozkazu by znamenalo velezradu a nasazeni jednotek
Ceskoslovenské armady proti nim. Thned v8ak bylo nutno zahgjit demontaz zafizeni, odsun
stieliva a dalSiho materidlu ve znameni hesla, co se odmontovat da, necht’ se odmontuje a co
se odmontovat nebo diky akutnimu nedostatku nakladnich automobild, odvézt neda, at’ je
rozbito zenijnimi krumpaci a lopatami ¢i spaleno, a tak se pii pohledu z kopcti, do nichz byly
tvrze vytesany, objevovaly nékolik noci po sob¢, v pravidelnych rozestupech od Boudy po
Hanicku, hotici hranice, jez u kazdého srubu stravovaly vSe, co nemélo pfipadnout némecké
armadé. Neda se zas na druhou stranu tvrdit, Ze by vojaci demolovali zatizeni tvrzi ihned a
zivelng, nejprve se snazili predméty demontovat, ale pozdéji, s blizicim se terminem zaboru
hlavniho obranného postaveni, stanovenym mezi 3. a 7. fijnem a jistotou, Ze zdaleka vSechen
materidl nestihne byt evakuovdn, nahradily montdzni klice pfedméty charakteru
destruktivniho. Skv¢lé protitankové kandny byly doslova hazeny bez ladu a skladu na

nakladni automobily a mnoho dobfe wvyuzitelnych predmét, jako napiiklad bytelna

37 VHA, Praha, fond Hrani¢aisky pluk 6 Cervena Voda, karton 2, Denik velitele d&lostielecké pozorovatelny K
—Bg—S 13 ,,U lomu®.; K-S 14: pevnost a ¢lovék v zrcadle déjin. Brno, 1999, s. 52 - 59.
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miizovana svétla, ur€end k osvécovani chodeb podzemnich chodeb, pojistky nebo naradi,
bylo uchvacovano vojaky chystajicimi se na dlouhou cestu do vnitrozemi, proto poté tito
elitni vojaci, z kterych se stali po Mnichovu naptiklad Cety na rozSifovani komunikaci,
nachazeli kolem cest znamé predméty, které Castokrat jejich demobilizovani druhové ve
zbrani nebo oni sami pfi namahavém pochodu do prikopu vedle silnice zahodili. **®
Kresby statnich znakd, letopoéti vzniku Ceskoslovenské republiky, zkiizenych
mecu, hranicarskych pst nebo charakteristickych ptileb zmobilizované armady a zejména
napisy typu ,,Vytrvame* nebo ,,Byli jsme a budem*, namalované pted par tydny na zdi srubu
stejnyma rukama, které ted’ ve spéchu evakuovaly a nicily vSe, co bylo po tfi roky pracné
budovano, se poté staly lakavymi ter¢i sudetskych Némct, kdyz zejména napis ,,Byli jsme a
budem* byl s gustem a je tieba fici, Ze diky zvySené konzumaci tvrzovych zasob rumu
odchézejicimi jednotkami vedouci i k nckolika ptipadiim otravy alkoholem, nikoli zcela
nepravdivé ménén na ironické ,,Pili jsme a pudem.” Srubové zasoby rumu, cigarety a
doutniky, byly opravdu vétSinou bezezbytku zkonzumovany, zato potravinovych konzerv a
dalSich Zeleznych zasob ve spizich tvrzi se nikdo ani nedotkl, ackoli na n€ méli vojaci chut’ a
zasobovani jidlem bylo diky nastalému chaosu pfi evakuaci materidlu nedostate¢né. Mnoho
tvrzovych objektu bylo v kritickych dnech, za pfedchozi domluvy s velitelem roty, vyzdobeno
svymi obranci vskutku ptekrasné, o to t€zsi pozici mél némecky fotograf, ktery dostal té€sné
po pfichodu jednotek Wehrmachtu na tvrz Adam za ukol vyfotografovat majestatni vchodovy
objekt K — Am — S 43a ,Na sekyie™ za ucelem vytvoreni propagandistické pohlednice, nebot’
musel pozdé&ji ve své fotokomote z negativu filmu velmi peclivé retusovat velky napis na
krakorci objektu zné&jici: ,,Lasku k vlasti dokaz ¢inem, vytrvej, pak nezahynem.* 139
Nejhufe byl rozkaz kastupu zopevnéni a zejména dusledky mnichovského
rozhodnuti pfijimany vojéky, pro néz takové politické rozuzleni znamenalo tragedii nejen
jako piislusnikd zkouseného naroda, ale také tragedii osobni respektive rodinnou, naptiklad
vojaci pochazejici z Ri§i odstupovaného izemi nebyvali zafazovani do oddild, které mély na
starosti demontaZ pevnostniho materiald, ale bylo jim v ojedinélych ptipadech umoZznéno na
povolenku opustit posadku s prvnimi transporty materidli stim, Ze po vyfizeni

nejpotiebnéjsich nalezitosti se maji hlasit u svého velitele v novém pisobisti pluku. 140

138 HOFMAN, Petr. Patef zlomené zemé Krétky Zivot Gesko-slovenské délnice. Déjiny a soucasnost. 2009, roé.
31, & 3, s. 40 — 43.; STEHLIK, Eduard, VANOUREK, Martin. Hranicdri od Adamovy hory. Mohelnice, 2003. s.
103.

139 RABON, Martin, GREGAR, Oldfich, KACHLIK, Bohuslav a kol. Val na obranu republiky: ceskoslovenskeé
opevneéni z let 1935 — 1938 na Kralicku. Brno, 2005. s. 436.; Fotoarchiv dobovych snimkii ceskoslovenského
opevnéni. [online]. [cit. 2012-07-16]. Dostupné z: http://www.bunkry.cz/fotoarchiv.asp?a=to.

Y0 VHA, Praha, fond Hranigaisky pluk 19 Téchonin, karton 1, Plukovni rozkazy.
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Mira roz¢arovani osadek tvrzi se projevila také ve vztahu ke starSim distojnikiam,
kteti prosli hrizami Velké valky, byli usedlejsi a zdali se mladSim poddiistojnikiim,
vychovavanym na Ceskoslovenskych Vojenskych akademiich k obran¢ kazdé pidé zemé, az
moc smifeni s nastalou situaci, proto po Mnichovu vystiidala soudrznost vojakl zvlastnich
utvara urcita disharmonie mezi dustojnictvem a poddistojnictvem, respektive muzstvem,
prohloubena skutecnosti, ze se v tylu nachdzelo pfi evakuaci mnoho distojnikt, kterych byl
Vv poslednich zafijovych dnech na hlavnim obranném postaveni nedostatek.

Nelibé byla vojaky V. praporu tvrze Hurka piijimana skute¢nost, Ze po kapitulaénim
rozkazu vyuzival velitel délostielecké tvrze Ervin MarSak velké mnozstvi nedostatkovych
nakladnich automobilti, potiebnych k evakuaci pevnostniho materialu, ke svym osobnim
ucelim, proto se snizena disciplina muzstva, kterému v zatijovych dnech dodaval Marsak
odvahu popisem mnohondsobn¢ vyss§i pocetni pfevahy Némcii nad ceskoslovenskymi
legionafi v Rusku za Velké valky a pozdé&ji se snazil mirnit zklamani vojakt tvrzenim, Ze by
se stejn¢ neubranili, obratila proti nému, dokonce byl pfi nastupu pted odchodem z tvrze
nazvan jednim ze zaloznich distojnikt, ¢lenem sokola odkudsi z pohrani¢i, ,,poserou.* 14

Star$i duastojnici, ktefi se v mnoha piipadech stali hromosvodem deziluze a tnavy
muzstva, kdzenské prestupky prakticky netrestali, dovedli je v nastalé situaci pochopit a
naopak mnohokrat ocenili pfistup muzstva pochvalou nebo oznaenim za vynikajici,
naptiklad v jednom z fijnovych hlaeni Hrani¢aiského pluku 6 evakuovaného do Konic u
Prostéjova je uvedeno toto: ...muzstvo hrani¢aiského pluku bylo prodchnuto laskou ke svému
ukolu...bylo hrdé na své objekty a svlij odznak...tfebaze téZzce neslo rozkaz k opusténi
objekti, ptece zistalo ukaznéné béhem celého Gstupu i pfi stfezeni novych hranic.* 142

Filmové zpracovani nadepsaného napéti mezi dustojniky a muzstvem bylo
v normalizacnim duchu zpracovano roku 1973 ve snimku Otakara Vavry Dny zrady,
natoCeném na tvrzi Adam, jako ideovy stfet muzstva délnického plivodu a prodejnych
diistojnikd kastovné uspotradané armady, ovladané bankéfi a kapitulantskymi politiky.

KdyZz nastoupené tvrzové prapory daly pied vchodovymi sruby svych pevnosti
naposledy k pocté zbran, ¢ekala vojaky krusna cesta do vnitrozemi ptes nacisticky vyzdobené
sudetské vesnice, kde odnesly ustupujici jednotky ceskoslovenské armady jako apoliticky
prvek ceské spolecnosti vSe, co bylo vytvoreno politickou reprezentaci statti. Némecti
obyvatelé¢ doprovodili, spolecné se svymi ratolestmi, priichod ceskoslovenskych jednotek

naddvkami, hrozicimi péstmi, posméSky a plivanci, které byly po ustupu do vnitrozemi

11 v ANOUREK, Martin. Prislusnici hranicaiského pluku 6 Cervend Voda vzpominaji. Mohelnice, 1998. s. 36.
Y2 VHA, Praha, fond Hranicaisky pluk 6 Cervena Voda, karton 1, Plukovni rozkazy.
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nahrazeny vycitavymi pohledy Cechii, proto dle pamétniki tdchto pochodi, byl
nejstastnéjSimi ti, ktefi mohli opustit odstupovana uzemi na ndkladnich automobilech,
neziidka  vyzdobenych  kvétinami, spolu sevakuovanym materidlem.  Skupiny
Ceskoslovenskych hrani¢ait musely oblastmi, které patfily odjakziva K ¢eskym zemim,
prochazet ve formacich pouzivanych pii postupu armad tzemim nepratelskym, tedy s dvéma
dvojicemi vysunutych patracti v Cele. I kdyZz nebyl na zacatku fijnovych dennich rozkazi
nikdy opomenut pokyn duistojnikim, aby kladli svym vojakiim na srdce, ze se nesmi za
zadnych okolnosti nechat pfi Gstupu vyprovokovat, piesto doslo v nékolika vsich k drobnym
incidentiim, které byly vétSinou feSeny demonstrativnimi vystiely do vzduchu s okamzitym
tginkem. Ustupova cesta hrani¢aiskych plukt byla stanovena dle nového navrhu dislokace
téchto utvart tak, ze Hrani¢afsky pluk 4 byl stazen do HruSova nad Odrou, Staré B¢l¢,
Vratimova, ValaSského Mezifi¢i, Marianskych hor a Frydlantu pod Ondiejnikem,
Hrani¢atsky pluk 6 do Konice u Prost&jova, Hrani¢aisky pluk 17 do Josefova a Cerveného
Kostelce, Hranicarsky pluk 18 zistal diky svému umisténi v pivodnich posadkach, a
Hranigaisky pluk 19 byl stazen do Chocng, Zamberka a Vamberka. **

Kratce predtim, nez vétSina vojaki tvrzovych utvari definitivné opustila své
pevnosti, byly z vybranych vojaka sestaveny maximalné péti¢lenné skupiny, které mély na
objektech vyckat piijezdu Némctu a pak nepozorované odejit za stahujici se jednotkou do
mista nového pusobiste ve vnitrozemi. Na posledni chvile na dé¢lostfelecké tvrzi Adam
vzpominal i vojin VI. praporu Hrani¢afského pluku 19 Bohuslav Pohl, ktery dostal diky
nadmiru zjitfenym protikapitulaénim emocim vojaki za kol zkontrolovat, zda pfece jen
nékdo, pfes rozkaz k ustupu, Vv objektech tésné pod délostieleckou tvrzi Adam, pied
prichodem Némci nezistal. Hrani¢ari obchazeli opusténé pevnosti, u nichz zistal po jejich
evakuovanych bratrech ve zbrani zna¢ny nepotadek, srdecné se loucili a fotografovali takika
s kazdym srubem, proto na zpatecni cesté na tvrz spatfili némecké vojaky u péchotniho srubu
K — S35 ,Nad lesem®, jak se prochazeji po stfese srubu, zvédavé nakukuji do zvonovych
sttilen, na heslo ,,Zborov nas ptiklad* plivou a na to druh¢ ,, Tak ptisahame...* hazeji hroudy
hliny, proto hrani¢atrské druzstvo obeslo nepozorované a v uctivé vzdalenosti Némci obsazeny
srub, proklouzlo pies Mladkov, vyzdobeny hakovymi kiizi, a ustoupilo za Techonin, kde se

vojaci St'astn¢ shledali se zbytkem roty. Sedm desitek let nato byla v osobnim archivu jednoho

z némeckych vojakt, ktefi na pocCatku zafi 1938 obsazovali Ceské pohrani¢i, nalezena

** ARON, Lubomir a kol. Ceskoslovenské opevnéni 1935 — 1938. Dviir Kralové nad Labem, 1998. s. 35 - 38.;
RABON, Martin, GREGAR, Oldfich, KACHLIK, Bohuslav a kol. Val na obranu republiky: ceskoslovenské
opevneni z let 1935 — 1938 na Kralicku. Brno, 2005. s. 442 — 454.
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skupinova fotografie vojaku jedné z kulometnych ¢et Wehrmachtu, poiizena pfed vojinem
Pohlem popisovanym péchotnim srubem, jehoz vlastenecké napisy, na fotografii jiz viditelné
zaSpinéné od blata, tragicky kontrastuji s poézujicimi vojaky, jejichz seslé, zarostlé tvare,
palby, ale i zkuSenosti z bojist’ Velké valky, kterou tito otcové od rodin, narychlo povolani ze
zvlastniho cviceni Herbstiibung 1938, zajisté pamatovali, nabizeji v této souvislosti otazku,
zda by byli tito vojaci viibec schopni t&7ké opevnéni v zimé 1938 piekonavat. 4

Hlidky prochazejici opusténé pevnosti nebo c¢ekajici na stropnicich objektt,
zpravidla vyuzily poslednich chvil pfed obsazenim pevnostniho pasma némeckou armadou ke
zhotoveni pamatecnich snimkti se svymi pevnostmi nebo k definitivni likvidaci movitého
vnitiniho zafizeni | nedavno horeéné dokoncovanych interiéri stfeleckych mistnosti
tvrzovych srubt. Slamniky vyhazené pted objekty, benzin a zapalky obarvily bilé stény a

Sedivé oplechovani osifelych stfeleckych mistnosti nacerno, zkdze neusly ani podzemni
145

4

prostory tvrzi, které byly zaplavovany ucpavanim odvodnovacich drenazi a kanalizaci.

Likvidaci naprosté vétSiny zafizeni tvrzi byla v podstat¢ porusena Mnichovska
dohoda, kterd vyzadovala opuSténi nepoSkozené¢ho majetku, proto po piijezdu Némcii na
Ceskoslovenské tvrze byly objekty, diky zna¢nému nepotfadku v jejich okoli, nejprve
prozkoumavany némeckymi zenisty, zda nejsou v jejich prostorach naloze, a dokonce byly
poté na objekty pripeviiovany némecké tabulky s upozornénim, Ze byl objekt odminovan. **°

Uvazime-li, Zze zatimco se na dé¢lostieleckych tvrzich a caste¢né bojeschopnych
usecich tézkého opevnéni ofekaval v prvnich fijnovych dnech pfichod okupanti a jejich
zatizeni bylo evakuovéano nebo ni¢eno, bude pro ¢tendie o to zajimavéjsi skutecnost, Ze jesté
1. fijna 1938 byla na Nachodsku dokon¢ovana délniky firmy Karla Skorkovského z Prahy
fadné zaplacena zakazka betondze izolovaného péchotniho srubu N — S 53 ,,U chalupy* a
rovnéz vystavba opevnéni lehkého byla provadéna dokonce az do 10. fijna 1938. */

Ackoli se sebevrazedné Umysly v duisledku mnichovského diktatu netykaji
bezprostiedné objektl tvrzi, je povinnosti V této souvislosti pfipomenout, Ze litost nad
nutnosti opustit své stanovisté se stala na podzim 1938 osudnou nejen Cetati Arnostu Hradovi,

ktery se stielil pod srdce v minometné mistnosti péchotniho srubu Vv Sousedstvi tvrze Hurka,

ale také proviantnimu porucikovi v zdloze Ladislavu Gregorovi, proviantnimu podporucikovi

14 STEHLIK, Eduard, VANOUREK, Martin. Hranicdri od Adamovy hory. Mohelnice, 2003. s. 97.

145 v ANOUREK, Martin. HranicdFi tvrze Bouda vzpominaji. Mohelnice, 1999. s. 17.

146 MACOUN, Jifi. Ceskoslovenské pevnosti: strucna historie. Praha, 2005. s. 86.

YT Elektronicka databdze ceskoslovenského tézkého opevnéni z let 1935-1938 [online]. [cit. 2012-07-06].
Dostupné z: http://opevneni.cz/.
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Alfonsovi Korcovi, vojinovi v zaloze Janovi Koskovi, $tabnimu rotmistrovi péchoty
z povolani Frantiskovi Pétchemu a vojinovi prezenéni sluzby Miroslavu Silhanovi, pfi¢emz
zajimavou je zejména skutecnost, ze k sebevrazdam v disledku podpisu Mnichovské dohody
dochazelo nejCastéji u proviantniho vojska, jez bylo odpovédno za evakuovany material a

bylo tak v pohnutych podzimnich dnech nejvice pracovng i psychicky vytizeno. **

8 VHA, Praha, fond Hrani¢aisky pluk 6 Cervena Voda, karton 1, Plukovni rozkazy.; K-S 14: pevnost a clovek v
zreadle dejin. Brno, 1999, s. 65.
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10. Dalsi osudy délostieleckych tvrzi a jejich obranct

,,Nemecké vojsko a to jak péchota, tak letectvo zahdji obsazovani uzemi Republiky
dne 15. brezna v 6 hodin, tomuto postupu nesmi byt kladen odpor, ponévadz nejmensi incident

bude mit nedozirné nasledky a bude proti nam zakroceno se vsi brutalitou*

Jan Syrovy

10.1 Osudy obranci

Nepatrné natrzeny rozkaz z 11. listopadu 1938, kterym velitel Hranicarského
pluku 6 Bohumil Borecky utvar rozpoustél, nezistal mnohymi vojaky nevyslySen: ,,...mam
jesté jedno pfani, totiz abyste nikdy nezapomnéli, ze jste byli hranicafi, ze jste byli pfislusniky
pluku, ktery dobie vykonal svij ukol a i kdyz pfijdete k jinym atvarim nebo se navratite do
soukromého Zivota a odstranite z limcii odznaky naSeho zvlastniho poslani, musi byt vidét
Z Vaseho vystupovani, ze jste byli pfislusniky elitni jednotky, proto péstujte v srdcich Vasich

cv v

I Vasich déti tuto kratkou, ale krasnou hranic¢afskou tradici a touhu po odveté, touhu dobyt
zpét nasich starodavnych hranic, protoze vétim, Ze tento okamzik jednou ptijde.* 149

Citovany rozkaz by dozajista mohl symbolizovat pocity mnoha desitek distojnikd,
poddustojnikii i vojint hranic¢aiskych plukt, kteti jako by své odznaky chodskych pst ze
svého podvédomi opravdu nikdy neodpdrali, ba pravé naopak, nékteti se podileli pod
organizaci Reditelstvi opeviiovacich praci na projektu vystavby &esko-slovenské dalnice,
ktera méla rozvést novou mizu do vSech koutli zmrzacené Republiky, jini dopliovali 45. pési
pluk Rumunsky v Chustu na Podkarpatské Rusi Vv bojich s Madary, aby se po vzniku
Protektoratu Cechy a Morava stali bud’ ¢leny odbojovych organizaci nebo vojaky na bojistich
druhé svétové valky shledanymi po tinoru 1948 nezadoucim elementem spolecnosti. 150

Situace nastala po zaboru oblasti s pfevahou némeckého obyvatelstva vyrazné
snizila ekonomickou perspektivu statu nejen tim, ze se diky ztraté klicovych primyslovych
podnikllt v pohranici ptestali zajimat o novy stat zahrani¢ni investofi, ale také tim, ze po
umyslném naruSeni Zelezni¢nich tepen komisemi urcujicimi priib&h nové hranice, vyrazné

upadla moznost mobility obyvatel a klicovych komodit. Stejné tak, jako se neda v okamziku

149 VHA, Praha, fond Hrani¢afsky pluk 6 Cervena Voda, karton 1, Plukovni rozkazy.
150 SRAMEK, Pavel. Ve stinu Mnichova: z historie Ceskoslovenské armdady 1932 — 1939. Praha, 2008. s. 110 —
118.
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zastavit rozjety vlak, tak i mamuti koncern Reditelstvi opeviiovacich praci, jak nazval v jedné
ze svych knih tuto instituci Ota Holub, nebyl schopen, diky pfedem objedndvanému materialu
pro pomalu umirajici projekt ¢eskoslovenského opevnéni, zastavit svou praci ihned, proto byl
tento zaplaceny material, spolecn¢ s provéfenym a fungujicim uiednickym aparatem, vyuzit
k zapoceti nového projektu ¢esko-slovenské dalnice, ktery m¢l pomoci vylepSit neutéSenou
hospodarskou i dopravni situaci a zmens$it nezaméstnanost vzniklou diky pfesunu mnoha
Cechti ze zabraného pohranié¢i do vnitrozemi. Na piipravnych pracich ke stavbé této délnice
se podilela i ¢ast byvalych pfislusniki tvrzovych utvarG hranic¢arskych pluk, kteii byli
Vv oSoupanych uniformach bez distinkei vyuzivani napiiklad ke kdceni lesti v prostorach
planovaného télesa dalnice. Skoncem obdobi takzvané druhé republiky a vznikem
Protektoratu Cechy a Morava sice némecké ufady projekt dalnice pievzaly, aviak diky
vale¢nému usili RiSe na zapadni a pozd&ji i na vychodni fronté nebyl projekt realizovan.
Skupina odbornikti okolo Reditelstvi opevitovacich praci fungovala dokonce i po 15. bieznu
1939 v ramci II. odboru délostreleckého a zbrojniho Ministerstva narodni obrany v likvidaci
az do 31. prosince 1939, kdy svoji &innost definitivné ukon¢ila. ***

Stejné jako se vyrazné zhorSila ekonomicka situace statu, zhorSila se i pozice
ceskoslovenské armady, kterd musela ve ztizenych podminkach zajiSt'ovat nové hranice nejen
v Cechach, ale zejména na Podkarpatské Rusi, a zaroven &elit stile vétsim separatistickym
snaham lud’ackych Hlinkovych gard, vyuzivanych Némeckem k definitivnimu rozkladu statu.
Hranicafi odchazejici na Podkarpatskou Rus k 45. pé§imu pluku Rumunskému v Chustu, se
na zacatku roku 1939 zapojovali do boji u Mukacéeva a Uzhorodu, kde za vyuziti nedavno
dobudované linie lehkého opevnéni uspésné odrazeli Gtoky mad’arské armady a potvrdili tak
Boreckého odkaz svého zvlastniho poslani, coz dobte vyjadiuji fotografie z archivu Jaroslava
BenesSe, zachycujici u Mukaceva dva mrtvé Ceskoslovenské vojaky s nikdy neodparanymi
psimi hlavami na limcovych vyloZkéach. Spolecné s nékterymi vojaky V. praporu tvrze Hirka,
odjel na Podkarpatskou Rus 1 byvaly velitel tvrze podplukovnik Ervin Mar§ak, ktery pomahal,
i po definitivnim rozpadu Cesko — Slovenska, nové vzniklé slovenské armadé v bojich
s Madary, jest¢ koncem biezna 1939, spolecné s byvalym velitelem jednoho ze dvou

vybetonovanych srubt délostielecké tvrze Skutina N — Sk — S 48 ,,U stodol* a jednim z mala

"I HOFMAN, Petr. Patef zlomené zemg Krétky Zivot Eesko-slovenské dalnice. Déjiny a soucasnost. 2009, roc.
31,¢.3,s.40—43.
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Slovakt u hranic¢arskych pluki, poruc¢ikem péchoty Janem Kuklisem, ktery se stal roku 1944
velitelem obrnéného vlaku Tomase Garrigua Masaryka pii Slovenském narodnim povstani. 2

Star§i dastojnici hranicarskych plukti nachazeli po vzniku Protektoratu své
uplatnéni jako ¢lenové odbojovych organizaci, naptiklad stejné jako velitel tvrze Hirka Ervin
Marsak, ubity 8. prosince 1944 na pardubickém Gestapu a velitel Hrani¢aiského pluku 6
Bohumil Borecky, odsouzeny na podzim 1944 k trestu smrti, byl i délostielecky pozorovatel
tvrze Adam, porucik délostielectva Jaroslav Prokes, jednim z vedoucich ¢initeld odbojové
organizace Obrana naroda a po zatCeni Gestapem v lednu roku 1945 zemiel ve véznici
v Plattlingu, v kvétnu téhoz roku. Mladsi nebo svobodni vojaci odchazeli z vlasti do jednotek
riznych zahrani¢nich armad, kde byli diky hrani¢aiskému vycviku schopni, béhem nékolika
malo tydnu, ziskat praxi v ovladani riznych valeénych mechanismd, s nimiz pozdé&ji slavili
nemalé Uspéchy, naptiklad porucik dé€lostielectva FrantiSek FiSera, dastojnik délostielecké
baterie K — Am — S 43 ,Veverka“ tvrze Adam, ktery uprchl pies Polsko z okupované vlasti,
slouzil u francouzského kolonidlniho dé€lostielectva v severni Africe, po vypuknuti valky u
délostieleckého pluku 1. Ceskoslovenské samostatné brigady v Agde i u 2. ¢eskoslovenské
paradesantni brigddy v SSSR, aby byl po unoru 1948 zavien do jachymovskych uranovych
doll, stejné jako mnoho dalSich byvalych legionéit a ptislusnikd hranicarskych plukd, po
valce likvidovanych bud’ Eeskoslovenskou nebo sovétskou statni tajnou bezpecnosti. 12

Smutnymi mementy byvalych hrani¢ai v obdobi komunismu, jsSou zejména osudy
velitele tvrze Adam, podplukovnika péchoty Antonina Kostrhuna, ktery proSel ocistcem
vézeni na Mirové, aby se po piestalém utrpeni a po navratu ke svym nejbliz§im dobrovolné
rozlou¢il se Zzivotem, a autora citovaného rozkazu vyzyvajiciho vojaky Kk pokracovani
V hranic¢arské tradici, plukovnika Bohumila Boreckého, jenz byl za potlaceni dvou
bolsevickych povstani béhem svého plisobeni v ruskych legiich, roku 1949 zatcen a ptedan
bezpe¢nostnim organtiim v Sovétském svazu, kde byl podle ocitého svédka rozdrcen
V pracovnim tabote Taj$et — Bratsk na vychodni Sibifi pfi posunovani vlaku. 154

Syntézou osudd byvalych vojaki, pfipravenych na opevnéni k obrané Republiky,
je bezesporu zivotni ptibéh velitele tvrze Hanicka, majora péchoty Jaroslava Novaka, ktery

byl pfimym ucastnikem vsech slavnych legionafskych bitev v Rusku, v mezivale¢ném obdobi

152 MARSALEK, Zdenko. Hlavn& nedrazdit, armada mezi Mnichovem a 15. bieznem. Déjiny a soucasnost.

2009, roé. 31, & 3, s. 33 — 36.; SRAMEK, Pavel. Ve stinu Mnichova: z historie ceskoslovenské armady 1932 —
1939. Praha, 2008. s. 111.

153 RABON, Martin, GREGAR, Oldfich KACHLIK, Bohuslav a kol. Val na obranu republiky: ceskoslovenské
opevnéni z let 1935 — 1938 na Kralicku. Brno, 2005. s. 457 - 460.; STEHLIK, Eduard, VANOUREK, Martin.
Hranicari od Adamovy hory. Mohelnice, 2003. s. 107.

%4 STEHLIK, Eduard. Lexikon tvrzi ceskoslovenského opevnéni z let 1935 — 1938. Dvir Kralové nad Labem,
1992. s. 3.; SRAMEK, Pavel. Plukovnik Bohumil Borecky. Fortsbornik. 1998, €. 4/5, s. 54 — 58.
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dastojnikem 2. péSiho pluku Jifiho z Podébrad v Litoméficich, 28. pésiho pluku TyrSe a
Filignera v Praze, Hranic¢aiského pluku 19 v Téchonin€ i 45. pé§iho pluku Rumunského na
Podkarpatské Rusi, po okupaci soucasti odbojové organizace Obrana naroda i vojakem
zahrani¢nich armad. Nejprve roku 1940 utekl pfed Gestapem z okupované vlasti do Francie,
odkud byl spolecné s 1. Ceskoslovenskou pési divizi evakuovan do Velké Britanie, kde velel
1. praporu Ceskoslovenské smisené brigady. Kdyz byl v ¢ervenci 1943, na zakladé rozkazu,
odvelen z Anglie do Sovétského svazu, netusil, Ze ztroskotani lodi, na jejiz palubé cestoval na
vychod, a jeho nésledné zatazeni k 7. a poté 23. tankové brigad¢ v Egypté a Palestin€, zabrani
vétsim povaleénym perzekucim ze strany komunistického rezimu, kterym byl nakonec, oproti
jinym vojakim navrativ§im se pravé z vychodni fronty, pouze degradovan, odvolan z funkce
ve Vojenském historickém Gstavu a odsouzen na tii roky Zalafe za velezradu. Sesti svétovymi
jazyky hovotici major Novak, nositel mnoha zahrani¢nich fadi a vyznamenani, usiloval do
své smrti roku 1985, spolecné se Stabnim kapitanem Ing. Josefem Hubalkem, duchovnim
otcem lehkého opevnéni, o zpracovani historiografie Ceskoslovenské armady v roce 1938,
aviak projekt nebyl kviili nepfiznivému politickému klimatu nikdy uskute¢nén. *°

Nejenom dustojnici hrani¢aiskych plukt jako Ervin Marsak, Jan Kuklis, Bohumil
Borecky, Jaroslav Prokes, FrantiSek FiSera, Antonin Kostrhin nebo Jaroslav Novak, ale i
mnozi poddustojnici a vojini nikdy neodparali odznaky svého specialniho uréeni ze svého
svédomi, proto bych chtél vtomto duchu zduraznit, ze jsou zde uvedeny pouze osudy
nejznaméjSich postav hrani¢aiskych utvari jako vSeobecny vzorek dalSiho sméfovani vSech

vojaki, protoze v jiném piipadé€ by vycet téchto muzh presdhl meze této bakalarské prace.

10.2 Osudy tvrzi

Ackoli nebyly pevnosti vystaveny ucinkim realné bojové situace, provétila jejich
kvalitu némecka okupa¢ni armada nejprve v roviné konstrukéni, kdyz na Ceskych tvrzich
vycvicila velmi uspé€sné jednotky Granit pro dobyvani objekti francouzskych, belgickych,
holandskych i polskych opevnéni, a pozdeji v roviné stavebni, kdyz byly na sténach tvrzovych
objekti, které disponovaly ze vsech Ceskoslovenskych pevnostnich staveb nejvétsi odolnosti,

testovany tajné némecké zbrané vyvijené k maximalni prabojnosti zelezobetonovych staveb

%5 KACHLIK, Bohuslav, RABON, Martin, VAVRA, Lud&k. Délostieleckd tvrz Hanicka. Brno, 2006. s. 44 - 46.
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ze vzdalenosti, do nichz by se vojaci Wehrmachtu pii skute¢ném boji tézko dostavali, jednalo
se 0 stiely Rochling, kumulativni naloze Hafthohlladung nebo proslulé Panzerfausty. *°
Nedlouho po osvobozeni Ceskoslovenska a ovladnuti statu komunistickymi
institucemi, bylo rozhodnuto o vyuziti ¢eskoslovenského opevnéni k tézbeé barevnych kovil,
které mély pomoci pii plnéni prvniho pétiletého planu, proto byla némecka destrukce tézkych
objekti a hlavné objektii délostfeleckych tvrzi v 50. letech dokonana stitnim podnikem
Kovosrot Hradec Kralové, ktery se pfi trhani ocelovych stiilen a zvonii paradoxné choval
k pevnostem jeSté bezohlednéji, nez némecka okupaéni armada, napiiklad kdyZz némecti
zenist¢ dobyvali zabetonovany péchotni zvon, bylo k tomuto ucelu piistaveno specidlni
nakladni auto a jetab, jez zvon do automobilu opatrné nalozil a nasledné odvezl do slévarny,
naopak dé€lnici ¢eského kovosrotu naplnili zvon trhavinou, vyhodili do vzduchu a poté v okoli
srubu sesbirali v priméru pouhych 11 % oceli v podobé neforemnych ocelovych stiepin.
Némeckd armada i1 ceskoslovensti komunisté svym pocindnim nesledovali jen vlastni
imperidlni zdjem nebo v druhém piipadé¢ ekonomicky prospéch, hlavnim divodem jejich
konani byla snaha znigit vie, co lidem pfipominalo odkaz prvni Masarykovy Republiky. **’
Soucasné s rostouci hrozbou mozného stfetnuti dvou mocenskych bloki,
vedenych na jedné strané¢ Spojenymi staty americkymi a na druhé strané Sovétskym svazem
v60. a 70 letech minulého stoleti, se pozornost komunistického vedeni statu obratila
k nékterym skoro zapomenutym a zdevastovanym délostieleckym tvrzim, naptiklad Hanicka
Vv Orlickych hordch zacala byt, pro pfipad otepleni studené valky, pfestavovana V ramci
takzvané akce Kahan na protiatomovy kryt pro komunistickou politickou reprezentaci statu,
ktera diky svému postaveni védéla, ze Ceskoslovenska socialisticka republika bude s nejvétsi
pravdépodobnosti bitevnim polem tohoto mozného konfliktu. Na sklonku 80. a na zacatku
90. let byly plvodni muni¢ni sklady, loZnice muZstva a prostory tvrzovych objektd
upravovany na sklady, slouZici potiebam ceskoslovenské lidové armady a pozdéji armady
Ceské republiky az do nedavné doby, naptiklad tvrz Hiirka byla armadou opusténa a postupné
zpiistupfiovana vetejnosti od roku 2008, a tak jedinou tvrzi, dodnes obsazenou armadou, je

délosttelecka tvrz Adam, kde se nachazi jedno z pracovist’ leteckého vojska Pardubice. 158
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Kralicky klaster na protéjSim kopci se ztratil v padnouci tmé a pouze posledni ze
strany na stranu se houpajici motoracek, odjizdgjici ze stanice Cerveny Potok, pierusil
atmosféru padajici noci na krajinu Sudet, krajinu onoho vé¢ného a pak ptreruseného napéti
mezi Cechy a Némci, onoho zrcadla ¢eskych d&jin 20. stoleti, které diky betonovym
monolitim vytesanym do zem¢ i1 pod zem, ztézklo natolik, Ze se jiz neda sejmout ze zdi Casu,
jehoz zlomek se snazila tato prace postupné rekonstruovat v nékolika nize hodnocenych
kapitolach, vytvorenych na zaklad¢ archivnich materiali, odborné literatury, vzpominek
pamétniki a vlastniho vyzkumu v prostorach zptistupnénych délostreleckych tvrzi.

Uvodni dvé kratké kapitoly, vénované charakteristice Eeskoslovenské armady, zrozené
z legionaft a byvalych rakousko-uherskych vojakt, a mnichovskému syndromu v ceské
spole¢nosti, se snazi popsat stereotypy nahlizeni na obdobi, kdy krasny motiv Smetandv,
ohlagujici zpravy Ceskoslovenského rozhlasu, zné&l v truhlaiské dilng, v kancelafi prezidenta
Republiky i1 ve sluchatkdch telefonisty v podzemi tvrze, aby nésledné politické rozuzleni
neumoznilo dokazat veskrze pacifistickym Cechiim opravnénost a ulohu armady, jejiz
popularita vzrostla s nartistem ohrozeni statu ve 30. letech natolik, Ze slavnostni piehlidky
hranicarskych, dragounskych a leteckych plukt, ptestaly byt povazovany za projevy starého
rakuSackého militarismu nebo fanglickaistvi a naopak letaky, propagujici distinkce nebo
uniformy, byly ptikladany ke kavé Zitovce, krémtim na boty i zubnim pastam Thymolin.

Kapitoly vénované Husarkovu zdivodnéni vyhodnosti opevnéni, takzvané Uvaze o
rentabilité fortifikace, a operacnim planim armady ceskoslovenské a némecké se snazi
v n€kolika okruzich vysvétlit nejen strategické a hospodaiské faktory samotného zahdjeni
vystavby pevnosti na pozadi neustavajicich debat, zda mélo budovani stalého opevnéni
V nasich podminkéch své opodstatnéni nebo se méla dat spiSe prednost armadé pohyblivé, ale
zejména Ulohu téZkého a lehkého opevnéni v predpokladaném konfliktu a ptipravy némecké
armady k prolomeni linii opevnéni, které byly pro pokus o dobyti nékteré z dé€lostieleckych
tvrzi naprosto nedostacujici a ptipadné vydani téchto komplexnich a nezavislych obrannych
bodii by probehlo az pii celkové evakuaci nebo kapitulaci armady jako celku i za ptihlédnuti
k nedodanym houfnicim a vysuvnym oto¢nym vézim tézkého délostielectva.

Hlavnim prostfedim ¢tvefice stézejnich kapitol prace byly prostory délostreleckych
tvrzi, tedy staveb, které diky svému nevelkému poctu 1 lokalitam vyskytu s nejmensi

koncentraci turistického ruchu a obyvatelstva v Ceské republice, nejsou tak znamymi prvky
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pevnostniho systému jako sruby té€zké izolované nebo vSudypiitomné objekty opevnéni
lehkého, proto bylo také jednim zcili prace exponovat v kontextu ceskoslovenského
opevnéni tyto specifické soucasti a zpopularizovat je nejen prostfednictvim popisu kubatury
betonu nebo sily planovanych zbrani, ale hlavné pomoci vypovédi pamétniki, zejména
ceskych vojaka 1 némeckych distojniki, kteti ve svych denicich hodnotili d€lostielecké tvrze
jako nejleps$i soucasti opevnéni bez potieby jakéhokoli zvelicovani kvality pevnosti.

délniktim a vojakiim zvlastnich utvart, se snazilo pfiblizit vynikajici organizovanost délnictva
a strazni asistence na staveniStich tvrzi a t€zkého opevnéni viibec, dlouhodobou spolupraci
projektantdi Reditelstvi opeviiovacich praci v terénu i Vv projekénich kancelafich, a hlavné
vynikajici vybér vojakd hranicaiskych plukt, které pak byly pro mnoho jejich clent
disciplina¢né stimulujicim prostiedim natolik, Ze se po rozpusténi téchto ttvari dobrovolné

hlasili k dal$im bojim a zac¢astnili se mnoha valeénych operaci v letech 1939 a 1945.
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Prilohy

bl

Obr. 1 Nedlouho poté, co v poloviné 30. let, zmacknul fotograf na kostelni véZi Kralického namésti
spoust svého fotoaparatu, zacalo na kopci, vlevo od klastera v Dolni Hedeci na pozadi snimku,
vznikat staveni$té délostfelecké tvrze Hirka. (archiv SPCOB)

Obr.

2 Na vzacné fotografii jsou zachyceni
vSichni projektanti tvrzi na Kralicku, zleva:

kapitan Zenijniho vojska Leopold Krejci,
projektant tvrze Harka; nadporucik Zenijniho
vojska Cestmir Lang, projektant tvrze Adam; a
nadporucik Zenijniho vojska Vladimir Resner,
projektant tvrze Bouda. (STEHLIK, Eduard.
Hranicafi od Adamovy hory, Mohelnice, 2003.)

81

TS AT A Ny it ae T a2

Obr. 3 Na vrchu Adamsberg nad mladkovskym
Udolim byla vlIété 1935 pti rekognoskacnich
pracich na misté budouciho délostieleckého
srubu tvrze Adam, pofizena fotografie
nadporucika Zenijniho vojska Cestmira Langa,
vlevo, a jeho zapisovatele, desatnika aspiranta
Jindficha Kramera, vpravo. (STEHLIK, Eduard.
Hranic¢ari od Adamovy hory, Mohelnice, 2003.)
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Obr. 4 Nastoupena jednotka Strazniho praporu Il Kraliky pfed odchodem z Zamberského namésti
na stavenisté délostielecké tvrze Adam v prosinci 1936. (STEHLIK, Eduard. Hrani¢dfi od Adamovy
hory, Mohelnice, 2003.)

Obr. 5 Snimek stavenisté jedné z délostreleckych tvrzi ceskoslovenského opevnéni pofizeny

némeckym fotografem zpoza statni hranice. (STEHLIK, Eduard. Hrani¢dfi od Adamovy hory,
Mohelnice, 2003.)
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Obr. 6 Sidlo vojenského stavebnlho dozoru a stavebni flrmy na temeni kopce vznikajici tvrze
ukryvalo trezory s plany vsech tvrzovych a izolovanych objektl konkrétniho useku tézkého
opevnéni i seznamy statné provéienych délnikd. (archiv SPCOB)

Obr. 7 Ukazka typlzovéneho centré tvrze delostreleckeho srubu K Am S43 ,,Veverka (VHA,

Praha, fond Hranicarsky pluk 19 Téchonin, karton 2, Fotoarchiv pluku.)
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Obr. 8 Snimek velitele osadky délostielecké Obr. 9 Fotografie délostieleckého pozorovatele
tvrze Bouda, Stanislava Kamenika, zndmého tvrze Adam, porucika péchoty Jaroslava Prokese,
nocnimi kontrolami bdélosti strazni asistence vedouciho (Cinitele odbojové organizace na
na stavenistich tvrzovych objektl. (CERMAK, Vala$sku, umuéeného Gestapem v kvétnu 1945.
Ladislav a kol. DélostFeleckd tvrz Bouda z let (STEHLIK, Eduard. Hrani¢dfi od Adamovy hory.
1935 —1938. Brno, 2004. s. 11) .Mghelnice, 2003.)

H

Obr. 10 Na snimku uprostifed stoji Cetaf Obr. 11 Hranicafi byli vybirani nejen na zakladé
Arnost Hrad, ktery kvlli rozkazu opustit statni spolehlivosti, ale také pratelského chovani
opevnéni spachal sebevrazdu. (archiv SPCOB) v kolektivu. (archiv SPCOB)
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Obr. 12 Mezitim, co vétsina vojakl zvlastnich Utvarl odchazela do vnitrozemi, zlistavala na tvrzich
nékolikaclenna druzstva vybranych hranicarQ cekajici prfichod Némcu, stejné jako na fotografii
zachycujici vedle skupiny ¢eskoslovenskych vojakd i typizovany vchodovy srub do podzemi tvrze.
(STEHLIK, Eduard. Hrani¢dfi od Adamovy hory. Mohelnice, 2003.)
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Obr. 13 Skupinova fotografie kulometné ¢ety Wehrmachtu, kterou z povzdali sledovalo i drugstvo
¢eskoslovenskych vojaka VI. praporu Hrani¢aiského pluku 19 Téchonin. (STEHLIK, Eduard. Hranicari
od Adamovy hory. Mohelnice, 2003.)
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