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Hledani mexické identity v esejich Octavia Paze a Carlose Fuentese

Autorka si vybrala bezesporu zajimavé téma, které presahuje Cisté literarni oblast a sméruje téz do
jinych védnich disciplin, jako je historie ¢i sociologie.

Zanr eseje hraje v hispanoamerické kultufe kli¢ovou roli, a jak prace dokazuje, Mexiko ve dvacatém
stoleti nabidlo nékolik vynikajicich esejist(, ktefi ovlivnili nejen mexické mysleni, ale i celosvétovy
pohled na mexickou historii a spole¢nost. Proto je téma hledani identity vhodnym vychodiskem pro
zkoumani esejistického dila Octavia Paze a Carlose Fuentese.

Autorka se nevyhyba (a ani by to nebylo mozné) odkazim na duleZité udalosti mexickych, potazmo
hispanoamerickych déjin; zde by vSak dle mého bylo vhodné nabidnout ¢tenari alespon zakladni fakta
a asové zarazeni (napf. je zminén zcela bez kontextu Porfirio Diaz a porfiridt, doba po Nezavislosti a
Reformé — o jakou reformu jde? A navic proc€ jsou oba vyrazy psany s velkymi pocatecnimi pismeny?).

Stejnou vytku sméfuju i sféfe literdrni: praci by prospélo prehledné pojednani o zkoumanych esejich
(v€etné bibliografickych udajt) a i graficky by nazvy dél mély byt v textu odliSeny a navic uvedeny
v originale!

BohuZel pravé formalini stranka prace je nedostatecna a vyraznym zplsobem Skodi srozumitelnosti a
pfinosnosti textu, ktery obsahuje nékteré zajimavé momenty.

Autorka se pousti do subjektivnich tvrzeni, kterd nevysvétluje ani nedoklada (napf. s.31 ,stfet
zapadni a predkolumbovské civilizace nema obdoby“; s.14 ,eseje tedy byly psany vidy velikany své
doby“...); jinde se dopousti terminologickych nepresnosti (s.13: ,v hispanském svété esej(...) se
péstovala ve vétsi mire az od Generace 98“; hovotime-li vSak o celé hispanské oblasti, a pfedevsim o
Hispanoamerice, pak nam termin generace 98 pfilis neposlouzi — presnéjsi, a u esejistického zanru
neopominutelny, je uréité modernismus.)

Velkym problémem jsou i chybné preklady pojm a citaci; napfiklad , kontra-reforma“ (s.28) je ¢esky
protireformace, tradicionalni masa (s.29) ma byt zfejmé tradi¢ni nebo tradicionalisticka, apod. A
nékteré formulace jsou tak sloZité, Ze jsou nesrozumitelné: napft. ,Pravé kritika je silna vytka historii
Mexika.” (s.25) ¢i ¢ast druhého odstavce na str. 28 (,,V tomto obdobi se zacaly formovat prvni
nacionalismy...“).

Prace nastinuje fadu zajimavych otazek: napfiklad ono hledani identity v napéti mezi neplvodnim
(pfedevsim evropskym) a plvodnim, ryze americkym. U Reyese i Fuentese je patrna silna spfiznénost
s evropskou tradici, a to aZ od antiky, a odtud i snaha pohliZet na souZiti obou civilizaci smiflivé a
hledat spis to obohacujici nez uzurpujici. A ndvratnym motivem je samoziejmé i to, jak nazirat ono
“vrstveni” rznych kultur v Hispanoamerice a jakou vahu jim v oné mexické identité prisoudit. Tato
problematika je rozeseta po celém textu, uvitala bych jesté zevrubnéjsi syntézu na konci prace.

Autorka se vénuje i tématu utopie, které mexicti esejisté nejen podrobovali kritice (Amerika jako
vysnéna utopie Evropy), ale moZna paradoxné nékdy texty s nddechem utopie psali (Reyes: ,Vidina
Andhuacu”).



Zavérem bych rada konstatovala, Ze predlozeny text bohuzel ukazuje, jak nekvalitni prace s jazykem a
nevhodna formulace myslenek dokazou zasadnim zplisobem ovlivnit vnimani celé prace a to do té
miry, Ze obsah je pfehlusen negativnim dojmem z formalni stranky.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuju hodnoceni dobre.
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