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Anotace 

 

Tato pr§ce je ļlenŊna do pŊti kapitol. Nejprve je struļnŊ vysvŊtlena epidemie moru 

z l®kaŚsk®ho hlediska i historick®ho pohledu a jej² vĨskyt v naġich zem²ch. V hlavn² ļ§sti je 

zm²nŊna posledn² morov§ vlna epidemie, kter§ se pŚehnala naġimi zemŊmi v letech 1713-

1714. Zde se zabĨv§m ļeskĨmi zemŊmi a hlavn²m mŊstem Prahou. Moravou a Slezskem se 

zabĨv§m pouze okrajovŊ, abych v²ce zdŢraznila drobn® rozd²ly mezi zemŊmi a jejich 

morovĨmi Ś§dy. VŊnuji se tak® l®kaŚskĨm zaŚ²zen²m, ġpit§lŢm a lazaretŢm, kde leģeli 

nemocn² a um²raj²c² morem, a tak® person§lu, kterĨ se o tyto chud§ky mŊl starat. Velmi 

dŢleģit® byly tak® bohosluģby, neboŠ v t® dobŊ byla spoleļnost silnŊ vŊŚ²c² a pŢvod moru 

vŊtġinou pokl§dala za trest Boģ². Tak® hygiena ve mŊstech byla jeġtŊ v t®to dobŊ znaļnŊ 

zaostal§ a velkou mŊrou pŚisp²vala k rychlejġ²mu ġ²Śen² n§kazy. NezapomnŊla jsem ani na 

morov® hŚbitovy, m²sta posledn²ho odpoļinku smrtelnŊ nemocnĨch obyvatel. 

 

 

Annotation 

 

The main part of the thesis mentions last plague epidemic wave, that hit our country in 

the years 1713-1714, here I focus specifically on the city of Prague. The Czech lands, 

Moravia and Silesia are mentioned only briefly to show little differences between lands and 

their plague rules. I also describe medical facilities and hospitals, where were sick and dying 

people placed, and personnel which took care of these people. Divine services were important 

for people at that time, society was very religious and people thought that plague is a divine 

punishment. Even though society was very religiously based, cities and streets were filthy and 

full of mud.People in cities had very poor hygienic standards and habits, that helped to faster 

spreading of the disease. At last, places of final rest for terminally ill people, plague 

cemeteries are mentioned. 
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Đvod 

 

T®ma sv® bakal§Śsk® pr§ce jsem zvolila na z§kladŊ m®ho z§jmu o epidemii moru, 

kter§ je dle mŊ zbyteļnŊ pŚehl²ģen§. Epidemie byly pŚeci tak® souļ§st² naġ² historie a je 

moģn§ ġkoda, ģe je jim vŊnov§no tak m§lo prostoru v literatuŚe i v uļebn²ch hodin§ch. Mor 

konkr®tnŊ mŊ zaujal proto, ģe o nŊm poŚ§d m§lo v²me, bez nads§zky je pro mŊ z§hadou. V t® 

dobŊ lid® pochopitelnŊ se svĨmi znalostmi tŊģko mohli pŚedpokl§dat, kdo nebo co je 

pŚenaġeļem, jak se ¼ļinnŊ br§nit nebo jak potlaļit projevy uģ patrn® nemoci. Ale ani dnes 

nemŢģeme stoprocentnŊ Ś²ci, zda byly pŚenaġeļi blechy v krys²m koģichu, kter® n§slednŊ d²ky 

urļit® mutaci bakterie Yersenia pestis pŚeskoļily na blechy lidsk® a t²m vytvoŚily dokonalĨ 

mŢstek uģ jen mezi lidmi, bez nutnosti krys²ch koģichŢ. Nev²me tak®, jak bylo moģn®, ģe 

nŊkter§ mŊsta a vesnice byly morem zdevastovan® a jin® zŢstaly prakticky nedotļen®. Tak® 

nev²me, jak bylo moģn®, ģe morov® r§ny na naġem ¼zem² nebyly obecnŊ nikdy tak niļiv®, 

jako v zahraniļ². Velmi tŊģko tak® urļ²me skuteļnou pŚ²ļinu ¼mrt² tehdejġ²ch lid². ZemŚeli 

opravdu na mor? NemŢģeme ani doufat ve spr§vnost l®kaŚskĨch nebo matriļn²ch z§znamŢ, 

ani v nadŊje, ģe odkryt²m hŚbitovŢ a vynesen²m kostern²ch pozŢstatkŢ tuto z§hadu 

rozhŚeġ²me. Bakteria Yersenia pestis totiģ pŚeģije maxim§lnŊ 190 dn² a to jeġtŊ za 

pŚedpokladu, ģe bude okolo -30ęC.  Proto byla tak ¼spŊġn§ naŚ²zen² o okamģit®m pohŚb²v§n², 

neboŠ t²m byla bakterie zcela mimo sv® pole pŢsobnosti. 

 J§ jsem si vybrala posledn² epidemii moru, kter§ se pŚehnala naġimi zemŊmi v letech 

1713-1714, s dozvuky v nŊkterĨch m²stech jeġtŊ v letech 1715-1716.  

V prvn² kapitole se snaģ²m pŚibl²ģit dneġn² modern² l®kaŚskĨ pohled na tuto nemoc, 

d§le struļnou historii moru v naġich zem²ch od druh® poloviny 14. stolet², kde jiģ mŢģeme 

pokl§dat tyto z§znamy za uvŊŚiteln® a opravdu o skuteļn®m moru.  

StŊģejn² je dle mŊ druh§ kapitola o ļeskĨch zem²ch v dobŊ posledn² morov® epidemie, 

doplnŊn§ o ¼Śedn² naŚ²zen² a c²saŚsk® patenty, kter® byly vyd§van® buŅ pŚi nebezpeļ² morov® 

epidemie, nebo pŚi jej²m skuteļn®m vp§du do zemŊ. Snaģila jsem postihnout situaci morem 

utr§pen®ho obyvatelstva a to pŚedevġ²m v Praze, kter§ jako hlavn² mŊsto byla postiģena touto 

posledn² morovou epidemi² nejv²ce. Ale abych mohla prov®st dŢkladn® srovn§n², zahrnula 

jsem do sv® pr§ce cel® ļesk® zemŊ, tedy i Ļechy, Moravu a Slezsko. Zaj²mala mŊ vġechna 
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vydan§ opatŚen² vztahuj²c² se k t®to dobŊ, pocity tehdejġ²ch obyvatel, n§zory l®kaŚŢ a rŢznĨch 

ranhojiļŢ.  

Dalġ² nem®nŊ dŢleģitou kapitolou je tŚet² a ļtvrt§. Ve tŚet² kapitole se vŊnuj² 

zdravotnictv² v t®to dobŊ. Zaj²mali mŊ l®kaŚi a jejich pŢsoben², pro zaj²mavost i jejich platy. 

D§le jsem se zde vŊnovala lazaretŢm a ġpit§lŢm, ve kterĨch leģeli nemocn² a um²raj²c² 

morem. SamozŚejmŊ mohli stonat i doma, ale ¼Śedn² naŚ²zen² jim to ļasto zakazovala, stejnŊ 

jako styk zdravĨch s nemocnĨmi, aŠ uģ se jednalo o obyļejn® obyvatelstvo nebo o rŢzn® 

rizikovŊjġ² profese, kter® se zabĨvaly ļinnost² spojenou s morem, a tud²ģ byly daleko 

n§chylnŊjġ² k nakaģen² a n§sledn®mu pŚenosu na zdrav®. Posledn²m m²stem spoļinut² 

smrtelnŊ nakaģenĨch obyvatel se staly morov® hŚbitovy. Vznikly speci§lnŊ kvŢli potŚebŊ 

pohŚb²vat tyto mrtv® a to nikoliv na tradiļn²ch hŚbitovech um²stŊnĨch ļastokr§t v centru 

mŊsta, ale za hradbami, aby se n§kaza vynesla ven a uģ se nevracela.  

 Ve ļtvrt® kapitole se zabĨv§m stavem zdecimovan®ho obyvatelstva a poļty mrtvĨch 

v ļeskĨch zem²ch opŊt se zamŊŚen²m na hlavn² mŊsto Prahu.  

V p§t® posledn² kapitole se vŊnuji situaci ve mŊstech, a to hlavnŊ jejich neļistotŊ, 

obyvatelstvu, kter® si tak® pŚ²liġ nepotrpŊlo na z§kladn² hygienu a cel® spoleļnosti, kter§ 

nach§zela uklidnŊn² a rozhŚeġen² v modlitb§ch a bohosluģb§ch, z dŢvodu Ś§dŊn² moru ale 

konanĨch ļasto venku pod otevŚenĨm nebem. VysvŊtlen² pro toto opatŚen² bylo prost®, 

v kostele nebo chr§mu se shrom§ģd² pŚ²liġ velk® mnoģstv² lid², nebudou m²t ģ§dnĨ prostor a 

pŚ²padn§ vyskytnuvġ² se n§kaza se mŢģe radostnŊ ġ²Śit. Kdyģ se dav shrom§ģd² pod ġirĨm 

nebem, nemus² na sobŊ bĨt tak namaļk§n. Dle mŊ to ale ġ²Śen² moru nezabr§nilo.  

Do pŚ²lohy jsem vloģila sv® b§d§n² o frantiġk§nsk®m Ś§du. Doufala jsem, ģe 

v archivech najdu cokoliv, co by spojovalo tento Ś§d s morovou epidemi² v letech 1713-1714. 

Bohuģel se m® nadŊje nesplnily, naġla jsem jen nŊco m§lo k jejich ļinnosti v roce 1680, kdy 

ļesk® zemŊ zachv§tila pŚedchoz² vlna morov® epidemie.  

Na z§vŊr uv§d²m seznam literatury a ony zm²nŊn® pŚ²lohy, kde se pokus²m obrazovou 

pŚ²lohou a doloģenĨm b§d§n²m aspoŔ ļ§steļnŊ nast²nit ļinnost tohoto Ś§du v roce 1680. 

C²lem m® pr§ce nebylo objevit nŊjakou skrytou informaci o epidemii moru nebo o jej² 

posledn² vlnŊ v naġich zem²ch. Pouze jsem se snaģila sumarizovat dostupn® informace, 

roztŚ²dit je a snaģit se ovŊŚit jejich pravost. Ta snaha tam byla opravdu dŢleģit§, neboŠ 
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dostupn® literatury k t®matu nebylo mnoho, tud²ģ na mnoha m²stech nemohu doloģit, jestli to 

tak skuteļnŊ bylo, nav²c se mi zd§, ģe se autoŚi ļasto vz§jemnŊ citovali. Snaģila jsem se aspoŔ 

tyto informace doplnit z N§rodn²ho archivu, ale postupnŊ jsem zjiġŠovala, ģe jenom ļitelnost 

je nad moje s²ly. OstatnŊ odkazuji na pŚ²lohy, na sv® b§d§n² o frantiġk§nsk®m Ś§du a 

v obrazov® ļ§sti naleznete nŊkter® dochovan® ļ§sti z Ś§dovĨch kronik a ļinnosti tohoto Ś§du a 

tak® seznam zemŚelĨch, opŊt vġe pouze k roku 1680. Jen v knize VYSKOĻIL, J., Ġest stolet² 

kostela a kl§ġtera u Panny Marie SnŊģn®, Praha, 1947, jsem naġla nŊco m§lo k posledn² 

epidemii moru a ļinnosti Ś§du. 

T²m vġ²m jsem chtŊla vytvoŚit ucelenou pŚedstavu o dobŊ a s²le posledn² morov® 

epidemie v naġich zem²ch. 
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1. HISTORIE EPIDEMIĉ MORU V NAĠICH ZEMĉCH  

 

V naġich zem²ch se vyskytly z§znamy skuteļn®ho moru v druh® polovinŊ 14. stolet². 

Ale nikdy nebyly Ļechy a Morava postiģeny epidemi² tak krutŊ, jako jin® evropsk® zemŊ. 

Prvn² vlna byla v roce 1351, ale zŚejmŊ nepostihla celou zemi a vyskytl se jen menġ² poļet 

onemocnŊn². SamotnĨ mor zhoubnĨ nebyl, ale doprov§zel ho hladomor a b²da, takģe trpŊly 

zvl§ġtŊ chudġ² vrstvy obyvatelstva.
1
 

Roku 1356 a 1358 je zaznamen§m mor na MoravŊ, roku 1369 v jiģn²ch Ļech§ch. 

V letech 1370-1380 zemŚelo v Praze ve farnosti sv. ĠtŊp§na na mor 3 500 lid². Z t®to doby uģ 

se dochovaly i rŢzn® protimorov® spisy, napŚ²klad tzv. ĂMissum imperatoriñ z roku 1371, 

kter® bylo urļen® Karlu Iv. a V§clavovi Iv. Autorem byl Mistr Havel ze Strahova, osobn² 

l®kaŚ Karla Iv. a V§clava Iv. SoustŚeŅuje se zde na n§vod jak zdravŊ ģ²t, spr§vnŊ pouġtŊt 

ģilou, vykuŚovat m²stnosti a t²m ļistit vzduch, atd. Ve 14. a na zaļ§tku 15. stolet² uģ u n§s 

existovalo pŊt protimorovĨch spisŢ, autorem byl Zikmund Alb²k z Uniļova (asi 1347-1427), 

praģskĨ arcibiskup a l®kaŚsky velmi vzdŊlanĨ ļlovŊk. Dalġ²m autorem byl napŚ²klad Mistr 

KŚiġŠan z Prachatic (asi 1366-1439). L®ky, kter® se celou dobu opakovaly, byly theriak a 

pouġtŊn² ģilou. NechybŊly modlitby a pok§n², protoģe mor byl trestem za lidsk® hŚ²chy.
2
  

Roku 1433 morov§ r§na zas§hla PlzeŔ, v letech 1437 a 1439 byla zase postiģena 

Praha. Zde prĨ skoro kaģdĨ den zemŚelo 100 lid², celkovŊ v Ļech§ch potom okolo 50 000 

lid².
3
 

V patn§ct®m stolet² se ale objevuje novĨ pomocn²k v boji proti moru, knihtisk. D²ky 

nŊmu je moģn® ġ²Śit vzdŊlanost, duchovn² hodnoty i l®kaŚsk® pozn§n². Dalġ² epidemie na sebe 

nenechala dlouho ļekat, v letech 1505-1508 um²ralo v Praze u sv. JindŚicha dennŊ sedmn§ct 

aģ dvacet osob, u sv. Haġtala dennŊ aģ osmdes§t. V²me vġak i o moru v Olomouci i jinde na 

MoravŊ v letech 1483, 1509, 1521, 1529, 1542, 1551, 1558, 1571, 1584, 1585, 1599é 

Protimorov® spisy proto patŚily k nejaktu§lnŊjġ² ļetbŊ, kter§ se dotĨkala existenļn²ch 

                                                           
1
 WONDRĆK, E., Historie moru v ļeskĨch zem²ch. Praha, 1999, ISBN: 80-7254-073-4, s. 11, s. 22. 

2
WONDRĆK, E., Historie moru v ļeskĨch zem²ch. Praha, 1999, ISBN: 80-7254-073-4, s. 22-25. 

3
 WONDRĆK, E., Historie moru v ļeskĨch zem²ch. Praha, 1999, ISBN: 80-7254-073-4, s. 26 
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probl®mŢ tehdejġ²ho ļlovŊka. Z t®to doby m§me napŚ²klad spis ĂO nemocech morn²chñ l®kaŚe 

Jana Ļern®ho (asi 1456-1530). Jednalo se o jeden z nej¼spŊġnŊjġ²ch a nejrozġ²ŚenŊjġ²ch 

protimorovĨch spisŢ 16. a poļ§tku 17. stolet². Dalġ²m autorem protimorovĨch spisŢ byl l®kaŚ 

VavŚinec Span ze Spanova (1530-1575). PŚ²ļinu onemocnŊn² uģ vid² v otr§ven®m vzduchu, 

ve kter®m jedovat® vĨpary a vodn² p§ry tvoŚ² morovĨ jed. PŚedej²t onemocnŊn² lze nejl®pe 

pŚestŊhov§n²m se za lepġ²m, ļistġ²m vzduchem.DŢleģit® je neshlukovat se v krļm§ch, 

kostel²ch a pokud moģno se nestĨkat s lidmi, kteŚ² oġetŚuj² nemocn®. Nechyb² vĨļet rŢznĨch 

vonnĨch koŚen², kter§ se mŊla ļichat.
4
 

V 16 stolet² dalġ² epidemie pokraļovaly, v letech 1520, 1521, 1529, 1542, 1551é Ale 

zde uģ pŚich§z² zmŊna v myġlen² obyļejnĨch lid², Ptaj² se, jak je moģn®, ģe mor postihl i ty, 

kteŚ² ģili ctnostnŊ, knŊze a mnichy. Proļ postihl ty obŊtav®, kteŚ² chr§nili sv® vŊŚ²c², a 

nepostihl ty, kteŚ² uprchli a ponechali svŊŚen® lidi jejich osudu? Proļ c²rkev, kter§ mŊla 

¼dajnŊ zprostŚedkovat cestu k bohu, zklamala a cestu k z§chranŊ nenaġla? Byli tedy knŊģ² tak® 

hŚ²ġn², ģe na nŊ dopadl boģ² hnŊv? A jsou si tedy vġichni lid® pŚed morem rovni? Nyn² uģ bylo 

patrno, ģe mor a um²r§n² nen² jen z§leģitost² jedincŢ, ale ģe m§ i dalekos§hl® soci§ln² a 

hospod§Śsk® n§sledky. Byly ruġeny a pŚesouv§ny zemsk® soudy, hejtmansk® soudy, nekonaly 

se vĨroļn² trhy a v§zl obchod.
5
 

V 17. stolet² uģ nemŊly epidemie tu intenzitu, jako tŚeba ve 14. stolet², ale poŚ§d se 

opakovaly. ř²k§ se, ģe si mor vyģ§dal v 17. stolet² v²ce obŊt², neģ tŚicetilet§ v§lka se vġ² svou 

krutost², plenŊn²m a vraģdŊn²m obyvatelstva mŊst a vesnic. V t®to dobŊ uģ tak® tak ļasto 

nedoch§z² k z§mŊnŊ moru s jinĨmi epidemiemi a hladomory. Zd§ se, ģe mor znovu zastihl 

obyvatelstvo beznadŊjn®, jako pŚed dvŊma stolet²mi. Na mor um²rali i teŅ l®kaŚi, ale pŚeci jen 

diagnostick® znalosti pokroļily i mezi laiky.
6
 Far§Śi vedly ¼mrtn² matriky, kde se zachovaly 

pŚesnŊjġ² ¼daje o rozsahu a prŢbŊhu epidemi². V Praze si epidemie z let 1679 aģ 1680 

vyģ§dala 6-7 000 obŊt². Z dvaceti l®kaŚŢ zemŚelo ġest. MŊsto se t®mŊŚ vylidnilo a v ulic²ch se 

potulovaly osiŚel® dŊti. NemocnĨm v lazaretech byly sp§leny ġaty a ti, kdo se uzdravili, 

nemŊli co na sebe a z nouze obl®kali star® vyŚazen® vojensk® obleky. Morem byla postiģena 

chudina. C²saŚ Leopold I. prchal roku 1679 z V²dnŊ do Prahy, na mor zde zemŚel c²saŚŢv koļ² 

                                                           
4
 WONDRĆK, E., Historie moru v ļeskĨch zem²ch. Praha, 1999, ISBN: 80-7254-073-4, s. 11, s. 27-34. 

5
 WONDRĆK, E., Historie moru v ļeskĨch zem²ch. Praha, 1999, ISBN: 80-7254-073-4, s. 11, s. 40-56. 

6
 ĻANOVĆ, E., Mor v Ļech§ch v roce 1680. In: Sborn²k archivn²ch prac² 31, 2, Praha, 1981, s. 266. 
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a tak prchal dvŢr do BrandĨsa nad Labem. V Praze vznikaly ġpit§ly, byly zakl§d§ny morov® 

hŚbitovy. Projevoval se nedostatek hrobn²kŢ i sluģebnictva ve ġpit§lech, coģ se Śeġilo 

napŚ²klad t²m, ģe m²sto person§lu byli nemocnĨm pŚidŊleni tŚi na smrt odsouzen² vŊzni. 

Obzvl§ġŠ krutŊ postihl mor praģsk® ģidovsk® ghetto. 26. bŚezna 1680 bylo hermeticky 

uzavŚeno a obyvatel® se musely vystŊhovat do LibnŊ. V provozu bylo nŊkolik karant®nn²ch 

stanic, tzv. prub²ŚskĨch domŢ. Zase se doporuļovalo vykuŚov§n², vyplachov§n² ¼st octem, 

rŢzn® bylinky a koŚen², pŚid§v§n² citronov® a pomeranļov® ġŠ§vy do j²dla. L®kaŚi varovali 

pŚed strachem, zlost² a rozļilen²m. To vġe pŚevzato z pŚedpisŢ 200 aģ 300 let starĨch. 

K ¼ļelnĨm rad§m patŚil ¼tŊk z postiģen®ho m²sta. Existuj² ale i z§znamy o pŚ²padech 

uzdraven² a pŚeģit², nŊkde tŚicetidev²tiprocentn²m, vz§cnŊ aģ pades§tiprocentn²m.  Z t®to doby 

m§me tak® zachovanĨ spis, kterĨ sice nevyġel u n§s, Jana Ćmose Komensk®ho ĂZpr§va 

kratiļk§ o Morn²m nakaģen² z pŚ²ļin zvl§ġtn²ch vļas PŚ²mŊŚ² v LeġnŊ Polsk®m od C²rkve 

Ļesk® v vyhnanstv² v t®mģe LeġnŊ zŢst§vaj²c² uļinŊn§ a vytiġtŊn§ l®ta P§nŊ 1632.ñ JedinĨ 

exempl§Ś je ve Vratislavi. MŊsta uģ tak® vyd§vaj² infekļn² Ś§dy. Vznik§ mnoģstv² 

protimorovĨch spisŢ, jiģ zm²nŊnĨ Jan V§clav DobŚenskĨ z Ļern®ho mostu vyd§v§ spis 

ĂVġeobecn§ a pŚirozen§ pŚed nemocemi obranañ. PŚedpokl§dal, ģe jed pŚech§z² pachem do 

dechu druh®ho ļlovŊka, odtud do vlhkosti tŊla, hlavnŊ do slin a opakovan® vyplivnut² slin je 

tedy dle nŊj nejjistŊjġ²m prostŚedkem proti nakaģen². Dalġ²m spisem byla kniha V§clava 

Maxmili§na Ardensbacha ĂArmamentorium antiloimicum, tj. Zbrojnice proti moru 

pŚipraven§. Ten zase tvrdil, ģe jed pŚen§ġ² drobn² ļerv²ļci. N§kazu zniļ² kouŚ a oheŔ, je dobr® 

izolovat nemocn®ho doma, ne v lazaretu, a poģ²vat vlastn² moļ a stolici. L®kaŚi se v t® dobŊ 

doporuļoval odŊv s maskou a do nosu si vkl§dat ochrann® prostŚedky. Tak® se doporuļovalo 

nosit pŚed sebou rozģatou sv²ci nebo vejce na tal²Śku, kter® chyt² n§kazu prvn². Vedle 

vykuŚov§n² domŢ se radilo tak® vyb²len² v§pnem.
7
 

 

 

 

 

 

                                                           
7
 WONDRĆK, E., Historie moru v ļeskĨch zem²ch. Praha, 1999, ISBN: 80-7254-073-4, s. 57-77. 
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1.1 L£KAřSKħ POHLED  

 

Ļern§ smrt neboli mor, znamen§ laicky Śeļeno hromadnĨ vĨskyt konkr®tn² infekļn² 

choroby, kter§ m§ vysokou nakaģlivost a n§slednŊ ļasto konļ² smrt² nakaģen®ho. Z dŚ²vŊjġ²ch 

stalet² se n§m mnoho nedochovalo, ģ§dn® pŚesnŊjġ² z§znamy nebo ļ²sla. NŊkdy se dochovaly 

matriky nebo aspoŔ zm²nky o tom, kolik mrtvĨch bylo vyvezeno z mŊsta, napŚ²klad pr§vŊ 

v Praze na hŚbitovy za branami mŊsta, ale ani tam se vŊtġinou nevyskytuj² ģ§dn® pŚesnŊjġ² 

¼daje o pŚ²ļin§ch ¼mrt², diagn·zy nebo l®kaŚsk§ ohodnocen². Probl®m spoļ²val i v nepŚesnosti 

pozn§n² nŊjak® choroby, napŚ²klad nŊkdy se mohl mor skrĨvat i v z§pisu ĂzkaģenĨ ģaludekñ a 

mnohdy tak® za mor byly oznaļov§ny l®kaŚi a ranhojiļi nemoci, kter® prokazatelnŊ morem 

nebyly, napŚ²klad ¼mrt² ļesk®ho kr§le Ladislava Pohrobka. Zmatek tak® pŢsobilo rŢzn® 

oznaļov§n², Śeck® oznaļen² moru Ăloimosñ, obļas zamŊŔovan® za syfilidu, tak® latinsk® 

slovo Ăpestisñ bylo pro sv® koģn² pŚ²znaky zamŊŔov§no s Ăpetechiemiñ, peteġemi, vyr§ģkou, 

kter§ mŊla tŚeba ¼plnŊ jinĨ pŢvod. Jako oznaļen² moru slouģilo i star® ļesk® slovo Ăġelmañ.
8
 

Jako mor se oznaļuje n§kaza, kter§ postihuje pŚedevġ²m divoce ģij²c² hlodavce a drobn® 

savce, zejm®na krysy, potkany a zemn² veverky. Mezi nimi se pŚen§ġ² z jednoho jedince na 

druh®ho parazity, hlavnŊ blechami, a ti je rovnŊģ pŚen§ġ² na ļlovŊka. Vģdy se tedy jedn§ o 

pŚenos choroby ze zv²Śete na ļlovŊka. PŢvodcem t®to nemoci je tyļinkovit§ bakterie Yersinia 

pestis. Na ļlovŊka se obvykle pŚen§ġ² vpichem blechy, nejļastŊji blechy morov® - Xenopsylla 

cheopis, Nosopsyllus fasciatus nebo Oropsylla montana, pŚen§ġen® v koģichu hlodavce, 

napŚ²klad krysy. NŊkdy se tak® mŢģe dostat do kŢģe ġkr§b§n²m bleġ²ho trusu. Infekce postihne 

lymfatick®, m²zn² cesty a n§sleduje zduŚen² m²zn²ch uzlin. Ty mohou zhnisat, potom se jedn§ 

o mor dĨmŊjovĨ. PostiģenĨ ļlovŊk n§sledkem rozsevu infekce do krevn²ho obŊhu m§ otravu 

krve, vysokou horeļku, zvŊtġenou slezinu, tŚesavku a na kŢģi se objev² krv² podlit§ vyr§ģka.
9
  

Vyr§ģka vypad§ jako tmav® skvrny, odtud se ujalo pro nemocn®, kteŚ² ļasto v tomto stadiu 

um²rali, oznaļen² Ăļern§ smrtñ. NemocnĨ m§ vŊtġinou kalnou moļ ĂġpatnŊ chutnaj²c²ñ, jak 

l²ļili stŚedovŊc² l®kaŚi, kteŚ² opravdu moļ nemocn®ho pŚi vyġetŚen² ochutn§vali. Infekce 

                                                           
8
 Slovo ġelma z nŊmeck®ho Schelm bylo staroļeġtinou pouģ²v§no k oznaļen² i morovĨch pohrom.  

9
 ĻERNħ, K., HAVLĉK, J., Jezuit® a mor. Praha, 2008, ISBN: 978-80-7160-967-6, s. 9. 
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zanesen§ do plic vede k z§palu plic, duġnosti, k plicn²mu moru.
10

 NemocnĨ vykaġl§v§ svŊtlĨ 

hlen, kterĨ mŢģe v®st k pŚ²m®mu pŚenosu infekce z ļlovŊka na ļlovŊka. D²ky tomu se takto 

ġ²Śen§ morov§ n§kaza stala jednou z nejzhoubnŊjġ²ch infekļn²ch nemoc². Inkubaļn² doba, tj. 

ļas od uplynut² od vniknut² infekce do organismu do prvn²ho projevu onemocnŊn², je 

pomŊrnŊ kr§tk§. BŊhem dvou dnŢ zaļal nakaģenĨ pozorovat pŚ²znaky onemocnŊn² a bŊhem 

ļtyŚ dnŢ na t®mŊŚ sto procent i zemŚel. Pokud ale postiģenĨ mor pŚeģil, chr§nila ho proti moru 

vŊtġinou dlouhodob§ nebo aģ doģivotn² imunita. Tato zkuġenost pozdŊji vedla k pl§novan®mu 

oļkov§n², kter® je ale dnes zpochybnŊno.
11

 

PŢvodcem moru je bacil Yersinia pestis, pojmenovanĨ po sv®m objeviteli, kterĨ ho 

poprv® popsal. DŚ²ve byla bakterie zn§ma jako Pasteurella pestis. Alexander Yersin (1863-

1943), ġvĨcarskĨ l®kaŚ, objevil bacil roku 1894 bŊhem epidemie v Hongkongu. SouļasnŊ ji 

objevil i japonskĨ l®kaŚ Shibasaburo Kitasato (1852-1931). ĂJde o tyļinku viditelnou pod 

mikroskopem velikosti 1-2 Õm, ovoidn², zakulacenou, nepohyblivou, barvivosti tzv. gram-

negativn². Barv² se z§saditĨmi anil²novĨmi barvivy a to v²ce na p·lech neģ uprostŚed. D§ se 

pŊstovat na agarovĨch pŢd§ch a na ģelatinŊ pŚi 4-30ęC.ñ Roku 1896 prok§zali John Simon 

(1816-1904) a Georg Sticker (1860-1960) zm²nŊnou cestu pŚenosu Yersinie pestis z hlodavce, 

vŊtġinou krysy (Epimys rattus) blechou (Xenopsylla cheopsis) vpichem na ļlovŊka. Yersinie 

jsou pŚen§ġeny bŊģnou krysou dom§c² (Rattatus rattatus) a potkanem (Rattatus norvegicus) i 

nŊkterĨmi dalġ²mi hlodavci, v Asii sviġtŊm, ale i syslem, kŚeļkem, v Texasu a Kalifornii i 

nŊkterĨmi veverkami aj. N§ġ potkan vġak mezi nŊ nepatŚ². Lidsk§ blecha (Pulex irritans) mŢģe 

sice pŚen§ġet infekci z ļlovŊka na ļlovŊka, ale nikoliv z krysy, protoģe krysu nevyhled§v§.
12

 

Zaļalo se tedy proti moru bojovat pot²r§n²m krys a blech. Kanalizace sice pŚispŊla ke 

zlepġen² hygieny, souļasnŊ se v n² ale zabydlely krysy. Krys² blecha je nejļilejġ² v l®tŊ, v zimŊ 

m§ jakĨsi Ăzimn² sp§nekñ na rozd²l od blechy lidsk®, ta je ļil§ po celĨ rok.  Po dobu 

odpoļinku vġak pŚeģ²vaj² v krys² bleġe i Yersinie. Tyto bacily se v ģaludku blechy mnoģ², 

naruġuj² j² tr§ven² a hladov§ blecha, kter§ nemŢģe naj²t dost potravy, hled§ st§le dalġ² 

                                                           
10

 ĻERNħ, K., HAVLĉK, J., Jezuit® a mor. Praha, 2008, ISBN: 978-80-7160-967-6, s. 9. 

11
 WONDRĆK, E., Historie moru v ļeskĨch zem²ch. Praha, 1999, ISBN: 80-7254-073-4, s. 11. 

12
 WONDRĆK, E., Historie moru v ļeskĨch zem²ch. Praha, 1999, ISBN: 80-7254-073-4, s. 11. 
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teplokrevn® ģivoļichy, aby se nasytila. Infekļn² jsou pak i vġechny bleġ² exkrementy. 

Souģit²m blechy s hlodavci mohou Yersinie pŚeģ²vat i bez ļlovŊka mnoho let.
13

 

Morovou bakterii vġak pŚen§ġ² i blecha lidsk§, Pulex irritans, takģe se pŚi vzrŢstaj²c²m 

nakaģen² obyvatelstva pŚen§ġ² infekce i z ļlovŊka na ļlovŊka a poļet nakaģenĨch okamģitŊ 

rychleji stoup§. Z§rodky moru jsou tak® velmi odoln® proti vlivŢm okoln²ho prostŚed². Ve 

vodŊ pŚeģ²vaj² kolem ļtyŚiceti dn², v pŢdŊ asi dva mŊs²ce, v infikovanĨch blech§ch a 

hlodavc²ch aģ nŊkolik mŊs²cŢ. PŚi teplotŊ -30ÁC vydrģ² v okoln²m prostŚed² nŊkolik mŊs²cŢ, 

ve zmrzlĨch mrtvol§ch dokonce aģ jeden rok. V infikovanĨch pŚedmŊtech (nejļastŊji ġatstvo) 

a potravin§ch obvykle pŚeģ²vaj² nŊkolik tĨdnŢ. Vzestup poļtu morem nakaģenĨch hlodavcŢ, a 

t²m i vzestup navazuj²c² epidemie, z§visel v minulosti vģdy na teplotŊ 10-30ÁC a na 

dostateļn®m poļtu hlodavcŢ a blech. Ide§ln² teplota pro vznik morov® epidemie byla mezi 20-

30ÁC, pŚi urļit® vlhkosti. Podle zemŊpisn® ġ²Śky je proto obdob² vhodn® pro vznik morovĨch 

epidemi² ġ²ŚenĨch blechami v rŢznĨch oblastech svŊta jin®.
14

 

D²ky laboratornŊ pŚenesen® infekci na kr§l²ky byly badateli stanoveny protil§tky a 

¼ļinn§ prevence spoļ²vala v oļkov§n² pomoc² vakc²ny ve tŚech injekc²ch. VĨsledky ale 

nebyly pŚesvŊdļiv® a velmi brzy je pŚekonala l®ļba sulfonamidy, pak antibiotiky a 

streptomycinem (nikoli penicil²nem), tetracyklinem a chloramfenikolem.
15
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 ĻERNħ, K., HAVLĉK, J., Jezuit® a mor. Praha, 2008, ISBN: 978-80-7160-967-6, s. 9. 

14
 WONDRĆK, E., Historie moru v ļeskĨch zem²ch. Praha, 1999, ISBN: 80-7254-073-4, s. 12. 

15
 WONDRĆK, E., Historie moru v ļeskĨch zem²ch. Praha, 1999, ISBN: 80-7254-073-4, s. 12. 
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2. ĻESK£ ZEMŉ V DOBŉ EPIDEMIE MORU 

 

Mor znamenal pro obyvatele vģdycky obrovskou hrozbu a to zejm®na ve mŊstech, kde 

byla vysok§ koncentrace obyvatel. SamozŚejmŊ existovaly vģdycky nŊjak® zpŢsoby a snahy, 

jak se moru br§nit nebo jeġtŊ l®pe vyvarovat se ho ¼plnŊ. řeġen² bylo ¼zce v§z§no na ¼spŊchy 

medic²ny, kter§ nab²zela rŢzn® zpŢsoby l®ļen² morov®ho onemocnŊn² a z§roveŔ postupnŊ 

odhalovala i mechanismy vzniku a ġ²Śen² t®to epidemie a opatŚen², jak se proti n² br§nit. 

Zkuġenost² l®kaŚŢ ve vŊtġ² nebo menġ² m²Śe vyuģ²vala naŚ²zen² rŢznĨch ¼Śedn²ch org§nŢ, 

jejichģ c²lem bylo zabr§nit jak propuknut² epidemie, tak vġem jej²m dalekos§hlĨm dŢsledkŢm 

v nejrŢznŊjġ²ch sf®r§ch veŚejn®ho ģivota.
16

 

 

2.1 PRAHA 

 

StejnŊ jako mor z roku 1680 i tento zpŢsobil velk® materi§ln² ġkody. Jak prchalo 

bohat® mŊġŠanstvo a ġlechta z mŊsta a odch§zeli tak® venkovġt² studenti, klesly pŚ²jmy 

ģivnostn²kŢ a Śemesln²kŢ, kdeģto ceny potravin, l®kŢ a vġech jinĨch ģivotn²ch potŚeb vyletŊly 

nahoru, protoģe prakticky ustal dovoz z venkova a z ciziny do zamoŚen®ho mŊsta. Proto c²saŚ 

Karel VI. Praģany uģ od 20. listopadu 1713 osvobodil na tŚi roky od placen² vġech dan². Tak® 

mŊstsk® obce musely poskytovat obyvatelstvu veġker® moģn® ¼levy a podporu. Teprve bŊhem 

l®ta 1714, kdyģ uģ mor z praģskĨch mŊst skoro vymizel a ojedinŊl® pŚ²pady obŊt² moru nebyly 

nebezpeļn®, zaļaly se pomŊry v Praze zase lepġit, protoģe se vraceli ġlechtici i mŊġŠan® 

z venkova, kde se mor jeġtŊ poŚ§d ġ²Śil.
17
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 RYANTOVĆ, M., Ochrana pŚed morem v ĻeskĨch zem²ch, Bavorsku, Sasku a Prusku ve svŊtle patentŢ a 

¼Śedn²ch naŚ²zen² z let 1625-1720. In: Documenta Pragensia XVI, Pon²ģen² a odstrļen², Praha, 1998, s. 313. 

17
 SVĆTEK, J., Panov§n² Josefa I. a Karla VI. Praha, 1895, s. 145-146. 
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2.1.1 ĐřEDNĉ NAřĉZENĉ A PATENTY  

 

Existovala spousta rŢznĨch opatŚen², kter§ byla vyhlaġov§na na ochranu proti moru. 

Byla zprostŚedkov§na veŚejnĨmi, zpravidla tiġtŊnĨmi patenty nebo jinĨmi podobnĨmi 

¼Śedn²mi naŚ²zen²mi. Podobn§ naŚ²zen² jako u n§s byla vyd§v§na i v Bavorsku, Sasku a 

Prusku. Probl®mem je ovġem to, kolik patentŢ se z cel® t® doby dochovalo do dneġn²ch dnŢ a 

nen² zŚejm® (to se tĨkalo hlavnŊ starġ²ho obdob², kdy nebyly vedeny pŚehledy vġech vydanĨch 

p²semnost²), co vġechno bylo vlastnŊ vyd§no. Ļasto jsou k dispozici jen odkazy na pŚedeġl§ 

naŚ²zen² uveden® v dostupnĨch p²semnostech.
18

 

MŢģeme Ś²ci, ģe poļet naŚ²zen² ¼mŊrnŊ stoupal pŚi hrozbŊ morov® n§kazy. Takģe 

zejm®na v dobŊ kolem roku 1680 a 1710, z tŊchto obdob² tak® poch§z² nejvŊtġ² mnoģstv² 

dokumentŢ. Do poloviny 17. stolet² dnes m§me jen pŊt dokumentŢ, kter® byly vyd§ny 

v Praze, od roku 1651 do konce 17. stolet² je k dispozici sedm dokumentŢ (ġest z řezna, jeden 

z Vratislavi), po roce 1700 uģ se dochovalo tŚin§ct patentŢ. Co se tĨk§ oblast², tak devŊt 

naŚ²zen² poch§zelo z Prahy, tŚi z Brna, dvŊ z Vratislavi, dvŊ z Dr§ģŅan, dvŊ z Pruska a sedm 

z řezna. Patenty tak® mŢģeme dŊlit nejen co do poļtu nebo oblast² vyd§v§n², ale tak® na 

st§tn² naŚ²zen², tzn. na zemsk® ¼rovni, a na ta mŊstsk§, vyd§van§ mŊstskĨmi radami apod. Ta 

st§tn² naŚ²zen² maj² vŊtġinou jen obecnŊjġ² r§z, kdeģto ta mŊstsk§ jsou konkr®tnŊjġ² a obsahuj² 

i v²cem®nŊ podrobnĨ popis rŢznĨch opatŚen².
19

 

Vġechna ¼Śedn² naŚ²zen² tĨkaj²c² se moru v 17. a na poļ§tku 18. stolet² se vŊtġinou 

vŊnovala pouze jeho prevenci. NejdŢleģitŊjġ² bylo vģdy zabr§nit vstupu osob nebo dovozu 

zboģ², kter® bylo povaģov§no za jeġtŊ vŊtġ² nebezpeļ², ze zamoŚenĨch oblast² do zemŊ. 

Ochrana hranic se uk§zala nejsnadnŊji ovlivnitelnou na dlouhou dobu, proto se asi tak® stala 

ļastĨm n§mŊtem vġech centr§ln²ch naŚ²zen². 
20

 Vlastn² reakce na chorobu, kter§ uģ se objevila 

a ġ²Śila, a na vypoŚ§d§v§n² se s n², se v tŊchto pramenech objevuje Ś²dce. VĨjimkou je 
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zmiŔovanĨ VratislavskĨ infekļn² Ś§d z roku 1680, a potom ze zahraniļ² dokumenty z řezna. 

Ani tato opatŚen² ale nedosahovala toho chtŊn®ho ¼ļinku. Z§keŚn® epidemie znamenaly 

obrovskĨ z§sah do ģivota mŊsta nebo st§tu a samotnĨ boj s t²mto nepŚ²telem nebĨval v t® dobŊ 

pŚ²liġ ¼spŊġnĨ.
21

 

Nejstarġ² patenty k morov® n§kaze jsou z roku 1625-1626 a poch§zej² z Prahy. Jedn§ 

se jen o minim§ln² opatŚen² co do rozsahu informac². V obou patentech (k roku 1625 a 

n§slednŊ 1626) se jednalo jen nejprve o odloģen² kon§n² dvorsk®ho, komorn²ho a 

purkrabsk®ho soudu na pozdŊjġ² dobu kvŢli hrozbŊ morov® n§kazy, ve druh®m patentu potom 

ohlaġuj² kon§n² vŊtġ²ho a menġ²ho zemsk®ho soudu, protoģe morov§ n§kaza uģ pominula. 

PodobnĨ je i dokument z roku 1649, kterĨ vydal m²stodrģ²c² z naŚ²zen² Ferdinanda III., 

kterĨm se tak® odkl§dal snŊm. PŢvodnŊ se mŊl konat v Praze, ale kvŢli moru se odloģil a 

pŚesunul do ĻeskĨch BudŊjovic.  N§slednŊ o p§r tĨdnŢ pozdŊji naŚ²dil Ferdinand, aby se za 

n²m do BudŊjovic pŚestŊhovali i kr§lovġt² m²stodrģ²c² a veden²m gubernia v Praze povŊŚil 

nejvyġġ²ho purkrab²ho Jaroslava BoŚitu z Martinic. Dojem, ģe nejlepġ² je pŚed morem ut®ct, 

podle hesla Ăkdo uteļe, vyhrajeñ, vyvrac² m²stodrģitelskĨ patent z roku 1639 a obsahuje 

naŚ²zen² k zamezen² ġ²Śen² moru v mŊstech praģskĨch, kde Ăé r§na Boģ² morov§é 

z dopuġtŊn² boģ²ho na nŊkolika m²stech ponŊkud prosakuje.ñ 
22

 Patent pŚibliģuje dobov® 

naz²r§n² na epidemii a na moģnosti obrany vŢļi n²
23

 a zdŢrazŔuje Ăaby pŚi vġech kostel²ch 

farn²ch lid obecnĨ skrze spr§vce duchovn² k pok§n², k poboģn®mu ģivotu, k postu a aby P§na 

Boha vġemohouc²ho za milosrdenstv² a pŚetrģen² r§ny morovĨ zkrouġenĨm srdcem ģ§dali a 

prosili, napom²n§n byl.ñ
24

 Dalġ² opatŚen² se potom obracela od nadpŚirozen® autority ke 

konkr®tn²m lidskĨm krokŢm. MŊġŠan® si mŊli zvolit nŊkolik konġelŢ znalĨch ļeġtiny i 

nŊmļiny a bez jejich svolen² nesmŊl bĨt nikdo do praģskĨch mŊst vpuġtŊn, pokud tedy 

nepŚedloģil osvŊdļen², ģe pŚich§z² z m²sta, kter® nebylo postiģeno n§kazou, nebo se 

nepohyboval po cest§ch, kde se vyskytovala morov§ n§kaza. Toto potom bylo 
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prostŚednictv²m c²saŚsk®ho patentu vyhl§ġeno po cel® zemi. KromŊ toho musely bĨt pro 

jistotu uzavŚeny br§ny Star®ho a Nov®ho MŊsta praģsk®ho, aby se jimi nedalo snadno 

proch§zet. VelkĨ dŢraz byl kladen na to, Ăaby (lid®) vġecky neļistoty a hnoje ze vġech ulic 

vyv®sti  a vyļistiti dali a napotom pod pokutou jistou nic takov®ho pŚed domy svĨmi a na 

ulic²ch leģeti netrpŊli a nedopouġtŊli.ñ
25

 Pro pŚ²pad vypuknut² n§kazy mŊly bĨt v kaģd®m 

mŊstŊ jeden nebo dva domy, kde by se shromaģŅovali nemocn² a k ruce jim mŊly bĨt tŚi nebo 

ļtyŚi star® ģeny, kter® by jim posluhovaly.
26

 Podle potŚeby mŊli bĨt zajiġtŊni i l®kaŚi, Ăanebo 

pŚi nejmenġ²m rozumn² barv²Śi neb lazebn²ci aby se k nim obecn² o radu ut®ci mohl a oni 

k tŊm nemocnĨm kaģd®ho dne pilnŊ dohl²dali.ñ
27

 Pro zabezpeļen² chodu oġetŚoven (vļetnŊ 

platu pro oġetŚovatelky, l®kaŚe, lazebn²ky) mŊl c²saŚ naŚ²dit, aby kaģdĨ tĨden byly vyd§v§ny 

urļit® prostŚedky, souļasnŊ se pŚedpokl§daly i pŚ²spŊvky mŊġŠanŢ a tŊch, kteŚ² cestovali za 

dvorem. Tak® zde byla pas§ģ vŊnovan§ ¼pravŊ pohŚb²v§n²: Ă jakoģ taky velmi hrozn§, ano i 

ġkodliv§ vŊc jest, ģe se ti, kteŚ² na infekci um²raj² zjevnŊ a odkrytŊ ve dne ve mŊstech 

pochov§vaj², i aby to tak® naleģitŊ zastaveno bylo.ñ
28

 Vġichni zemŚel² na mor potom mŊli bĨt 

pochov§v§ni r§no nebo pozdŊ veļer ĂnŊkde za mŊstem, ti pak z Mal® Strany a Hradļan na 

StrahovŊ (kdeģ m²sta k tomu dosti jest) a nebo tu nŊkde bl²zko pochov§ni byli. Tak aby se lidi 

nad t²m (coģ se sice snadno st§v§) nestraġili, a tudy r§na morov§ nerozm§hala.ñ.
29

 Tak® se 

zde upravovala karant®na, kdy mŊly bĨt zapeļetŊny cel® pokoje pŚ²padnŊ domy, ve kterĨch se 

nach§zeli nemocn².
30
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2.1.2  OBYVATELSTVO 

 

 ĂV Praze objevily se prvn² podezŚel® pŚ²pady morov® n§kazy jiģ v prvn²ch dnech 

bŚezna 1713 a sice v domŊ Ăproti tŚem vŊneļkŢmñ na ĐjezdŊ v Menġ²m mŊstŊ Praģsk®m, kde 

u jist®ho truhl§Śe ļtyry osoby Ăna peteļeñ ochoŚely.ñ Tak o tom p²ġe l®kaŚ dr. Voos 4. bŚezna 

1713 dŊkanovi l®kaŚsk® fakulty J. A. Cassinisovi z Bugelly, pŚiļemģ dod§v§, ģe jeden 

nemocnĨ jiģ zemŚel, dva se uzdravili, ale s§m truhl§Ś je v nejvŊtġ²m nebezpeļ². DŊkan vz§pŊt² 

o tomto pŚ²padu informoval kr§lovsk® m²stodrģ²c² a ti 7. bŚezna naŚ²dili rektorovi P. 

J.Stesslovi, kterĨ byl tak® profesorem bohoslov² z Ś§du Tovaryġstva Jeģ²ġova, a 

akademick®mu magistr§tu, aby okamģitŊ dali prohl®dnout pŚ²seģnĨmi zemskĨmi fysiky a 

ranl®ky vġechna praģsk§ mŊsta, zejm®na ļ§st mŊsta na ĐjezdŊ a Ģidovsk® mŊsto, jestli se tam 

neobjevily dalġ² pŚ²pady morov® n§kazy a jak to vypad§ s veŚejnou ļistotou v ulic²ch, domech 

a pŚ²bytc²ch. Ti tedy zjistili, ģe ani na ĐjezdŊ ani v Ģidovsk®m mŊstŊ nen² dalġ²ch morovĨch 

pŚ²padŢ, ale ģe v ulic²ch panuje hrozn§ neļistota a smrad, d²ky ļemuģ je vzduch v ulic²ch 

zkaģenĨ a je pravdŊpodobn®, ģe se tu mŢģe mor objevit.
31

 

Na zaļ§tku ļervence pŚijel do Prahy z V²dnŊ, v t® dobŊ nakaģen® morem, krejļovskĨ 

mlad²k Petr Lay. Ubytoval se u noģ²Śe Jana Bischofa v domŊ nedaleko farnosti Panny Marie 

SnŊģn®. Druh®ho dne, co se ubytoval, zemŚel, nejsp²ġe tedy na mor, a jeġtŊ t®hoģ dne 

onemocnŊl noģ²ŚŢv uļedn²k a sluģka, oba do tŚ² dnŢ n§kaze podlehli. K pŚ²padu uļedn²ka byl 

sice povol§n novomŊstskĨ fyzik dr. Jªckel, ale nikdy se nedostavil, takģe se n§kaza v domŊ 

d§l ġ²Śila a nakonec onemocnŊl i noģ²ŚŢv tovaryġ. Dr. Jªckel dostal za svou nedbalost, kdyģ to 

hejtman Nov®ho MŊsta praģsk®ho ozn§mil kr§lovskĨm m²stodrģ²c²m, ¼Śedn² dŢtku. 

NovomŊstsk®mu ranl®kovi Leistenovi, kterĨ bydlel na Mal® StranŊ, bylo naopak naŚ²zeno, 

aby pŚes²dlil do pŊti dnŢ na Nov® MŊsto. D§le bylo nak§zan® obŊma i vġem ostatn²m fyzikŢm 

a ranl®kŢm, aby chodili k ostatn²m nemocnĨm a u kaģd®ho zjistili, jakou nemoc² trp², jinak 

budou sesazeni ze sv®ho ¼Śadu. SouļasnŊ bylo naŚ²zeno, aby z Rakous nikoho do Ļech 

nepouġtŊli, kdo nebude m²t zdravotn² prŢvodn² list, ģe pŚest§l pŚedepsanou karant®nu a 

pŚich§z² z nezamoŚen® krajiny. Zakr§tko umŚela i Ăjist§ punļoch§Śkañ, i kdyģ se to pŚed ¼Śady 

¼zkostlivŊ tajilo. PodobnŊ zavlekl mor i ĂnŊkterĨ pŚicestovalĨ Ģidñ (tenkr§t se v Praze 

vypr§vŊlo, ģe to byl polskĨ Ģid) do Ģidovsk®ho mŊsta, kde byl tak® 23. ļervence zjiġtŊn prvn² 
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pŚ²pad ¼mrt² a n§kaza se v pŚelidnŊnĨch a ġpinavĨch domech rychle ġ²Śila. Uģ 14. srpna 

museli kr§lovġt² m²stodrģ²c² naŚ²dit, aby bylo cel® Ģidovsk® mŊsto uzavŚeno a veġker® spojen² 

s n²m pŚeruġeno. SmŊly se pos²lat pouze potraviny a l®ky, a i tak se muselo postupovat 

s nejvŊtġ² opatrnost². Jenom v noci smŊli bĨt nemocn² ģid® pŚes Frantiġek a Ġpit§lsko 

dopravov§ni do ģidovsk®ho lazaretu pobl²ģ Olġan a tak® mrtv², kterĨch za nedlouho pŚibĨvalo 

aģ na sto dennŊ, mohli bĨt tak® jen v noci na ģidovskĨ hŚbitov u Olġan odv§ģeni. Mrtv® 

museli hrobn²ci zakop§vat do hlubokĨch ġachet a pokrĨvat vrstvou nehaġen®ho v§pna. PŚesto 

pŚese vġechno se n§kaza ġ²Śila i do ostatn²ch praģskĨch mŊst. Ġlechta a z§moģn® mŊġŠanstvo 

hromadnŊ prchali na venkov, tak® venkovġt² studenti hromadnŊ opouġtŊli Prahu a dokonce 

kvŢli tomu musel bĨt pŚedļasnŊ ukonļen ġkoln² rok. Jiģ na zaļ§tku srpna 1713 se tedy 

uk§zalo, ģe Praha bude postiģena jeġtŊ mnohem horġ² morovou n§kazou, neģ v roce 1680. 

Proļ tomu tak bylo? Nejsp²ġe proto, ģe z povolanĨch m²st se dŊlo tak zoufale m§lo, kdyģ bylo 

potŚeba zamezit ġ²Śen² n§kazy a nemocnĨm se nedost§valo ani rychl®, ani vydatn® l®kaŚsk® 

pomoci.
32

 

C²saŚ Karel VI., kterĨ ve V²dni prodŊlal vġechny hrŢzy morov® r§ny, uģ 30. ļervence 

1713 kr§lovskĨm m²stodrģ²c²m naŚ²dil, aby zŚ²dili zvl§ġtn² zdravotn² komisi, kter§ by mŊla 

vrchn² dozor nad veġkerĨm zdravotnictv²m a zaŚizovala by vġe potŚebn® k omezen² n§kazy. 

Komise se ale seġla aģ 17. srpna, t²m ztratili ļtrn§ct dnŢ a zemġt² fyzikov® a ranl®kov®, kteŚ² 

mŊli vykon§vat sv® l®kaŚsk® povinnosti, pŚes vġechna ¼Śedn² naŚ²zen² nekonali svou pr§ci 

poŚ§dnŊ.  

StaromŊstskĨ fyzik doktor.PavlovskĨ, kterĨ mŊl svou l®kaŚskou pomoc² pŚispŊt ve 

Star®m a v Ģidovsk®m mŊstŊ, se odvol§val Ăģe jest jiģ 73 roky st§r a ģ§dal, aby mu byl mladġ² 

l®kaŚ k ruce pŚid§nñ.
33

 K tomu byl ustanoven Dr. ĠamskĨ, kterĨ se pozdŊji osvŊdļil jako 

horlivĨ l®kaŚ. NovomŊstskĨ Ăranl®kñ Leisten se us²dlil po obdrģen² pŚ²sluġn®ho rozkazu na 

Nov®m MŊstŊ jen na oko, totiģ v domŊ ĂU tŚ² lipñ Na PŚ²kopech, kde se zdrģoval jenom ve 

dne, ale veļer se vracel do sv®ho pŚ²bytku na Mal® StranŊ.
34

 Nemocn², kteŚ² by se ho tak chtŊli 

v noci dovolat, mŊli smŢlu. NovomŊstskĨ fyzik doktor Jªckel, kterĨ mŊl tak® doch§zet do 
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lazaretu pŚed mŊstem, protestoval proti tomu, Ăaby pr§vŊ on co ġedes§tiletĨ muģ mŊl takovou 

obt²ģnou ¼lohu na se br§ti, a odvol§val se k tomu, ģe ve V²dni, l®kaŚi v ļas moru mimo sv® 

sluģn® jeġtŊ pades§t tolarŢ mŊs²ļnŊ v odmŊnu dost§vali, kdeģto v Praze nic podobn®ho se 

nedŊje.ñ
35

 Po vzoru doktora Jªckela tak® Ăranl®kñ Leisten prohl§sil, ģe Ăbude v lazaretu 

sluģbu konati, daj²-li mu mŊs²ļnŊ jeġtŊ pades§t zlatĨch, a zvĨġ²-li mu pro vġecku budoucnost 

roļn² sluģn® na ļtyŚi sta zlatĨch.ñ
36

 Kdyģ se jednalo o vysl§n² l®kaŚŢ do Malostransk®ho 

lazaretu, omlouvali se l®kaŚi doktor Fuchs a doktor Maggi svou churavost², doktor Wahl pak, 

kterĨ opustil Prahu bez dovolen² a zdrģoval se u prel§ta v Sedleck®m kl§ġteŚe, byl marnŊ 

vol§n akademickĨm sen§tem, aby se do Prahy vr§til, a aby se za tento svŢj odchod z mŊsta 

zodpov²dal. Museli bĨt povol§ni dva ciz² ranl®kov® z ř²ġe, Arnoġt Bock z Oettingenu a 

Fridrich Schindler z Dr§ģŅan, aby vykon§vali l®kaŚskou sluģbu v lazaretech. Do Loun, kde 

obzvl§ġŠ mor Ś§dil, mŊl bĨt vysl§n l®kaŚ z Prahy, leļ ze ļtyŚ za t²m ¼ļelem akademickĨm 

sen§tem povolanĨch l®kaŚŢ se nedostavil ani jedinĨ. Kdyģ sen§t navrhl dva l®kaŚsk® 

kandid§ty, kr§lovġt² m²stodrģ²c² je nepŚijali a pohrozili sen§tu, ģe Ăhned Ăz²tra dŊkana 

l®kaŚsk® fakulty moc² vojenskou do Loun dopraviti daj², nebude-li tam ve 24 hodin§ch 

dovednĨ l®kaŚ vysl§n.ñ
37

 KoneļnŊ se tam d²ky tomu vydal jiģ zm²nŊnĨ dr. ĠamskĨ, kterĨ ale 

moru v Lounech podlehl.
38

 

Aģ koneļnŊ v polovinŊ listopadu, kdy se poļas² citelnŊ ochladilo, zaļalo Ś§dŊn² moru 

ust§vat. PŚekvapivŊ ale ani za mrazivĨch mŊs²cŢ prosince a ledna, kdy by se dalo oļek§vat, ģe 

mor ustoup², n§kaza neutichala a kaģdĨ den zemŚeli tŚi aģ ļtyŚi lid®. 2. ¼nora se opŊt mohli 

konat bohosluģby v kostel²ch, konsistoŚ to dovolila, a jeġtŊ v prvn²ch dnech ¼nora podala 

l®kaŚsk§ fakulta zpr§vu zdravotn² komisi, ģe se v praģskĨch mŊstech uģ jen ojedinŊle 

vyskytuj² n§kazy moru, a ģe je potŚeba domy, ve kterĨch n§kaza zuŚila nejv²c, dŢkladnŊ 

vyļistit, aby se ġlechta a bohat® mŊġŠanstvo mohly bez obav vr§tit do mŊsta. Proto naŚ²dila 

zdravotn² komise 7. ¼nora 1714, aby ve vġech praģskĨch mŊstech provedli l®kaŚi a ranl®kov® 

vġeobecnou prohl²dku domŢ a pŚ²bytkŢ a k ruce si mohou vz²t nŊkolik konġelŢ, aby se zjistilo, 
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jestli je v Praze jeġtŊ hodnŊ nakaģenĨch osob a pak, aby dŢkladnŊ proļistili vġechny zamoŚen® 

domy.
39

 Bylo dovoleno si rozebrat a upotŚebit pr§dlo a ġatstvo po zemŚelĨch, ale jenom pokud 

bylo dŢkladnŊ venku pŚed mŊstem provŊtr§no. JeġtŊ na jaŚe se st§le vyskytovaly ojedinŊl® 

pŚ²pady ¼mrt² na mor, a to pŚedevġ²m v Ģidovsk®m mŊstŊ, kde si ģidovsk® pŚedstavenstvo 

stŊģovalo u kr§lovskĨch m²stodrģ²c²ch jeġtŊ 14. ļervence, ģe ģ§dnĨ l®kaŚ nechce k jejich 

nemocnĨm doch§zet, a tak bez jak®koliv l®kaŚsk® pomoci um²raj². L®kaŚsk§ fakulta na to 

odpovŊdŊla, ģe nemŢģe ģ§dn®mu l®kaŚi naŚizovat, aby Ădo neļist®ho a smradlav®ho 

Ģidovsk®ho mŊstañ
40

 doch§zel, kde se mŢģe snadno nakazit a onemocnŊt.
41

 

N§kaza se ojedinŊle vyskytovala po celĨ rok 1714 a p§r pŚ²padŢ ¼mrt² se odehr§lo 

jeġtŊ v roce 1715, takģe ¼Śedn² ļ²slo poļtu zemŚelĨch na mor bude vyġġ², neģ jak se pŢvodnŊ 

myslelo. ĐŚedn² z§znamy se velmi rŢzn², v²ce jsem se jim vŊnovala v kapitole demografie. 

PŚibliģnŊ si mor vyģ§dal od srpna 1713 do bŚezna 1714 v²ce neģ 10 000 a m®nŊ neģ 13 000 

ģivotŢ. Mor v Praze tedy terorizoval obyvatelstvo mnohem v²ce, neģ v roce 1680, neboŠ 

celkovĨ poļet je takŚka dvojn§sobnĨ.
42

 Ale tak® tis²ce lid² Prahu opustilo, tud²ģ tu nezŢstalo o 

mnoho v²ce lid², neģ roku 1680.
43

 Odhadem zemŚel kaģdĨ ġestĨ ļlovŊk z tŊch, co tu zŢstali, 

Ăcoģ jest ¼mrtnost ¼ģasn§, jak®ģ pŚi ģ§dn®m dŚ²vŊjġ²m moru pozorov§no nebyloñ.
44
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2.2 ĻESK£ ZEMŉ 

 

Obyvatelstvo se jeġtŊ ani nevzpamatovalo, ģe uģ pŚes ¼zem² pŚeġel mor z roku 1680, a 

uģ se potĨkali s novĨm, dokonce snad jeġtŊ horġ²m. Vzbuzoval takovĨ strach, Ăjakoby krvav§ 

v§lka byla v kraj²ch ļeskĨch zuŚilañ. 
45

 Ztr§ty na lidskĨch ģivotech byly jeġtŊ vŊtġ² neģ roku 

1680, i pŚesto, ģe se tentokr§t se morov§ epidemie soustŚedila na jednotliv§ mŊsta a kraje a 

neġ²Śila se celoploġnŊ. V Ļech§ch a na MoravŊ zŢstala tak® nŊkter§ mŊsta od moru uġetŚena. 

Obzvl§ġŠ v Praze bylo hodnŊ mrtvĨch, d§le v Olomouci, ale zase naopak Brno zŢstalo morem 

nedotļen®. Je pravdŊpodobn®, ģe by se dalo aspoŔ velk®mu poļtu mrtvĨch pŚedej²t, kdyby se 

dodrģovalo zdravotn² opatŚen² nak§zan® roku 1680 a tak® vŊtġ² hygiena ve mŊstech, obzvl§ġŠ 

v tŊch odlehlĨch ļ§stech, kde pŚebĨvala chudina. PŚesto se dalo oļek§vat, ģe by se mor mohl 

v Ļech§ch objevit.
46

 Roku 1711 doġla do V²dnŊ zpr§va, ģe v Istanbulu vypukl mor a 

v n§sleduj²c²m roce se objevila prvn² onemocnŊn² v zem²ch rakousk®ho mocn§Śstv².
47

 Tento 

mor byl o to zhoubnŊjġ², ģe mu podlehl i dobytek, k ļemuģ v roce 1680 nedoġlo. Z Turecka 

pŚeġel mor do Uher, ĠtĨrska, Polska, a pŚibliģoval se z nŊkolika stran k hranic²m ļeskĨch 

zem². NŊkdy v prŢbŊhu roku 1712 se n§kaza objevila v Uhr§ch, v Doln²ch Rakous²ch a ve 

V²dni. Odtud se Ś²kalo, ģe putovala spolu s obchodn²ky s dobytkem na Moravu a do jiģn²ch 

Ļech.
48

 ř²k§ se, ģe pr§vŊ tenkr§t zaģehnala hroz²c² hladomor nov§ plodina. Brambory.
49
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2.2.1 ĐřEDNĉ NAřĉZENĉ A PATENTY 

 

NaŚ²zen² pro Ļesk® zemŊ bylo vyd§no v Praze roku 1708, druh® hned potom roku 

1709. Obsah byl podobnĨ, m²stodrģ²c² Kr§lovstv² ļesk®ho vyhlaġovali na z§kladŊ pŚedchoz²ch 

c²saŚskĨch reskriptŢ (z tŊchto let) na ochranu pŚed zavleļen²m moru z Polska, Pruska a jinĨch 

zem² do Ļech, ģe do zemŊ budou vpuġtŊni jenom ti, kteŚ² se prok§ģ² zdravotn²m prŢkazem, ģe 

pŚich§zej² z oblast² nezamoŚenĨch morem. Tyto listy vystavovala vrchnost nebo magistr§ty a 

mŊly bĨt vyģadovan® uģ na hranic²ch. Zvl§ġtn² pozornost se mŊla vŊnovat ĢidŢm a jejich 

zboģ², pŚedevġ²m kŢģ²m, peŚ², ġatstvu. Ti, kteŚ² nemŊli ten zdravotn² pas nebo ho mŊli proġlĨ, 

mŊli bĨt vr§ceni i se zboģ²m zpŊt, dokud nebudou moci dok§zat, kde se od doby vyd§n² 

posledn²ho prŢkazu zdrģovali, nebo neprok§ģou, ģe nebyli v ģ§dn®m nakaģen®m m²stŊ. 

Vrchnost, kter§ mŊla statky u hranic, byla povinna postavit na svĨch pozemc²ch ġibenice a 

oznaļit je vĨstraģnĨm n§pisem ĂHrdeln² pokuta tŊch, kteŚ² z nakaģlivĨch neb podezŚelĨch m²st 

do Kr§lovstv² ļesk®ho bez pasu se vloudŊj².ñ
50

 Pokud by byl nŊkdo dopaden bez osvŊdļen² a 

bylo by mu dok§z§no, ģe pŚich§z² ze zamoŚen®ho nebo podezŚel®ho m²sta, mŊl bĨt obŊġen a 

jeho ġaty a zboģ² mŊly bĨt sp§leny. V pŚ²padŊ, ģe by se jasnŊ neprok§zalo, ģe pŚich§z² 

z nakaģen®ho m²sta, mŊlo mu jen bĨt zabaveno zboģ². Hrdlem mŊl zaplatit i ten, kdo by u 

sebe nechal pŚenocovat nŊkoho podezŚel®ho, a tak® by hrdlem propadli str§ģn² na hranic²ch, 

kdyby nŊkoho pustili bez osvŊdļen². V ģ§dn®m pŚ²padŊ nesmŊli bĨt do zemŊ vpouġtŊni 

ģebr§ci, zbŊhl² nebo propuġtŊn² voj§ci, tul§ci, rŢzn² povaleļi a tak® Cik§ni. Zase ti, kteŚ² 

budou vyj²ģdŊt z Ļech do Saska a jinĨch sousedn²ch zem²- Polska, Pruska, Braniborska, 

Falce, Slezska nebo na Moravu-, mŊli dostat podobn® pasy, ve kterĨch by byly uvedeny nejen 

jm®na, ale i popisy osob (vļetnŊ slouģ²c²ch) a obzvl§ġŠ zdŢrazŔuj²c² vġechna m²sta, kterĨmi 

bŊhem cesty proch§zeli, a ve kterĨch si mŊli nechat prov®st z§pisy. MŊli se vyhnout m²stŢm 

nakaģenĨm morem, stejnŊ tak obchodŢm a korespondence s nimi. Pokud by se v zemi 

objevila sebemenġ² zn§mka n§kazy, mŊl o tom bĨt neprodlenŊ informov§n krajskĨ ¼Śad a 

m²stodrģitelsk§ kancel§Ś. V m²stŊ vĨskytu epidemie pak mŊla bĨt provedena potŚebn§ 
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opatŚen², pŚedevġ²m mŊli bĨt oddŊleni nemocn² od zdravĨch, mŊla bĨt zajiġtŊna l®kaŚsk§ p®ļe 

a zamezena komunikace a obchod s danou lokalitou.
51

 

11. z§Ś² 1710 praģġt² m²stodrģ²c² zopakovali vyd§n² patentu a znovu pŚipomnŊli 

vrchnosti, kter§ s²dlila pŚi hranic²ch zemŊ, aby ustanovili str§ģe, kteŚ² by nepouġtŊli nikoho do 

zemŊ bez zdravotn²ho osvŊdļen².  Morov® nebezpeļ² nehrozilo tenkr§t jen z Polska, ale i 

z Uher, a proto mŊli bĨt hlavnŊ na hranic²ch v kraj²ch Boleslavsk®m, Kr§lov®hradeck®m, 

Chrudimsk®m, Ļ§slavsk®m a BechyŔsk®m
52

  ustanoveni zvl§ġtn² veŚejn² komisaŚi a str§ģci, 

pŊġ² i j²zdn², kteŚ² mŊli bĨt placen² veŚejnost². Jejich hlavn²m ¼kolem bylo nevpouġtŊt nikoho 

pŚes hranice bez rozd²lu stavŢ (aŠ by pŚij²ģdŊl na koni nebo na vozech nebo pŚich§zel pŊġky, 

vļetnŊ ĢidŢ a jejich zboģ², zejm®na kŢģ², koģeġin, peŚ² a ġatstva), bez zdravotn²ho osvŊdļen² 

tom, ģe pŚich§z² z bezpeļnĨch m²st. I tyto prŢkazy mŊly obsahovat popisy osob (velikost, 

st§Ś², barvu vlasŢ, stav profes², n§rodnost) a mŊly bĨt pŚedkl§d§ny k potvrzen² v m²stech, 

kterĨmi jejich drģitel® proch§zeli. Str§ģn² na hranic²ch pak mŊli prozkoumat pravost tŊchto 

pasŢ, potvrdit je, v®st evidenci vpuġtŊnĨch osob ve zvl§ġtn²ch registrech a kaģdĨ tĨden zaslat 

jejich pŚehled prostŚednictv²m krajskĨch ¼ŚadŢ kr§lovskĨm m²stodrģ²c²m. J²zdn² str§ģn² 

nemŊli jen hl²dat na hranic²ch, ale tak® proj²ģdŊt krajem a vyģadovat od vġech pŚ²choz²ch 

pasy. Kaģd®ho, kdo by se nemohl prok§zat pasem, mŊli dopravit na krajskĨ ¼Śad. PŚi t®to 

ļinnosti jim mŊly bĨt n§pomocny jak ¼Śady a vrchnosti, tak i jednotliv² obyvatel®. Bylo 

zak§z§no pouģ²vat postrann² silnice a pokoutn² cesty, protoģe nebyl dostateļnĨ poļet 

str§ģnĨch, kteŚ² by mohli hl²dat ¼plnŊ vġude. Kdo by i pŚes z§kaz chtŊl tyto cesty pouģ²t, mŊl 

bĨt potrest§n buŅ zkonfiskov§n²m zboģ² a pokutou nebo vymrsk§n nebo dokonce mohl bĨt 

potrest§n ztr§tou hrdla. Z tohoto dŢvodu mŊly bĨt pŚi tŊchto zapovŊzenĨch cest§ch vystavŊny 

ġibenice s latinskĨm, ļeskĨm a nŊmeckĨm n§pisem: ĂTato jest pokuta tŊch, kteŚ² z ciz²ch a 

sousedskĨch zem² neb krajin do tohoto kr§lovstv² ļesk®ho se vloud² a veŚejnĨch obyļejnĨch 

silnic se nedrģ².ñ
53

 OpŊt bylo zak§z§no nechat u sebe pŚenocovat podezŚel® osoby, podezŚel² 

lid® mŊli bĨt naopak oznamov§ni na ¼Śadech. ĐplnŊ stejnŊ to bylo i s ļlovŊkem, kterĨ se chtŊl 

vydat do ciziny. Zase si musel opatŚit pas se svĨm jm®nem a popisem a na vġech m²stech, 
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kterĨmi proch§zel, byl povinen si jej nechat potvrdit. Co se tĨk§ ģebr§kŢ, voj§kŢ a jinĨch 

pochybnĨch existenc², nemŊli bĨt v ģ§dn®m pŚ²padŊ vpuġtŊni do zemŊ. Morov® nebezpeļ² se 

tak st§valo i z§minkou k z²sk§n² evidence osob pŚich§zej²c²ch do zemŊ a tak® pro zamezen² 

vstupu neģ§douc²m osob§m.
54

 

Na rozd²l od tŊchto obecnĨch naŚ²zen² plat²c²ch pro celou zem se dalġ² patent vydanĨ v 

Praze 26. srpna 1714 tĨkal pŚ²mo konkr®tn²ch z§sahŢ proti skuteļn® epidemii, ne jej² hrozbŊ. 

M²stodrģ²c² naŚ²dili, aby fyzikov® a chirurgov® v mŊstech praģskĨch l®ļili chud® pacienty, 

poskytovali jim vġechnu moģnou pomoc a l®ky a snaģili se je vyl®ļit. Tak® mŊli ohled§vat 

mrtvoly, a vġemoģnŊ db§t zejm®na o zamezen² ġ²Śen² n§kazy. JakĨkoliv vĨskyt n§kazy mŊli 

hl§sit purkmistrovsk®mu ¼Śadu.
55

 ObyvatelŢm bylo pod hrozbou rŢznĨch pokut nakazov§no 

nahl§sit nemocn® medikovi nebo chirurgovi, kteŚ² je mŊli podrobnŊ vyġetŚit a pŚi sebemenġ²m 

podezŚen² na nakaģlivou chorobu mŊli tato onemocnŊn² (pod hrozbou vylouļen² z profese a 

jinĨch trestŢ) oznamovat hejtmanovi nebo purkmistrovi a ti pak m²stodrģ²c²m. Vġude mŊlo 

bĨt zavedeno, ģe nikdo nesm² bĨt pohŚb²v§n bez dŢkladn®ho ¼Śedn²ho ohled§n². K tomu mŊli 

bĨt jmenov§ni mŊstġt² chirurgov®. Byl stanovenĨ konkr®tn² postup v pŚ²padŊ kaģd®ho ¼mrt². 

Hospod§Ś nebo spr§vce mŊl ozn§mit smrt dan® osoby ohledaļi mrtvol, opatŚit p²semn® 

osvŊdļen² o ohled§n², d§t ho purkmistrovi, souļasnŊ od nŊj si vyzvednout povolen² k pohŚben² 

a pŚedat ho far§Śi. Proto tak® mŊlo bĨt naŚ²zeno prostŚednictv²m arcibiskupa a konzistoŚe 

far§ŚŢm, aby bez uveden®ho potvrzen² nikoho nepohŚb²vali. KaģdĨ pozitivn² n§lez mŊl bĨt 

ozn§men purkmistrovi, tŊlo mŊlo bĨt posyp§no v§pnem, dobŚe zabednŊno v rakvi a 

pochov§no na oddŊlen®m m²stŊ bez jak®hokoliv shluku lid² a bez obvykl®ho doprovodu. 

PeŚiny a ġaty nemocn®ho mŊly bĨt sp§leny a m²stnost, ve kter® nemocnĨ pŚed smrt² pobĨval, 

mŊla bĨt na mŊs²c neprodyġnŊ uzavŚena a teprve potom dŢkladnŊ vyļiġtŊna. KaģdĨ tĨden 

mŊla bĨt magistr§tu pod§van§ zpr§va o poļtu nemocnĨch a mrtvĨch. D²ky tomu, ģe se infekce 

ġ²Śila mnohem rychleji prostŚednictv²m prod§van®ho star®ho ġatstva a podobnĨch vŊc², mŊlo 

se napŚ²ġtŊ vyģadovat, aby takov® zboģ² nemohlo bĨt nakupov§no a vŢbec, aby se s n²m 

nemohlo obchodovat bez pŚedloģen®ho potvrzen² o tom, ģe bylo nakoupeno ve zdrav®m a 

neinfekļn²m prostŚed². SamozŚejmŊ se zakazoval obchod se starĨm ġatstvem ĢidŢm. Pro Ģidy 
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tak® platila povinnost oznamovat sv® mrtv® a nemocn®, v pŚ²padŊ jejich smrti si museli 

poŚizovat pŚ²sluġn® potvrzen², pŚedkl§dat je kŚesŠanskĨm inspektorŢm a ģ§dat je o povolen² 

k pohŚbu. Ģidovġt² inspektoŚi potom mŊli kaģdĨch osm dn² zas²lat m²stodrģ²c²m tĨdenn² 

pŚehledy svĨch nemocnĨch a zemŚelĨch.
56

 

Ale vesmŊs nic nepom§halo, aģ do zimy zuŚila morov§ n§kaza v pln® s²le a zejm®na za 

suchĨch dn² um²ralo nejv²ce lid², naopak za deġtivĨch a chladnĨch dn² ¼mrtnost polevovala. 

Tak® bylo vypozorov§no, ģe mnohem v²ce mor suģoval ģeny a d²vky neģ muģe a hochy. V²ce 

tak® trpŊly chudġ² tŚ²dy neģ ty z§moģnŊjġ² a bohatġ². ĂNemoc sama poļ²nala horeļkou, pak 

ot®kaly ģl§zy, tak, ģe se boule tvoŚily, zejm®na na nŊkterĨch ļ§stech tŊla, kter® pak v nŊkolika 

dnech se jitŚily, a otevŚevġe se, znamenaly vyv§znut² z nemoci, kdeģto jinak otr§vily krev, 

naļeģ jiģ v nŊkolika dnech smrt n§sledovala.ñ 
57
ObyļejnŊ trval prŢbŊh cel® nemoci sedm aģ 

devŊt dn², ale ļasto se dostavovala smrt i v nŊkolika hodin§ch, dokonce existovaly i pŚ²klady 

n§hl® a okamģit® smrti. Jako pŚi moru z roku 1680 ani pŚi tomto nebylo ļinŊno ģ§dnĨch 

l®kaŚskĨch pozorov§n², takģe o vlastn² podstatŊ tohoto moru, kterĨ Ś§dil jak v Ļech§ch, tak na 

MoravŊ, nev²me nic bliģġ²ho. 
58

 

 

2.3.2 OBYVATELSTVO 

 

Zm²n²m jen nŊkter® zpr§vy z bŊsnŊn² moru na venkovŊ, a to ty nejdramatiļtŊjġ². Do 

BŚevnova u Prahy se mor dostal koncem srpna 1713 a to spolu s osmn§ctiletĨm mlad²kem 

Frantiġkem Balounem, kterĨ pŚijel z Mal® Strany. Ten tak® prvn² na mor zemŚel. Aby jako 

roku 1680 nepronikl mor do BenediktĨnsk®ho kl§ġtera, byla uļinŊna nutn§ opatŚen². Tehdejġ² 

far§Ś B. Lambert Zach byl od ostatn²ch bratrŢ ¼plnŊ oddŊlen, dokonce mŊl sv§ vlastn² 

bohosluģebn² roucha a olt§Ś, d§le se nesmŊli lid® shromaģŅovat v kostele, takģe k§z§n² a mġe 

se slouģily pod ġirĨm nebem. Postiģen² morem leģeli venku na zahrad§ch nebo ve stodol§ch, a 

ti, kteŚ² zemŚeli, byli zpoļ§tku pohŚbeni u kŚ²ģe pobl²ģ bĨval® silnice na B²lou horu. PozdŊji 
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bylo vedle obyļejn®ho hŚbitova pŚipraveno a vysvŊceno nov®. Koncem listopadu mor 

v BŚevnovŊ zmizel a uģ se tu neobjevil. V Kol²nŊ oproti tomu se mor objevil aģ koncem z§Ś² 

1713, kdy se nakazil ranhojiļ Jan PokornĨ Ăjda od Zbraslavic, kde se byl morem nakazil, na 

louce u mlĨna Pekelsk®ho ulehnul hl²zami, tam tak® zemŚel a hned na m²stŊ byl pochov§n.ñ
59

 

Uģ 8. Ś²jna onemocnŊlo nŊkolik osob a zakr§tko jich bylo tolik, ģe dŊkan P. ĻernĨ s kaplanem 

nestaļili na duchovn² pr§ci a museli povolat frantiġk§ny ze Z§smuk a jin® Śeholn²ky. Prim§tor 

Sperling, kterĨ byl zn§m svĨm nemilosrdenstv²m k chudĨm lidem, svou nemocnou dŊveļku, 

dal vyn®st do sv® cihelny, a kdyģ zemŚela, obecn² nosiļi ji v noci odnesli na hŚbitov sv. Jana a 

tam j² hodili pŚed zeŅ. Dalġ²m nemocnĨm byl ļeled²n Jakub Posada, osmdes§tiletĨ staŚec, 

kterĨ ġel do vsi za almuģnou 4. listopadu a neģ se vr§til, zemŚel na mor jeho hospod§Ś i se 

svoj² ģenou a dŊtmi. Kdyģ se vr§til a zjistil, ģe je dŢm zapeļetŊnĨ a slyġel, co se stalo, zemŚel 

na m²stŊ strachem. Celkem zemŚelo v Kol²nŊ do prosince 122 osob, takģe zde nebyl mor tak 

krutĨ jako roku 1680, ale stejnŊ jeġtŊ po celĨ rok 1714 se zde morov§ r§na vyskytovala. 
60

 

Asi nejkrutŊji Ś§dil mimo Prahu mor v Lounech, kde si vyģ§dal v²ce neģ pŊt set obŊt². 

N§kaza se objevila na jaŚe roku 1714 a ġ²Śila se obrovskou rychlost² jak ve mŊstŊ, tak po 

okol².
61

 Dokonce muselo bĨt zalarmov§no oddŊlen² pŊġ²ho pluku Guttensteinsk®ho, aby 

stŚeģilo vĨchody z mŊsta a do mŊsta. Str§ģe byly rozestavŊny na vġech cest§ch vedouc²ch 

k sousedn²m obc²m a taky na louk§ch, aby ze zavŚen®ho mŊsta nemohl nikdo vyj²t. 

Bohosluģby nebyly kon§ny v kostele, ale na n§mŊst² u sochy Panny Marie, aby se n§kaza 

nerozn§ġela jeġtŊ v²c. Ta se ale zm§hala stejnŊ v²c a v²c, a kdyģ j² podlehli i oba l®kaŚi a 

lazebn²k, nedost§valo se nemocnĨm ģ§dn® l®kaŚsk® pomoci a tak tedy o n² ģ§dali z Prahy. 

Ovġem z Prahy se ģ§dnĨ l®kaŚ nechtŊl dostavit na tak nebezpeļn® m²sto, aģ se nakonec do 

Loun vydal vĨġe zm²nŊnĨ mladĨ l®kaŚ dr. ĠamskĨ, kterĨ zde ale bohuģel moru podlehl 

v srpnu 1714. A kdyģ nikdo st§le po nŊm nechtŊl pŚij²t, museli kr§lovġt² m²stodrģ²c² vĨġe 

zm²nŊn²m zpŢsobem dŊkanovi l®kaŚsk® fakulty pohrozit. Celkem tedy zachv§til mor 
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v Lounech pŚes pŊt set osob, coģ v t® dobŊ znamenalo, ģe kaģdĨ ļtvrtĨ obļan podlehl moru a 

ani dva dosavadn² hŚbitovy jim na pochov§v§n² mrtvĨch nestaļily.
62

 

ObecnŊ lze Ś²ci, ģe ale zŢstalo hodnŊ mŊst a krajin morov® n§kazy uġetŚeno, na 

venkovŊ pak nebyla ani z poloviny tak hrozn§ jako roku 1680, ale naopak v Praze byla 

mnohon§sobnŊ horġ². Ve mŊstech, kter§ byla uġetŚena od moru, se po n§sleduj²c² roky jako 

podŊkov§n² stavŊly sochy velebenĨch svatĨch na n§mŊst². Vyrostly takto v Plzni, P²sku, 

Rokycanech, Poliļce, Litomyġli. Pohraniļn² ļesk® kraje, kde Ămnoho lesŢ ļistotu vzduchu 

udrģovaloñ
63
, zŢstaly tedy vesmŊs morov® n§kazy uġetŚeny. NapŚ²klad Broumovsko a 

Policko, krajina Trutnovsk§ a Libereck§. Ale jeġtŊ pobl²ģ v kraji sl²dil mor, protoģe v z§Ś² 

1715 byly ve mŊstŊ Polici kon§ny bohosluģby za odvr§cen² moru. V KruġnĨch hor§ch 

vġechna mŊsta dodrģovala zdravotn² prohl²dky a drģela str§ģ proti osob§m, kter® by 

pŚich§zely ze zamoŚenĨch krajŢ. Karlovarġt² obyvatel® bylo zase natolik dŢsledn², ģe sami 

hl²dkovali ozbrojen² u kaģd® br§ny a nikoho do mŊsta nepustili, kdo se neprok§zal, ģe pŚich§z² 

ze z nezamoŚen® krajiny. OpatŚen² bylo natolik dŢsledn®, ģe i tŚi karlovarġt² mŊġŠanġt² synov®, 

kteŚ² v Praze studovali l®kaŚstv², byli do mŊsta vpuġtŊni aģ potom, co pŚest§li pŚedepsanou tŚ² 

tĨdenn² karant®nu ve stodole u vesnice Hamru. J²dlo jim tam kaģdĨ den don§ġel karlovarskĨ 

hrobn²k. D²ky tomu zŢstalo mŊsto i okol² uchr§nŊno od moru a jako podŊkov§n² i oni 

postavili roku 1716 sochu na n§mŊst². Tak® ¼zem² od Chebu a Tachova aģ po Prachatice a d§l 

ke Krumlovu zŢstaly morem uġetŚeny. ĂPŚepjata jest i pŚi tomto moru zpr§va kronik§ŚŢv, ģe 

v letech 1713 a 1714 pŚes sto tis²c lid² v Ļech§ch n§kazou morovou zachv§ceno bylo. S velkou 

pravdŊpodobnost² lze Ś²ci, ģe ud§n² toto sotva s polovice prav® jest, poļ²taje v to i osoby 

v Praze zemŚel®, kde tato metla ļlovŊļenstva z cel® zemŊ ļesk® nejl²tŊji zuŚila.ñ
64

 

Zpr§vy o poļtu zemŚelĨch jsou bohuģel nepŚesn®. Kroniky nejsou spolehliv®, 

kronik§Śi odhadovali poļty mrtvĨch asi opravdu podle toho, jak se jim to hodilo. NŊkter® 

zpr§vy skoro pŢsob² dojmem, ģe vznikly jen proto, aby se toho roku nŊco dŊlo. Teprve v 16. 

stolet²m se zaļala poŚizovat zvl§ġtn² registra, kam zapisovali zemŚel® na mor. V Lounech 
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zemŚelo nakonec 2 000 lid², coģ bylo velmi vysok® ļ²slo, kdyģ obyvatel tam ģilo jen nŊco 

m§lo pŚes ļtyŚi tis²ce.
65

 

Od tŊchto let uģ nebyly Ļechy ani Morava nikdy zasaģeny morem, protoģe pozdŊji uģ 

bylo d²ky zdravotn²m opatŚen²m zabr§nŊno vniknut² morov® n§kazy z Asie do Evropy. Tedy 

mor z tŊchto let byl posledn²m morem a jeho pam§tka je vġude pŚ²tomn§ v ļetnĨch 

ĂmorovĨchñ soch§ch, kter® se nal®zaj² opravdu skoro v kaģd®m ļesk®m a moravsk®m mŊstŊ. 

Zhoubn® n§sledky moru se ale projevovaly jeġtŊ v n§sleduj²c²ch letech ¼bytkem 

obyvatelstva.
66
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2.3 MORAVA A SLEZSKO 

 

Ani MoravŊ se mor v letech 1713 a 1714 nevyhnul, ale hlavn² mŊsto Brno zŢstalo 

uġetŚeno. Za to venkov trpŊl. Mor se sem dostal od jihu z Doln²ch Rakous a od severu ze 

Slezska, kter® bylo posledn² zem², kam byla n§kaza ze sousedn²ho Polsk®ho kr§lovstv² 

zavleļena. Ale na MoravŊ se objevil mor uģ dŚ²ve, a sice v l®tŊ roku 1711 a jednalo se o ten 

dobytļ².
67

 

 

2.3.1 ĐřEDNĉ NAřĉZENĉ A PATENTY 

 

Z poļ§tku 18. stolet² m§me dochovan® ¼Śedn² naŚ²zen² z markrabstv² moravsk®ho. 

Patentem ze 4. srpna 1711 se sdŊlovalo rolnick®mu obyvatelstvu, jak® l®ļebn® prostŚedky m§ 

pouģ²t, a kter® se prĨ jinde proti n§kaze osvŊdļily. Avġak dobytek hynul nad§le, takģe 7. 

prosince 1713 musel bĨt vyd§n novĨ dekret, kterĨm se zakazovalo konat dobytļ² trhy 

v m²stech, kde panoval dobytļ² mor, d§le nesmŊl bĨt dobytek nikam hn§n bez zdravotn²ch 

prŢvodn²ch listŢ a tak® se pŚ²snŊ nakazovalo, aby kaģdĨ uhynulĨ kus dobytka byl okamģitŊ 

zakop§n. PŚes vġechna tato opatŚen² ale uhynulo na MoravŊ velk® mnoģstv² dobytka, coģ 

zpŢsobilo citeln® materi§ln² ġkody jak rolnictvu, tak vrchnosti. Ale i ve mŊstŊ hynul dobytek. 

V kronice mŊsta Hranic je zaznamen§no, ģe tam roku 1712 ve dvou mŊs²c²ch padlo pŚes 350 

kusŢ hovŊz²ho dobytka a pozdŊji hynuly i ovce a ļernĨ dobytek
68

 

 Dalġ² naŚ²zen² vydan® v BrnŊ 18. listopadu 1709 je podobn® praģsk®mu 

m²stodrģitelsk®mu patentu z toho sam®ho roku. Zemsk® hejtmanstv² markrabstv² moravsk®ho 

(podle c²saŚsk®ho reskriptu z 5. srpna) naŚizuje obyvatelŢm, aby byly na ochranu proti 

zavleļen² moru z Polska a Uher uzavŚeny zemsk® hranice a na stanovenĨch hraniļn²ch 

pŚechodech byli do zemŊ vpouġtŊni jen ti, kteŚ² zase svĨm pasem prok§ģou, jestli pŚich§zej² 

z m²st nezamoŚenĨch morem. Patent tak® stanovil konkr®tn² hraniļn² pŚechody s Rakouskem, 
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Uhrami, Opavskem a Slezskem v BrnŊnsk®m, HradiġŠsk®m, PŚerovsk®m a Olomouck®m kraji 

a zakazoval vstup do zemŊ jinĨmi vedlejġ²mi cestami, nakazoval i zniļen² cest a mostŢ pŚes 

Śeky a potoky, zruġen² pastvin a vybudov§n² pŚ²kopŢ. K ochranŊ hranic mŊli hejtmani 

pŚ²sluġnĨch krajŢ ustanovit str§ģn®, kteŚ² zase mŊli vpouġtŊt jen osoby nebo zboģ² prok§zan® 

pasem, kterĨ obsahoval kromŊ jm®na tak® ¼daje o zpŢsobu dopravy a zboģ², smŊru cesty a 

pŚedevġ²m potvrzuj²c², ģe jeho drģitel pŚich§z² z m²sta, kde se tŚi mŊs²ce neobjevila n§kaza, a 

ģe nepŚiġel do styku se ģ§dnĨmi podezŚelĨmi osobami. Tento pas mŊl bĨt pŚedkl§d§n na vġech 

m²stech, kterĨmi jeho drģitel proch§zel. PodobnŊ jako v Ļech§ch mŊly i vrchnosti na MoravŊ 

na svĨch panstv²ch u vedlejġ²ch cest a volnĨch hranic²ch postavit st§l® str§ģe a sledovat 

pŚedevġ²m ģebr§ky, tul§ky, zemsk® ġkŢdce a podobn® osoby, kter® by mohly snadno ġ²Śit 

n§kazu. Zvl§ġtn² pozornost byla opŊt vŊnov§na ĢidŢm, kterĨm se nakazovalo, aby pŚeruġili 

sv® obchodn² styky s uherskĨmi a polskĨmi Ģidi. Byl jim zapovŊzen vstup do zemŊ jedno, 

jestli mŊli nebo nemŊli zdravotn² pas. Vstup mŊli povolenĨ pouze ti, kteŚ² pŚich§zeli z Ļech, 

Slezska ļi Rakouska a mŊli pas, nebo dom§c², kteŚ² jezdili na povolen§ m²sta. Pokud by do 

zemŊ pŚiġel ciz² Ģid, ģidovsk® obce nebo jednotlivci mŊli povinnost ho nahl§sit. M®nŊ pŚ²sn² 

byli na slezskĨch hranic²ch, kde se n§kaza neġ²Śila tak vĨraznŊ. Tak® se zde museli cestuj²c² 

vykazovat pasem, nebyli tu vġak komisaŚi a str§ģn² ustanovovan² vrchnostmi jako v kraj²ch 

Olomouck®m, PŚerovsk®m, HradiġŠsk®m a BrnŊnsk®m, kteŚ² museli informovat krajsk® 

hejtmany o pŚ²padn® n§kaze. Hejtmani akor§t mŊli kaģdĨch osm dn² pod§vat zpr§vu na 

zemsk® hejtmanstv².
69

  

 Zemsk® hejtmanstv² markrabstv² moravsk®ho vydalo dalġ² podrobn® pŚedpisy 

zamŊŚen® proti zavleļen² moru 22. srpna 1713. Tentokr§t se pŚedpisy tĨkaly hlavnŊ hranic 

s Rakouskem, kde byla zŚ²zena pohraniļn² m²sta v BrnŊnsk®m, Znojemsk®m a Jihlavsk®m 

kraji. Vġechny vedlejġ² cesty byly zruġeny, mosty pŚes Śeky a potoky zbour§ny a vġude byly 

d§ny tabule s ļeskĨmi a nŊmeckĨmi n§pisy, kter® odkazovaly na hlavn² cesty. PŚi hranic²ch 

mŊli hejtmani uvedenĨch krajŢ zŚ²dit st§lou str§ģ, kter§ zde mŊla dohl²ģet dnem i noc². Na 

rakousk® stranŊ hranic mŊla bĨt zŚ²zena podobn§ hraniļn² m²sta, kde se dobytek podroboval 

karant®nŊ a kde cestuj²c² pŚedkl§dali zdravotn² osvŊdļen². Bylo zak§z§no obchodovat se 

zboģ²m z Moravy, pŚedevġ²m opŊt se zboģ²m, ze kter®ho se mohla snadno pŚen§ġet n§kaza 
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(peŚiny, vlna, peŚ², len, ġatstvo, pr§dlo). S ostatn²m zboģ²m (pokud mŊlo odpov²daj²c² vydan® 

potvrzen²) se mohlo obchodovat. O pohybu tohoto dovolen®ho zboģ² mŊla bĨt vedena 

korespondence mezi moravskou vstupn² komis² a izolaļn²mi m²sty na rakouskĨch hranic²ch. 

Speci§ln²mi pŚedpisy se tak® mŊla Ś²dit doprava potravin a jinĨch vŊc² do Rakouska. Dod§vky 

se mŊly pŚed§vat na rakousk®m ¼zem² pobl²ģ rakouskĨch hranic, prod§vaj²c² a kupuj²c² mŊli 

bĨt dokonce vzd§leni jen na doslech.  Rakuġan® na sv® n§klady mŊli zap§lit oheŔ, potom se 

smlouvalo o cenŊ a pen²ze poloģit nedaleko ohnŊ. KaģdĨ, kdo pŚich§zel z Rakouska, mŊl m²t 

zdravotn² osvŊdļen² od kr§lovsk® Ļesk® dvorsk® kancel§Śe. Pokud ho nemŊl, mŊl bĨt 

potrest§n odesl§n²m zpŊt nebo dokonce zastŚelen²m. Vrchnost mŊla povinnost ustanovit sv® 

str§ģn®, kteŚ² mŊli podrobnŊ prohl²ģet pŚ²choz² a upozorŔovat na nŊ vrchnost a pŚ²padnŊ je 

pos²lat k potrest§n². Zvl§ġtn² pozornosti opŊt neuġli ģebr§ci, tul§ci a zemġt² ġkŢdci, kteŚ² tedy 

mŊli bĨt n§chylnŊjġ² k rozn§ġen² n§kazy. SamozŚejmŊ byla speci§ln² pozornost vŊnov§na i 

ĢidŢm a jejich zboģ². ZdŢrazŔovala a pŚipom²nala se opŊt potŚeba v®st pilnou korespondenci 

mezi hejtmany a str§ģci na hranic²ch o postupu n§kazy. Hejtmani mŊli d§le povinnost pod§vat 

kaģdĨch osm dn² zpr§vy zemsk®mu hejtmanstv².
70

 

Posledn² dochovanĨ moravskĨ patent poch§z² z 16. listopadu 1714. Kr§lovskĨ tribun§l 

markrabstv² moravsk®ho zde obyvatelŢm pŚ²snŊ naŚizuje, aby dodrģovali opatŚen² na ochranu 

pŚed nakaģlivĨmi nemocemi, kter® se rozġ²Śili Ăza pŚ²ļinou, ģe takov§ naŚ²zen² d²lem 

s n§leģitou pilnost² a bedlivost², d²lem pak dokonce vykon§v§na nebyla, z jednoho m²sta do 

druh®ho skrze pŚehl²d§v§n² tŊch, kteŚ² k ochranŊ a vyplŔov§n² takovĨch naŚ²zen² ustanoveni 

byli, nem®nŊ skrze dopouġtŊn² schŢzek a vġelijak®ho srozumŊn² s lidma, kteŚ² sice v tuhĨch 

zavŚen²ch pŚ²snŊ drģ§ni bĨti mŊli, jakoģ i skrze koneļn® nevhlazen² a vniveļ uveden² v m²stech 

nakaģen² se vynaġl®ho ġatstva, n§bytkŢv a mohovitost² v²c a v²c se vloudiloñ.
71

 Proto se 

neust§le obnovovala naŚ²zen² a pod hrozbou pokut nebo tŊlesnĨch ļi dokonce hrdeln²ch trestŢ 

se naŚizovalo, aby nikdo nepŚij²mal a neubytov§val ciz² lidi bez zdravotn²ho prŢkazu nebo 

potvrzen² o karant®nŊ, aby byl oznamov§n vĨskyt nakaģlivĨch nemoc², aby bylo 

v nakaģenĨch domech spalov§no ġatstvo a hlavnŊ, aby byla dodrģov§na karant®na. ĂAby 

ģ§dnĨ ļlovŊk z nakaģen®ho do zdrav®ho m²sta buŅto se tejnŊ vlouditi aneb zjevnŊ vj²ti se 
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neopovaģoval, nĨbrģ v zavŚenĨm a obkl²ļenĨm m²stŊ aģ do vykon§n² vymŊŚen® Quarant®ny 

ustaviļnŊ zŢstal a poŚ§dn®ho otevŚen² a vypuġtŊn² oļek§val, slovŊ nic nejmenġ²ho pŚed sebe 

bral, skrģe coģby takov® zl® nakaģen² se rozmnoģiti a z jednoho m²sta na druh® pŚivl§ļiti 

mohlo.ñ
72

 

Patenty a naŚ²zen² proti moru m§me tak® ze Slezska, konkr®tnŊ vydan® ve Vratislavi. 

Velice obs§hlĨ Infekļn² Ś§d pro Horn² a Doln² Slezsko zde nechal 14. ¼nora 1680 vydat 

Fridrich lantkrabŊ HesenskĨ. Pod hrozbou pŚ²snĨch trestŢ naŚ²dil jeho dodrģov§n². VĨznamnĨ 

je z toho dŢvodu, ģe se od ostatn²ch morovĨch naŚ²zen² pro Ļechy a Moravu liġil uģ jen 

rozsahem stran, tŊch mŊl 77. Obsah byl tak® odliġnĨ. ZabĨval konkr®tn²mi opatŚen²mi pro 

rŢzn® skupiny obyvatelstva (vrchnost, duchovn², l®kaŚe, majitele a obyvatele domŢ, 

Śemesln²ky, hospodsk®, cestuj²c² osoby, nemocn® nebo hrobn²ky), ale tak® obsahuje rozs§hl® 

medic²nsk® ĂPest-Consiliumñ
73

 s podrobnĨm popisem zpŢsobŢ prevence a l®ļby i symptomŢ 

nemoci, s dŢkladnĨm seznamem doporuļenĨch medikamentŢ a cen²kem l®kŢ dostupnĨch ve 

vratislavskĨch l®k§rn§ch.
74

 

 JeġtŊ jedno naŚ²zen², kter® se toho pŚedeġl®ho infekļn²ho Ś§du dovol§v§, vydal 

kr§lovskĨ vrchn² ¼Śad v®vodstv² slezsk®ho 30. ļervna 1710. NaŚizuje pŚ²sn® postupy proti 

tŊm, kteŚ² by pŚich§zeli do zemŊ z polskĨch oblast² zamoŚenĨch morem, a tak® proti tŊm, kteŚ² 

by jim v tom pom§hali.  OpŊt se poģadovalo pŚedkl§d§n² zdravotn²ch osvŊdļen² z m²st, odkud 

podezŚel® osoby pŚich§zely, a kterĨmi proch§zely. OsvŊdļen² musely m²t jak osoby, tak 

zboģ². Varoval pŚed pouģ²v§n²m faleġnĨch pasŢ a hrozil za nŊ pŚ²snĨmi tresty.  Nab²zel 

dokonce odmŊnu tŚiceti slezskĨch tolarŢ tomu, kdo upozorn² na nedodrģov§n² z§kazu. Tato 

pŚ²sluġn§ osvŊdļen² mŊla dokazovat, ģe jejich drģitel® ani zboģ² se po dobu ļtyŚiceti dn² 

nenach§zeli v ģ§dn®m zamoŚen®m m²stŊ. K vyhotovov§n² osvŊdļen² byli zŚ²zeni tzv. morov² 

pŚ²seģn². V dokumentech uģ nebylo jen jm®no osoby, ale i jej² popis (stav, vŊk, vlasy, vousy, 

obleļen²). OpŊt musely bĨt dokumenty potvrzov§ny na vġech m²stech, kterĨmi dotyļn§ osoba 

proġla. Zvl§ġtn² pozornost si opŊt zaslouģila pŚ²ze, len, lnŊn® pl§tno, peŚ², vlna a podobn® 
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zboģ², ve kter®m se snadno mohla pŚev§ģet n§kaza. PŚekupn²kŢm se zakazovalo toto zboģ² 

skupovat. Ti, kdo toto zboģ² sami vyr§bŊli a prod§vali, mŊli m²t osvŊdļen² o tom, ģe ony 

suroviny nepoch§z² ze zamoŚen®ho m²sta. Kdo by falġoval zdravotn² osvŊdļen² nebo nab²zel 

pomoc pŚi obchodu s t²mto zboģ²m, mŊl bĨt potrest§n smrt². Ģebr§ci mŊli zak§z§n vstup do 

mŊst a vesnic.
75

 Tak® byli napom²n§n² l®kaŚi a l®k§rn²ci, aby mŊli vģdy k dispozici dostatek 

pŚedepsanĨch l®kŢ.
76

 Patent konļil vyjmenov§n²m prostŚedkŢ k ochranŊ proti morov® n§kaze 

nebo jak j² l®ļit. Byly zde uvedeny i recepty na pŚ²pravu l®ļebnĨch prostŚedkŢ.
77

 

MŢģeme shrnout, ģe ļesk®, moravsk® a slezsk® patenty se vģdy vztahovaly na ¼zem² 

cel® zemŊ, bez vĨjimky. Vģdy celoploġnŊ, nikdy ne jen ke konkr®tn²mu mŊstu, jako napŚ²klad 

patenty z řezna.
78

 

 

2.3.2 OBYVATELSTVO  

 

Na MoravŊ um²rali lid® na mor ve stejn®m ļase jako v Ļech§ch, tedy v srpnu roku 

1713 a dokonce v obou zem²ch panovaly ty sam® pomŊry. NŊkter® kraje a mŊsta na MoravŊ 

byly n§kazou hodnŊ postiģeny, jinde zŢstala mŊsta ¼plnŊ uġetŚena a do nŊkterĨch krajin se 

mor vŢbec nedostal. SilnŊ trpŊlo mŊsto Olomouc, bŊhem dvou let tam zemŚelo skoro dva 

tis²ce osob. Naopak Brno, jak bylo zm²nŊno vĨġe, nebylo postiģeno vŢbec a to asi pr§vŊ proto, 

ģe se tam vļas zavedla a n§slednŊ dodrģovala veġker§ zdravotn² opatŚen² a po celou dobu 

trv§n² moru byla pŚ²snŊ prov§dŊna. Z mŊsta byli vyklizeni vġichni Ģid®, tak® zbyteļn® 

sluģebnictvo a studenti byli posl§ni domŢ na pr§zdniny. Silnice a cesty kolem mŊsta byly 

pŚekop§ny a uzavŚeny palis§dami, a kdyģ nŊkde zŢstal otevŚenĨ prŢjezd, tak tam byly 

rozestavŊny str§ģe. Z ļetnĨch venkovskĨch m²st byli do Brna sezv§ni l®kaŚi a fyzikov® a tak® 
                                                           
75

 RYANTOVĆ, M., Ochrana pŚed morem v ĻeskĨch zem²ch, Bavorsku, Sasku a Prusku ve svŊtle patentŢ a 

¼Śedn²ch naŚ²zen² z let 1625-1720. In: Documenta Pragensia XVI, Pon²ģen² a odstrļen², Praha, 1998, s. 327. 

76
 SVOBODNħ, P., HLAVĆĻKOVĆ, L., DŊjiny l®kaŚstv² v ļeskĨch zem²ch. Praha, 2004, ISBN 80-7254-424-1, 

s. 66. 

77
 RYANTOVĆ, M., Ochrana pŚed morem v ĻeskĨch zem²ch, Bavorsku, Sasku a Prusku ve svŊtle patentŢ a 

¼Śedn²ch naŚ²zen² z let 1625-1720. In: Documenta Pragensia XVI, Pon²ģen² a odstrļen², Praha, 1998, s. 327. 

78
 RYANTOVĆ, M., Ochrana pŚed morem v ĻeskĨch zem²ch, Bavorsku, Sasku a Prusku ve svŊtle patentŢ a 

¼Śedn²ch naŚ²zen² z let 1625-1720. In: Documenta Pragensia XVI, Pon²ģen² a odstrļen², Praha, 1998, s. 321. 



38 

 

l®kaŚsk§ fakulta v Praze byla poģ§d§na, aby vyzvala l®kaŚe v Ļech§ch, kteŚ² by byli ochotni se 

odebrat za dobrou odmŊnu k l®ļen² morem nemocnĨch osob na MoravŊ a zejm®na v BrnŊ
79

. 

Kdo se ale do Brna chtŊl dostat, musel m²t prŢvodn² list, ģe pŚich§z² ze zdrav® krajiny, a 

dokonce i pŚedmŊstġt² obyvatel® byli jen s l²stkem od sv®ho rycht§Śe do vnitŚn²ho mŊsta 

vpouġtŊni. MŊstsk® br§ny byly hned za prvn²ho ġera uzav²r§ny a za pozdn²ho jitra otev²r§ny. 

Kdo ze zamoŚen® krajiny pŚich§zel, musel se podrobit nŊkolikadenn² karant®nŊ pŚed mŊstem, 

a z toho dŢvodu bylo kolem mŊsta zŚ²zeno nŊkolik lazaretŢ. Tak® byly ve mŊstŊ zak§z§ny 

vġechny veŚejn® z§bavy a tance, divadeln² hry a plesy, hostiny a krļmy musely bĨt hned po 

ļepobit²
80

 zav²r§ny. Po ļas morov® r§ny bylo podle obyļeje ve mŊstŊ uspoŚ§d§no nŊkolik 

velkĨch proces² se z§zraļnĨm obrazem Matky Boģ² z kostela sv. Tom§ġe. TŊchto prŢvodŢ se 

z¼ļastŔovalo zemsk® ¼Śednictvo, ġlechta, mŊstsk® zastupitelstvo, vojensk§ pos§dka z tvrze 

Ġpilberku a tis²ce obyļejnĨch lid².
81

 

KromŊ Olomouce, kde dali z vdŊļnosti po vymizen² moru postavit sochu NejsvŊtŊjġ² 

Trojice, Ś§dil mor nejv²c v MikulovŊ, Ăkde neļist® mŊsto ģidovsk® bylo pravĨm plemeniġtŊm 

n§kazy, odkud mor do vġeho okol² rozn§ġen byl.ñ
82

 Kdyģ se tamn² studenti pokouġeli 

zachr§nit ¼tŊkem do Brna, byli uģ z d§lky od uzavŚen®ho mŊsta odehn§ni a podobnŊ se jich 

b§li v okoln²ch sousedn²ch mŊstech. Tak® PŚerov byl krutŊ zasaģen morem, od 18. ļervence 

1715 do 2. ¼nora 1716 zemŚelo 956 kŚesŠanŢ a 78 ĢidŢ. Ze vġech obyvatel jich tady pŚeģilo 

pouhĨch 82. I tady z vdŊļnosti na pam§tku postavili na n§mŊst² sochu. Po celou dobu byl 

PŚerov obklopen vojskem, aby nikdo nemohl vyj²t z mŊsta ani do mŊsta. PodobnŊ krutŊ byla 

morem postiģena mŊsta Vyġkov a Hranice. V jinĨch mŊstech zase zŢstali uġetŚeni od moru, 

jako tŚeba v Uhersk®m Hradiġti, kde z vdŊļnosti mŊġŠanstvo postavilo sochu jak PannŊ Marii, 

tak tak® kapli sv. Ġebesti§na, kter§ se vyuģ²vala pŚi pohŚebn²ch obŚadech.
83
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3. ZDRAVOTNICTVĉ 

 

S politickou stabilizac² po tŚicetilet® v§lce zes²lil absolutistickĨ st§t tak® sv® snahy o 

zlepġen² zdravotn²ch pomŊrŢ. Byl pos²len odbornĨ dohled nad praģskĨmi ġpit§ly a 

nemocnicemi. NaŚ²zen² z druh® poloviny 17. stolet² a poļ§tku 18. stolet² byla zamŊŚena 

pŚedevġ²m na l®ļen² epidemie a chudĨch, nejļastŊji pr§vŊ s panuj²c²mi morovĨmi epidemiemi. 

V morov®m Ś§du pro Ļechy z roku 1649 je odpovŊdnost za zdravotnick§ opatŚen² jeġtŊ 

kladena krajskĨm a mŊstskĨm ¼ŚadŢm. PozdŊjġ² normy (m²stodrģitelskĨ patent o odstranŊn² 

ģebroty z roku 1661, morovĨ Ś§d pro Prahu z roku 1679 nebo m²stodrģitelskĨ dekret o 

povinnostech praģskĨch mŊstskĨch fyzikŢ z roku 1714) uģ pŚ²mo vymezuj² povinnosti 

pŚ²sluġnĨch ¼Śedn²ch (krajskĨch nebo mŊstskĨch) l®kaŚŢ, vļetnŊ povinnosti dohledu nad 

ġpit§ly.
84

 

VĨsadn² postaven² v r§mci syst®mu zemsk®ho zdravotnictv² mŊla praģsk§ l®kaŚsk§ 

fakulta. Jezuitsk§ bula spojen® univerzity z roku 1624 pŚedpokl§dala dohled fakulty nad 

zemskĨm zdravotnictv²m, ten j² byl vĨslovnŊ pŚizn§n c²saŚskĨm reskriptem z 25. dubna 1651 

a rozveden ve fakultn²ch statusech (koneļn§ verze z roku 1690).
85

  

P®ļe o obyvatelstvo byla v t® dobŊ z vŊtġ² ļ§sti svŊŚena tzv. zemskĨm nebo krajskĨm 

pŚ²seģnĨm fyzikŢm a zemskĨm nebo krajskĨm pŚ²seģnĨm chirurgŢm
86

. Fyzici byli  obvykle 

doktoŚi medic²ny, zvan² t®ģ Ămediciñ.
87

 

Z roku 1713, kdy vypukla v Praze i na jinĨch m²stech v Ļech§ch morov§ epidemie 

dĨmŊjov®ho moru, m§me zpr§vy o tom, ģe v kaģd®m ze tŚ² praģskĨch mŊst mŊl bĨt jeden 
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zemskĨ fyzik a jeden zemskĨ chirurg. Mimo pŚ²seģnĨch fyzikŢ a chirurgŢ pŢsobili v Praze 

v dobŊ epidemie i jin² l®kaŚi, aŠ uģ mŊli titul doktora medic²ny ļi chirurga. Mnohdy to byli jen 

tzv. barb²Śi nebo lazebn²ci. Jedn²m z prvn²ch, kdo upozornil na nebezpeļ² moru v Praze uģ 

v bŚeznu 1713, byl doktor Ludv²k H. Voos.
88

  

 

 

3.2 L£KAřI A JEJICH PLATY 

 

Na Star®m MŊstŊ praģsk®m pŢsobil v dobŊ epidemie V§clav Ign§c Pawlowsky 

(PavlovskĨ), kterĨ byl fyzikem jiģ od roku 1692. StaromŊstskĨ pŚ²seģnĨ chirurg byl Adam 

Riedl. Na Nov®m MŊstŊ slouģil doktor Adam Jªkl (Jekl), pŢvodem z BystŚice. 

NovomŊstskĨm pŚ²seģnĨm chirurgem byl Leisten. MalostranskĨm fyzikem byl doktor 

Ferdinand Meissner, pŢvodem z LitomŊŚic, od roku 1710 mimoŚ§dnĨ profesor praģsk® 

l®kaŚsk® fakulty. Na Mal® StranŊ byl na poļ§tku epidemie pŚ²seģnĨm chirurgem Jakub 

Schutzbrett, ten ale poģ§dal v srpnu roku 1713 o zproġtŊn² ze sv® funkce. Na Mal® StranŊ a 

v malostransk®m lazaretu se pak vystŚ²dalo hodnŊ tzv. morovĨch chirurgŢ.
89

 

TakovĨ staromŊstskĨ zemskĨ fyzik mŊl k sobŊ vŊtġinou nŊjak®ho z§stupce, napŚ²klad 

zemskĨ fyzik V§clav Ign§c PavlovskĨ (pro vysok® st§Ś²) mŊl sv®ho z§stupce v doktoru 

Anton²nu Ign§ci Schamsk®m. Ten je zn§m jako autor protimorovĨch spisŢ.
90

 DŊlil se s n²m o 

svŢj plat zemsk®ho fyzika na polovinu, mimo to dost§val SchamskĨ obvyklĨ plat doktorŢ 

medic²ny zamŊstnanĨch v dobŊ epidemie, coģ bylo 50 zlatĨch mŊs²ļnŊ, a bylo mu tak® 

sl²beno m²sto zemsk®ho fyzika v nŊkter®m z krajŢ. Toho se ovġem nedoļkal, v Praze slouģil 

aģ do konce epidemie. V roce 1714, kdyģ v l®tŊ vypukl mor v Lounech, odjel tam a slouģil 

opŊt aģ skoro do konce epidemie. Dvakr§t onemocnŊl a v lednu 1715 zemŚel. Vedle 
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Schamsk®ho byli na ¼rovni doktorŢ medic²ny, tzn. s mŊs²ļn²m honor§Śem 50 zlatĨch, na 

Star®m MŊstŊ zamŊstn§ni jeġtŊ doktor Langhof, kandid§t medic²ny Laterna a m²stn² plukovn² 

felļaŚ Novacius. Prvn² z nich zemŚel jiģ v Ś²jnu, druhĨ hned po sv®m n§stupu, tŚet² pracoval 

necelĨ mŊs²c. Z chirurgŢ, kromŊ st§l®ho staromŊstsk®ho chirurga Riedla, pracovali na Star®m 

MŊstŊ jako morov² chirurgov® jeġtŊ Georg Glocker, a to od zaļ§tku epidemie aģ do listopadu, 

Lerch a MaŠŊj²ļka, kteŚ² zemŚeli brzy po n§stupu do sluģby. Plat chirurgŢ byl 32 zlatĨch, 53 

krejcarŢ a 3 dvacetn²ky mŊs²ļnŊ. PŚ²seģnĨ zemskĨ chirurg Riedl dost§val tento plat jeġtŊ 

ke sv®mu roļn²mu platu zemsk®ho chirurga.
91

 

Na Nov®m MŊstŊ byl zemskĨm fyzikem doktor Adam Jekl, kterĨ byl brzy po zaļ§tku 

epidemie obvinŊn, ģe zanedb§v§ nemocn®. Na rozkaz m²stodrģitelstv² z 27. z§Ś² 1713 byl 

zadrģen v Karolinu a teprve 20. Ś²jna po sloģen² pŚ²sahy a kauce byl propuġtŊn. NemŊl potom 

na starosti cel® Nov® MŊsto, uģ tehdy rozs§hl®, i kdyģ mŊlo m®nŊ obyvatel neģ Star® MŊsto. 

Jekl se staral o pacienty v Podskal², v okol² sv. KateŚiny a na VyġehradŊ. Vedle sv®ho platu 

mŊl aģ do doby sv®ho Ăprocesuñ 50 zlatĨch mŊs²ļnŊ. V dobŊ jeho zadrģen² slouģil v Podskal² 

za obvyklĨch 50 zlatĨch kandid§t medic²ny Meller, pŢvodem ze Slezska. 
92

 

Ve Zderazsk® ļtvrti slouģil doktor De Boing, kterĨ ale brzy po vypuknut² epidemie 

zemŚel, a byl nahrazen doktorem Ringsem, kterĨ slouģil jeġtŊ ve ĠtŊp§nsk® ļtvrti a ve Slep® 

br§nŊ. Na z§kladŊ toho dostal dvojn§sobnĨ plat 100 zlatĨch mŊs²ļnŊ. Slep§ br§na byla 

pouģ²v§na jako tzv. Ăprobierhausñ, bĨvalo tam i 200 nemocnĨch pohromadŊ.
93

 Na vġech tŚech 

pŢsobiġt²ch mŊl po ruce chirurga Martina Lachaļe, nejsp²ġe po celou dobu epidemie, a dalġ² 

ļtyŚi chirurgy, kteŚ² zde pŢsobili kr§tkĨ ļas. Plat mŊli obvyklĨ, 38 zlatĨch, 53 krejcarŢ a 3 

dvacetn²ky.
94
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 V JindŚiġsk® ļtvrti a na PoŚ²ļ² slouģil od poļ§tku do ¼nora doktor Globitz. Jemu 

pom§hal ļtyŚi mŊs²ce kandid§t medic²ny Leopold Radischt, kterĨ pozdŊji pŢsobil v Bubnech a 

v Holeġovic²ch. Globitz i Radischt dost§vali 50 zlatĨch v dobŊ velk®ho nebezpeļ², kdyģ 

polevilo, dost§vali tzv. ļekateln®, 35 zlatĨch mŊs²ļnŊ aģ do konce kvŊtna. PodobnŊ i Rings 

dost§val za Zderazskou ļtvrŠ v dobŊ menġ²ho nebezpeļ² 20 zlatĨch mŊs²ļnŊ.
95

 

PodobnŊ jako novomŊstskĨ fyzik Jekl, tak i novomŊstskĨ chirurg Leisten byl 

obģalov§n, ģe nepln² sv® povinnosti a to hlavnŊ proto, ģe nebydlel na Nov®m MŊstŊ ale na 

Mal® StranŊ, a panovala obava, ģe nebude moci vļas doch§zet ke svĨm pacientŢm. Na n§tlak 

m²stodrģ²c²ch se sice pŚestŊhoval a v domŊ ĂU tŚ² lipñ vyvŊsil sv® chirurgick® znamen², ale ve 

skuteļnosti d§l bydlel na Mal® StranŊ. PŚesto vġak slouģil po celou dobu epidemie a vedle 

sv®ho platu zemsk®ho chirurga dost§val jeġtŊ 38 zlatĨch, 53 krejcarŢ a 3 dvacetn²ky 

morov®ho pŚ²davku mŊs²ļnŊ.
96

 

Na Mal® StranŊ, kter§ byla nejmenġ² z praģskĨch mŊst co do rozlohy i poļtu obyvatel, 

pŢsobil jako morovĨ l®kaŚ zemskĨ fyzik Ferdinand Meissner aģ do poloviny listopadu. Potom 

jej vystŚ²dal kandid§t medic²ny Peter Quarin. Zaj²mavost² je, ģe jemu, podobnŊ jako jinĨm 

kandid§tŢm medic²ny, byly odpuġtŊny za sluģby v dobŊ moru poplatky pŚi promoci. Quarin 

vykon§val do kvŊtna jen pŚ²leģitostn® sluģby a jeho plat byl 35 zlatĨch mŊs²ļnŊ. 

V n§sleduj²c²m roce nastoupil jako morovĨ l®kaŚ v Ģatci.
97

 

MalostranskĨ zemskĨ chirurg Jakub Schutzbrett poģ§dal o zproġtŊn² ze sv® funkce jiģ 

v srpnu 1713. Na Mal® StranŊ a v malostransk®m lazaretu se pak vystŚ²dalo hodnŊ tzv. 

morovĨch chirurgŢ. Po Schutzbrettovi bylo m²sto pŚidŊleno vdovŊ po morov®m chirurgovi  

Slaukovi, s podm²nkou, ģe bude zamŊstn§vat provizora. Tito provizoŚi tak® pracovali 

v malostransk®m morov®m lazaretu. Byl to chirurg Georg Vogl, kterĨ roku 1715 slouģil jako 

morovĨ chirurg v Nov®m BydģovŊ, potom chirurg Caldirer.
98

 V dobŊ epidemie se zde pak 
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vystŚ²dali dva chirurgov® Raser a Wiedemann. MŊli obvyklĨ plat 38 zlatĨch, 53 krejcarŢ 3 

dvacetn²ky.
99

  

Praģsk® Ģidovsk® MŊsto mŊl, aģ do ustanoven² zvl§ġtn²ho chirurga Jana Kellera v roce 

1714, na starosti staromŊstskĨ fyzik a staromŊstskĨ chirurg. V dobŊ morov® epidemie 1713-

1714 tam byl ļinnĨ chirurg Bock, kterĨ ze zaļ§tku pracoval dva mŊs²ce ve staromŊstsk®m 

lazaretu. Ģid® vġak mŊli i sv® vlastn² l®kaŚe a chirurgy. NapŚ²klad na n§hrobku Ġalamouna 

Gumpertze na Star®m ģidovsk®m hŚbitovŊ v Praze je naps§no ĂVrhl svŢj ģivot v s§zku a 

neopustil naġi obec, aby mohl zachraŔovat ģivoty ostatn²ch.ñ
100

 Podle roku jeho ¼mrt² (1728) 

je moģno soudit, ģe je myġlena jeho ļinnost v dobŊ morov® epidemie v letech 1713 a 1714. 

Soupis tĨdenn²ch mezd ģidovskĨm osob§m zamŊstnanĨm v dobŊ epidemie ale jeho jm®no 

neuv§d². V soupisu se dozv²d§me o ļtyŚech bradĨŚ²ch, kteŚ² byli zamŊstn§ni v souvislosti 

s epidemi². KaģdĨ z nich dost§val tĨdnŊ 4 zlat®. Ģid® mŊli v ghettu tak® ļtyŚi oġetŚovatele, 

kteŚ² mŊli mzdu 2-3 zlat®, a 4 oġetŚovatelky, kter® mŊly mzdu 53 krejcarŢ aģ 2 zlat®. Ani 

mzdy celkem ļtyŚ nosiļŢ mrtvol nebyly stejn®, stoupaly od 2 aģ ke 4 zlatĨm. Jejich 17 

pomocn²kŢ mŊlo mzdy od 17 krejcarŢ aģ po 1 zlatĨ. Ten, kdo ġel s vozem vezouc²m mrtv®, 

dost§val 2 zlat®. Ze tŚ² osob, kter® d§valy pozor na pŚen§ġen² mrtvĨch, dost§valy dvŊ po 4 

zlatĨch a jedna 3 zlat®.
101

 

Z uveden®ho vyplĨv§, ģe zdravotnickĨ apar§t ustanovenĨ v dobŊ bez epidemi², musel 

bĨt v mnoha pŚ²padech nahrazen a doplnŊn dalġ²mi zdravotnickĨmi pracovn²ky. V srpnu 1714 

byl vyhl§ġen patent o povinnostech praģskĨch zemskĨch fyzikŢ, kterĨ je tak® jedn²m 

z dokumentŢ, kter® nab§daj² ke zvĨġen² p®ļe zdravotn²ho stavu obyvatelstva, vyvolan®ho 

bezprostŚedn²m nebezpeļ²m. MŊl se podle nŊho zvĨġit i poļet zemskĨch chirurgŢ v praģskĨch 

mŊstech, z dosavadn²ch tŚ² (z doby pŚed epidemi²) na pŊt. ObecnŊ lze Ś²ci, ģe chirurgov® 
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v Praze mŊli niģġ² platy, neģ ty mimopraģġt². Moģn§ to bylo kvŢli tomu, ģe se nikomu do tŊch 

vzd§lenĨch mŊst nechtŊlo, a tak bylo tŚeba je motivovat penŊģnŊ.
102

 

Podobnou neochotu jako l®kaŚi mŊli k trp²c²mu lidu i l®k§rn²ci, kteŚ² si ze strachu pŚed 

moģnĨm morovĨm nakaģen²m vymohli od akademick®ho sen§tu dovolen², ģe lid® pŚich§zej²c² 

s l®kaŚskĨmi recepty nesm² vstoupit do l®k§rny, ale jenom prostrkovat recepty pootevŚenĨmi 

dveŚmi, kter® si od nich l®k§rn²ci s pomoc² kleġt² vezmou a stejnou cestou, pomoc² kleġt², jim 

podaj² l®ky. L®ky tak® podraģily, takģe je ani chud² vyuģ²vat nemohli. Ģidovġt² l®k§rn²ci pak 

byli dle ¼sudku akademick®ho sen§tu Ălid® zcela neumŊl²ñ
103

, kteŚ² nejsou schopni zhotovit 

poŚ§dnĨ l®k a jen vyd§vaj² lektvary, kter® nemocnĨm lidem jeġtŊ ġkod². Ale ani l®kaŚsk§ 

fakulta praģsk§ nebyla v tomto ohledu lepġ², jak to dokazuje jej² spis PraģskĨ Ś§d infekļn² 

vydanĨ pouze v nŊmļinŊ. Doporuļovala se tu nemocnĨm pŚedevġ²m modlitba a odŚ²k§v§n² 

ģalmŢ, chvalozpŊvy ke svatĨm patronŢm proti moru, sv. Rosalii, sv. Ġebesti§nu, sv. Rochu, 

sv. Anton²nu a sv. ļtrn§cti pomocn²kŢm. V druh® kapitole se doporuļuje knŊģ²m, jakĨ maj² 

nosit odŊv a jak® pr§dlo, kdyģ se chystaj² k nemocnĨm, uv§d² se zde l®ky pro bohat® a jin® 

pro chud®, napŚ. vykuŚovadlo, jin® pro bohat® a jin® pro chud®. Jako obzvl§ġŠ dobrĨ 

prostŚedek proti moru se doporuļuje nosit na srdci morovĨ ġ§tek, kterĨ m§ viset na ġŔŢrce 

kolem krku. Univerzitn² sen§t vyzval praģsk® knihtiskaŚe, aby se pŚihl§sili ti, kteŚ² jsou 

ochotni tisknout toto l®kaŚsk® d²lo zadarmo. NepŚihl§sil se jedinĨ, takģe ho  musela vytisknout 

zemsk§ tisk§rna Helmova.
104
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3.3 LAZARETY A ĠPITĆLY  

 

VŢbec asi nejstarġ² lazarety a ġpit§ly u n§s byly postaveny pro malomocn®. Zm²nky o 

tom poch§zej² uģ ze 14. stolet².
105

  Potom pŚibyly novŊjġ², napŚ²klad ġpit§l sv. Pavla v dneġn²m 

Karl²nu, kterĨ byl zŚ²zenĨ kvŢli Ăfranck® nemociñ z roku 1502.
106

 Tehdy se chudĨch 

nemocnĨch ġt²til kdekdo, Ăba ani do svĨch domŢ jich pŚij²mati nechtŊli, z ļehoģ pŚiġlo, ģe po 

ulic²ch, po bŚez²ch, hald§ch uboz² nakaģen² lid® leģeliñ.
107

 Potom, kdyģ konġel® nakazovali 

z rynku don®st pro lepġ² vizu§lnost dŚevŊn® kr§my a boudy na Ġpit§lsko, nemocn² se okamģitŊ 

shlukli pod takto vytvoŚenĨ pŚ²stŚeġek a vlastnŊ bezdŊky pŚimŊli konġely k tomu, aby na m²stŊ 

postavili ġpit§l. Mnoho dobrodincŢ dalo pŚiv®zt tolik kamen², ģe nakonec byl postaven i 

chr§m. A do tŊchto ġpit§lŢ potom byli pos²l§ni nemocn² morem. Jak hl§s§ morn² Ś§d z roku 

1585: ĂO tom kaģdĨ vŊdŊti m§, ģe v kaģd®m mŊstŊ praģsk®m pro lid obecn² a sluģebnĨ jist§ 

m²sta obr§na jsou, jedno v ġpit§le u sv. Pavla, druh® v domŊ z§duġn²m u Betl®ma, a v Hr§dku 

na Zderaze iv ġpit§le sv. AlģbŊty a u sv. Jana za Oujezdem. Jestliģe by koho P§n BŢh navġt²viti 

r§ļil, aby ihned hospod§Śov® toho nemocn®ho v dotļen§ m²sta don®st dali, k ļemuģ voz²kov® 

s koŔmi naŚ²zeni jsou, kdeģ i osoby jist® v tĨchģ m²stech k opatrov§n² proti jist® z§platŊ 

obr§ny jsou.ñ
108

 

NŊkdy tak® najali praģġt² konġel® pŚi moru pro nakaģen® chud® lidi, Śemeslnick® 

ļeled²ny a pro podruhy soukrom® domy, ale ty nesmŊly st§t nŊkde v centru, a zaloģili v nich 

lazarety.
109

 Roku 1603 slibovali praģġt² konġel® nemocnĨm Ăn§leģitou v lazaretech stravuñ, 

Ăļistotn® lŢģkoñ, hl²daļe, l®kaŚe, lazebn²ka a knŊze. N§leģitou stravu slibuj² proto, Ăaby 

mnoz² boj²ce se nedostatku nŊkde v soukrom² sv® nemoci nezap²raliñ.
110

 Pen²ze na n§klady na 

tyto morn² lazarety musely bĨt v podstatŊ vyģebr§ny od dobrodincŢ, protoģe dokud se 
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neģebralo Ănemocn² v lazaretech v²ce hladem neģ nemoc² stonaliñ. I proto roku 1598 

ĂnaŚ²zeny dvŊ osoby jazyka oboj²ho, ty aby kaģdou sobotu s pokladnicemi do jednoho kaģd®ho 

domu ġly a prosily na vychov§n² tŊch nemocnĨch a jinĨch, kdoģ jim posluhuj²ñ.
111

 V l®tech 

pŚedchoz²ch se naŚizovalo ļtrn§cti vybranĨm osob§m z cel® Prahy chodit ģebrat, ale o tom, 

jakĨm jazykem hovoŚily, tu nen² nic uvedeno.
112

 Na posluhov§n² po lazaretech byly naj²m§ny 

starġ² ģeny, obvykle tŚi nebo ļtyŚi.
113

 

Dalġ² naŚ²zen² vzniklo aģ v 16. stolet². Jednalo se o to, ģe byli ustanoveni nŊkteŚ² l®kaŚi 

k veŚejn® sluģbŊ nebo ĂpŚinejmenġ²m rozumn² barv²Śi a lazebn²ci, aby k nim lid obecnĨ o radu 

se ut²kati mohlñ.
114

 Jejich povinnost² tak® bylo obļas nahl®dnout do lazaretŢ. K l®kaŚŢm a 

lazebn²kŢm, kteŚ² sem museli pravidelnŊ doch§zet Ăna n§klad k tomu jistĨmi prostŚedky 

obranĨñ
115
, bĨvali pŚid§ni tak® l®k§rn²ci. Bylo samozŚejm®, ģe vġem tŊmto vybranĨm 

odborn²kŢm, kteŚ² se starali o nemocn® morem, bylo zakazov§no chodit mezi zdrav® lidi.
116

 

Po bitvŊ na B²l® hoŚe byly zŚizeny komise, kter® dohl²ģely na ġpit§ly a v jejich ļele st§l vģdy 

nŊkdo z Ś§du milosrdnĨch bratŚ².
117

 

12. srpna 1713 c²saŚ dekretem naŚizoval zŚ²dit lazarety na pŚedmŊst²ch. Byl zŚ²zen 

malostranskĨ lazaret, lazaret pro Star® a Nov® MŊsto v Karl²nu a lazaret pro Ģidy u Olġan, 

v sousedstv² ģidovsk®ho morov®ho hŚbitova, kde byl lazaret jiģ v dobŊ morov® epidemie roku 

1680. Tak® malostranskĨ lazaret existoval jiģ z doby epidemie roku 1680.
118

 Tyto 

pŚ²leģitostn® lazarety mŊly bl²ģe svĨm posl§n²m k soudobĨm i pozdŊjġ²m nemocnic²m. Byly 

zŚ²zeny za epidemie dĨmŊjov®ho moru v letech 1679-1680 za hradbami praģskĨch mŊst, 
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napŚ²klad na rozhran² Sm²chova a Koġ²Ś, v Jinonic²ch, v Butovic²ch a na Karl²nsk®m ¼pat² 

V²tkova.
119

 

Ġpit§ly i novŊ vznikaj²c² nemocnice (odpov²daj²c² n§zvu nemocnice byla pouze u 

milosrdnĨch bratŚ² a u alģbŊtinek) st§le spadaly pod mŊstsk® ¼Śady, respektive c²rkevn² Ś§dy. 

Vliv st§tn²ch org§nŢ a fakulty se jich tĨkal jen zprostŚedkovanŊ, skrze dohledu nad l®kaŚi a 

chirurgy, kteŚ² doch§zeli do ġpit§lŢ, nebo v nich trvale pracovali.
120

 

O tom, komu ten danĨ ġpit§l bude poskytovat p®ļi a v jak®m rozsahu, rozhodoval jak 

z§mŊr zakladatele, tak vĨġe finanļn²ch zdrojŢ. DŢleģitĨm byl i zpŢsob, jakĨm mŊl bĨt ġpit§l 

spravov§n a organizov§n. ZŚ²zen² ġpit§ln² nadace nebylo jen pr§vn²m ¼kolem, ale vyģadovalo 

pŚedevġ²m zabezpeļen² hmotnĨmi prostŚedky, aŠ jiģ nemovitĨm ļi movitĨm majetkem, 

pravidelnĨmi platy, daŔovĨmi ¼levami, vĨnosy mĨt a pokut, jednor§zovĨmi dary, odkazy a 

podobnŊ. Z§kladn² jmŊn² darovan® fund§tory bylo d§le rozmnoģov§no, ļasto jejich potomky, 

kteŚ² si i nad§le zachov§vali zakladatelsk§ pr§va. Zvl§ġtŊ vĨznamn§ byla privilegia a ¼levy 

udŊlovan® panovn²kem. Nejbohatġ² ġpit§ly mohly konkurovat panstv² menġ²ch feud§lŢ, 

nŊkter® chudġ² se naopak musely pŚ²leģitostnŊ uchylovat k almuģn§m nebo sb²rk§m. Zvl§ġtn² 

pr§vn² postaven² ġpit§lŢ poskytovalo jejich chovancŢm i jakousi pr§vn² ochranu, podobnou 

pr§vu azylu.
121

  

 Spr§va a organizace ġpit§lu z§visela jen na vŢli fund§tora, kterĨ ji buŅ s§m vykon§val, 

nebo svŊŚoval jejich vĨkon kl§ġteru, speci§ln²mu bratrstvu ļi mŊstsk® radŊ. Byla oddŊlena 

spr§va majetku a p®ļe o chovance. Nejvyġġ²m ¼Śedn²kem ġpit§lu bĨval spr§vce, kter®mu byl 

podŚ²zen pŚ²sluġnĨ spr§vn², hospod§ŚskĨ i oġetŚuj²c² person§l.
122

 

Lazaret pro Star® a Nov® MŊsto byl spoleļnĨ. Doch§zeli do nŊj dvakr§t tĨdnŊ doktor 

SchamskĨ a chirurg Riedl. Byl zŚ²zenĨ pod vrchem Ģiģkovem mezi PoŚ²ļskou a Novou 
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branou pŚizpŢsoben²m jednoho zakoupen®ho a jednoho najat®ho dvora. Vznikl na n§vrh 

doktora Ringse na sezen² l®kaŚsk® fakulty 20. srpna 1713, kdy se usneslo, ģe lazaret m§ bĨt 

zŚ²zenĨ pro vġechna praģsk§ mŊsta v budovŊ hrabŊte Kupferwalda.
123

 V lazaretu byly 

m²stnosti pro duchovn²ho, l®kaŚe, chirurga a ostatn² zamŊstnance. Jako l®kaŚ pŢsobil tam 

medik Boll, kterĨ nen² uv§dŊn jako doktor medic²ny. Plat mŊl 100 zlatĨch mŊs²ļnŊ a 100 

zlatĨch na l®ky, kter® pro pacienty s§m pŚipravoval. PŢsobil od poļ§tku aģ do ledna 1714. 

D§le tam pracovali jeġtŊ tŚi dalġ² chirurgov®, z toho jeden (Bock) pouze dva mŊs²ce, druhĨ aģ 

do konce a tŚet² pouze do ledna. Mimo honor§Śe dost§vali chirurgov® v lazaretu 60 zlatĨch za 

pŚ²pravu n§plast². Duchovn², chirurgov® a l®kaŚ ovġem nebyli jedinĨmi zamŊstnanci lazaretu. 

BĨval tam obvykle jeġtŊ hospod§Ś nebo inspektor, kterĨ se staral o z§sobov§n², oġetŚovatel® i 

oġetŚovatelky (nŊkdy tak® nazĨvan² slouģ²c²mi nebo hl²daļi ļi hl²daļkami). ZŚejmŊ po 

smutnĨch skuteļnostech se jim v morovĨch Ś§dech pŚikazovalo, aby nemocn® nebili , 

netrĨznili a nosili jim tepl® j²dlo.
124

 

MalostranskĨ lazaret na rozhran² Sm²chova a Koġ²Ś existoval jiģ z doby pŚedeġl® 

morov® epidemie, z roku 1680. Tehdejġ² sanitn² komise dala za pŚispŊn² vġech tŚ² praģskĨch 

mŊst v doln²ch Koġ²Ś²ch pobl²ģ malostransk®ho hŚbitova, bĨval®ho dvorce Barbory Dohalsk®, 

zbudovat lazaret pro celou Prahu. Po skonļen² morov® epidemie byly budovy rŢznŊ 

pronaj²m§ny, aģ nakonec ¼plnŊ prod§ny, ale jen s podm²nkou, ģe je majitel® daj² k dispozici 

v pŚ²padŊ dalġ² epidemie moru. Proto byly budovy v roce 1713 od stavŢ pro lazaret zabr§ny, 

upraveny a 20. srpna toho roku v nich zaļali bĨt umisŠov§ni nemocn². Lazaret ovġem 

nepŚij²mal tentokr§t nemocn® z cel® Prahy, ale jen z Mal® Strany a Koġ²Ś. Podle z§znamŢ 

profesora l®kaŚsk® fakulty Frantiġka Lºwa z Erlsfeldu tam zemŚelo v dobŊ morov® epidemie 

od 1. z§Ś² 1713 do konce ledna 1714 402 osob.
125

  Jako l®kaŚ a chirurg slouģil 

v malostransk®m lazaretu Karel Slauka, a to aģ do poloviny prosince, kdy zemŚel. V lednu 

zemŚel jeho n§stupce Gock®lius. Tak® dalġ² chirurg Kriesinger a jeho pomocn²k brzy zemŚeli.  

Od prosince do konce epidemie zde slouģil chirurg Calderer, kterĨ dŚ²ve pŢsobil na Nov®m 
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MŊstŊ za 50 zlatĨch mŊs²ļnŊ. Tak® zde pŢsobil chirurg Frantiġek Ritter. Na Mal® StranŊ 

v tamŊjġ²m lazaretu slouģil tak® nŊjakou dobu kandid§t medic²ny Meller, kterĨ pracoval 

pŚedt²m v Podskal² za doby Jeklova procesu. Mimo tato m²sta pŢsobil i ve Sm²chovsk®m 

chudinsk®m domŊ pobl²ģ Vltavy, kde v dobŊ epidemie tak® hodnŊ lid² zemŚelo.
126

  

Nemocn² morem ze Star®ho a Nov®ho MŊsta nebyli pŚij²m§ni jen v malostransk®m 

lazaretu, ale byl pro nŊ tak® zŚ²zen zvl§ġtn² lazaret v Karl²nŊ. T®to ļ§sti Prahy, u nŊkdejġ²ho 

ġpit§lu sv. Frantiġka z roku 1253 i podle ġpit§lu pŚi tomto kostele, se Ś²kalo Ġpit§lsko nebo 

Ġpit§lsk® pole.
127

 Lazaret st§l na pozemc²ch koupenĨch za 200 zlatĨch od Jana Nov§ka a na 

ļ§sti vinice odkoupen® od Pavla Vyġ²na. Podle pl§nŢ sest§val lazaret ze ļtyŚ m²stnost² pro 

nemocn®, jedn® starġ² budovy a jedn® budovy, ve kter® byl byt spr§vce a pokoj pro 

oġetŚovatele. Tak® byla v pl§nu navrģena zvl§ġtn² budova pro duchovn² a l®kaŚe. V tomto 

staro-novomŊstsk®m lazaretu zemŚelo v dobŊ od 22. srpna 1713 do konce bŚezna 1714 podle 

nŊkterĨch zpr§v 958 osob, podle jinĨch od zaļ§tku z§Ś² do konce bŚezna 924 osob.
128

 

Vġichni nemocn² morem ale nebyli uloģeni jen v tŊchto dvou lazaretech. Mimo ty, 

kteŚ² stonali doma, na zahrad§ch, ve vin²c²ch a v praģsk®m okol², byli nŊkteŚ² tak® umisŠov§ni 

v malĨch starġ²ch lazaretech. Ty byly u Betl®msk® kaple, sv. ĠtŊp§na a u sv. Jana u vody. 

Mnoho chudĨch PraģanŢ tak® zemŚelo na mor v chudobinci na Sm²chovŊ, kterĨ byl zŚ²zen na 

pozemc²ch bĨval®ho dvora na kŚiģovatce cest do Zbraslavi, Prokopsk®ho ¼dol², Prahy a 

Jinonic. I kdyģ byl tento chudobinec zŚ²zen, aby v nŊm mohli bĨt izolov§ni zdrav² chud² 

praģġt² obyvatel®, zemŚelo v nŊm na mor za dobu epidemie 123 osob.
129

 

V ģidovsk®m lazaretu byli zamŊstn§ni dva muģi za plat po 4 zlatĨch, 30 krejcarŢ 

tĨdnŊ, dva po 3 zlatĨch, tŚi po 2 zlatĨch, 3 krejcarech a dalġ²ch 32 pomocn²kŢ za plat po 2 

                                                           
126

 ROZSĉVALOVĆ, E., NŊkter® z§znamy o rozm²stŊn² a honor§Ś²ch zdravotn²kŢ z doby epidemie v letech 1713 

a 1714. In: Farmakoterapeutick® zpr§vy Spofa 22, 2, 1976,, s. 141. 

127
 KOVAřĉK, P., Kl²ļ k PraģskĨm hŚbitovŢm, Lidov® noviny, 2001, ISBN 80-7106-486-6, s. 293. 

128
 ROZSĉVALOVĆ, E., L®kaŚi a lazarety v Praze v dobŊ morov® epidemie v roce 1713 a v letech n§sleduj²c²ch. 

In: Ļasopis l®kaŚŢ ļeskĨch, 42, 1961, s. 1338. 

129
 ROZSĉVALOVĆ, E., L®kaŚi a lazarety v Praze v dobŊ morov® epidemie v roce 1713 a v letech n§sleduj²c²ch. 

In: Ļasopis l®kaŚŢ ļeskĨch, 42, 1961, s. 1338. 



50 

 

zlatĨch tĨdnŊ. Dva hl²daļi pokladny dost§vali po 1 zlat®m, a 12 chudĨch studentŢ, kteŚ² se za 

obec dennŊ modlili, dost§vali dohromady 9 zlatĨch tĨdnŊ.
130

 

Uvaģovalo se dokonce o zachov§n² lazaretŢ v podobŊ nemocnic pro pozdŊjġ² dobu. 

Neust§le se ukazovala st§le nal®havŊjġ² potŚeba vŊtġ²ch a vŊtġ²ch nemocnic na m²stŊ 

pŚ²leģitostnŊ zŚizovanĨch lazaretŢ a ukl§d§n² nemocnĨch ve ġpit§lech, kter® slouģily sp²ġe 

jako chudobince a starobince. Sanitn² komise zŚ²zen§ v dobŊ epidemie, jej²mi ļleny byli 

Maxmili§n KrakowskĨ hrabŊ z Kolowrat, V§clav hrabŊ z Guttensteinu a Petr Birelli, 

navrhovala c²saŚi 28. kvŊtna 1714, aby zŢstal zachov§n lazaret staro-novomŊstskĨ a 

malostranskĨ a tak® chudinskĨ dŢm na Sm²chovŊ. Vġechny tyto ¼stavy byly postupnŊ 

zruġeny, maxim§lnŊ byly ļ§steļnŊ udrģovan®, kdyby pŚiġla dalġ² epidemie. Z toho dŢvodu 

byli k budov§m urļeni spr§vci, kteŚ² mŊli db§t o zachov§n² budov v pouģiteln®m stavu. Jeden 

z tŊchto spr§vcŢ a to v lazaretu malostransk®m byl lazebn²k Frischmann. V bĨvalĨch 

lazaretech byli pak po nŊjakou dobu umisŠov§ni chud². Ani to se vġak zŚejmŊ neudrģelo. Zd§ 

se, ģe jako nejstarġ² lazaret byl potom uv§dŊn praģskĨ chudobinec v TŢn²ch, zaloģenĨ 1732. 

Sem byli chovanci mimo dŊti ze zm²nŊn®ho sm²chovsk®ho chudobince roku 1733 

pŚevedeni.
131

 

Praha tedy nemŊla s vĨjimkou nemocnice MilosrdnĨch bratŚ² Na Frantiġku, zaloģen® 

v roce 1620
132
, aģ do zŚ²zen² vġeobecn® nemocnice v roce 1790 ģ§dnĨ ¼stav, kterĨ by byl 

vyslovenŊ urļenĨ k oġetŚov§n² nemocnĨch. P®ļe o nemocn® se i po skonļen² epidemie z roku 

1713 dŊla st§le spoleļnŊ s p®ļ² o lidi star® a soci§lnŊ slab®. Slouģily k tomu nad§le ġpit§ly a 

ġpit§ln² fondy.
133
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3.3.2 P£ĻE O NEMOCN£ 

 

Lid®, kteŚ² se nakazili morem a zŢstali u sebe doma, nemŊli pochopitelnŊ ģ§dn® 

soukrom® oġetŚovatele, ģ§dn® doktory. DŢvod byl jasnĨ, medikŢ nebylo dost ani v dob§ch 

ĂzdravĨchñ., natoģ kdyģ se mŊstem ġ²Śil mor. Nestaļili ani lazebn²ci ani bradĨŚi a nemocn² se 

museli spokojit s l®ļen²m bab, ģidŢ a kohokoliv. Kdo byl z§moģnŊjġ², toho lid® neopustili, i 

kdyģ se ho pŚ²buzn² ġt²tili, ale vģdycky naġli nŊjak®ho chud®ho opatrovn²ka, kterĨ se o 

nemocn®ho staral. Tak p²ġ² Rakovniļt² v dopise JindŚichu Krakovsk®mu r. 1583: ĂĻasu 

morn²ho kdo jest koho aģ do smrti opatroval, ten jest nejvŊrnŊjġ² pŚ²tel byl, a nemocn² 

obyļejnŊ opatrovn²kŢm svĨm, kdyģ se jich krevn² pŚ§tel® ġt²tili, vŊci sv® porouļeliñ.
134

 Ale 

vġichni se nemocnĨch neġt²tili. Bylo hodnŊ lid², kteŚ² nevŊŚili v n§kazu a literatura a kazatel® 

je v t®to v²Śe utvrzovali. NapŚ²klad Jan BakovskĨ vydal knihu roku 1582, kter§ se jmenovala: 

Sedl§k povycviļenĨ, maje rozmlouv§n² s doktorem, ģe od morovĨch bolest² ģ§dn®ho nakaģen² 

nen², dotvrzuje. Martin HolickĨ mluvil roku 1600 ve sv®m k§z§n² o moru: ĂL®kaŚi chtŊj², ģe 

jeden od druh®ho se nakaz², ale to by vġickni, kteŚ² nemocn® navġtŊvuj², se nakaziti musili a to 

se nedŊje.ñ
135

 

BŊhem 17. a 18. stolet² doġlo ve vĨvoji p®ļe o nemocn® Praģany v pŚ²sluġnĨch 

¼stavech k ŚadŊ vĨznamnĨch zmŊn.  VyplĨvaly jak z postupn® specializace vĨhradnŊ na 

nemocn®, respektive nŊkterĨch jejich skupin, tak z pomalu se zlepġuj²c²ch diagnostickĨch a 

terapeutickĨch moģnost². Vedle st§vaj²c²ch ġpit§lŢ vznikly v n§sleduj²c²m stolet² dvŊ skuteļn® 

nemocnice, peļuj²c² pouze o nemocn®, a to milosrdnĨch bratŚ² Na Frantiġku a alģbŊtinek Na 

Slupi. Prvn² z nich se zamŊŚila vĨhradnŊ na muģsk® pacienty, druh§ na ģensk®. Na specifickou 

pr§ci o opuġtŊn® dŊti a rodiļky se specializoval vlaġskĨ ġpit§l Na Mal® StranŊ. 
136

  

 P®ļe o nemocn® ve ġpit§lech se dlouho neliġila od p®ļe o ostatn² chovance a vedle 

poskytnut² ¼tulku a stravy neposkytovala v²c, neģ oġetŚen² a obv§z§n² ran, pod§v§n² 

utiġuj²c²ch a desinfekļn²ch prostŚedkŢ, pŚev§ģnŊ rostlinn®ho pŢvodu, nebo pouġtŊn² ģilou. 
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VlastnŊ se l®kaŚsk§ pomoc neliġila od t®, kterou mohli pacienti dostat ve svĨch domovech. 

Denn² reģim chovancŢ ve ġpit§lech upravovaly od 16. stolet² dom§c² Ś§dy, od rann²ho bud²ļku 

ohlaġovan®ho zvoncem pŚes ¼klid, obl®k§n² stejnokrojŢ, osobn² hygienu, povinn® bohosluģby, 

ļas na j²dlo i ļas na z§bavu. Ļistota, zboģnost a poŚ§dek ale mŊly ke skuteļnosti daleko. Pro 

majetnŊjġ² mŊġŠany, kteŚ² si mohli zaopatŚen² ve ġpit§le na st§Ś² nebo v nemoci zaplatit a 

urļitou ¼roveŔ p®ļe si tak zaruļit, byla tato moģnost na svou dobu dŢstojnĨm zakonļen²m 

ģivotn² cesty. Osoby odk§zan® pouze na milosrdenstv² bliģn²ch naŚ²zenĨ pobyt ve ġpit§le ļasto 

jen uchr§nil pŚed b²dnĨm ģivoŚen²m na ulici, poskytl jim pŚ²stŚeġ² a nemocnĨm aspoŔ z§kladn² 

oġetŚen², ale ne vģdy uģ dostateļnou stravu. Prosby chovancŢ o almuģny i n§Śky nad ġpit§ln² 

stravou, aŠ uģ byla jak§koli, byly velmi ļast®. UbohĨch ġpit§ln²m se musel zast§vat i 

panovn²k. M²stŢm pŚipom²naj²c² vĨjevy z posledn²ho soudu se ġpit§ly bl²ģily hlavnŊ v dob§ch 

hladomorŢ a epidemi².
137

 

 I kdyģ stŚedovŊk® a ranŊ novovŊk® ġpit§ly mohly zlepġit ¼roveŔ p®ļe o zdrav² 

praģsk®ho obyvatelstva jen minim§lnŊ, je jejich vĨznam v dŊjin§ch zdravotnictv² 

nezpochybnitelnĨ. Byly to prvn² zaŚ²zen² pro nemocn®ho bliģn²ho v nouzi. Jako prvn² zaŚ²zen² 

st§ly na poļ§tku vĨvoje vedouc²ho od prvn²ch dvan§cti chovancŢ tĨnsk®ho ġpit§lu po mŊstsk® 

ġpit§ly pŚedbŊlohorsk®ho obdob², aģ po prvn² skuteļn® nemocnice 17. stolet² a k rozs§hlĨm 

nemocniļn²m are§lŢm dneġn² doby.
138
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3.4 MOROV£ HřBITOVY 

 

 StaromŊstskĨ morovĨ hŚbitov byl zaloģen roku 1680 pobl²ģ Olġan. Toho sam®ho roku 

tu byla vysvŊcena kaple sv. Rocha. Po roce 1787 se stal pravidelnĨm hŚbitovem pro Star® a 

Nov® MŊsto.
139

 

StarĨ novomŊstskĨ morovĨ hŚbitov bĨval u kostela sv. KŚ²ģe na dneġn²m ĢiģkovŊ. 

Barokn² kostel byl postaven v letech 1717-1719. Byli tu pohŚb²v§ni i francouzġt² voj§ci (do 

ġachtovĨch hrobŢ), kteŚ² zahynuli v Praze v dobŊ sedmilet® v§lky. PohŚb²valo se sem do roku 

1784. Kostel byl zruġen roku 1842.
140

 Roku 1957 byly pŚi pozemn²ch prac²ch v Ļajkovsk®ho 

ulici na ĢiģkovŊ objeveny zbytky mnoģstv² koster, pam§tek na toto ohromn®, pŢvodnŊ 

morov® pohŚebiġtŊ.
141

 

 Prvn² olġanskĨ hŚbitov byl pŢvodnŊ morovĨm hŚbitovem, slouģil za velk® epidemie 

moru pro Star® MŊsto. Byl vysvŊcen 29. ledna 1680 svatomartinskĨm far§Śem Janem 

V§clavem OlomouckĨm. HŚbitov mŊl rozlohu 1131 s§hŢ. Roku 1682 tu byla postavena 

barokn² kaple, zasvŊcen§ patronŢm na ochranu proti moru, sv. Rochu, sv. Ġebesti§nu a sv. 

Rosalii.
142

 Protoģe bylo pohŚebiġtŊ za hradbami mŊsta, vybral si ho c²saŚ Josef II. roku 1786 

jako pravidelnĨ hŚbitov pro Star® a pozdŊji Nov® MŊsto, pro obyvatele z prav®ho bŚehu 

Vltavy. Po zruġen² olġansk®ho farn²ho kostela sv. KŚ²ģe roku 1842 se kaple sv. Rocha stala 

farn²m kostelem a byla proto tak® nazĨvan§ kostelem povĨġen² sv. KŚ²ģe.
143

 PŚestalo se sem 

pohŚb²vat roku 1860. ZeŅ kolem hŚbitova byla zbour§na a m²sto bylo promŊnŊno v park.
144

 

Za ļasŢ velk®ho moru v Praze byl roku 1680 zaloģen podobnŊ jako jin® hŚbitovy i 

ģidovskĨ hŚbitov pŚi tehdejġ² obci Olġany. Potom na nŊm bylo zak§z§no pohŚb²vat a obnoven 

byl aģ za c²saŚe Josefa II. roku 1787. Budova bĨval®ho morov®ho lazaretu se zachovala a byla 
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vyuģ²v§na pohŚebn²m bratrstvem. HŚbitov pŚeļkal nŊmeckou okupaci, aģ komunistickĨ reģim 

ho v 50. letech z vŊtġ² ļ§sti zmŊnil na park. Roku 2001 byl hŚbitov novŊ upraven, kolem byla 

vystavŊna nov§ zeŅ s kovanou mŚ²ģ². Ļetn® dochovan® n§hrobky byly restaurov§ny.
145

 

Na rozhran² Sm²chova a Koġ²Ś zaloģili roku 1680 pŚedstaven² Vlaġsk®ho ġpit§lu na 

Mal® StranŊ nemocnici pro nakaģen® morem. ZemŚel® zaļali pohŚb²vat pobl²ģ. U nemocnice 

postavili kapli zasvŊcenou Narozen² Panny Marie, kterou roku 1715 nahradila kaple 

zasvŊcen§ NejsvŊtŊjġ² Trojici. HŚbitov byl pouģ²v§n k pohŚbŢm i za n§kazy v letech 1713-

1714 a tak® v letech 1771-1772. Roku 1703 byl hŚbitov obehnanĨ zd² a uvnitŚ vystavŊna kaple 

zasvŊcen§ sv. Rochovi. C²saŚ Josef II. roku 1786 (po pohŚebn² reformŊ) urļil tento hŚbitov pro 

pohŚb²v§n² obyvatel z lev®ho bŚehu Vltavy.
146

 Na hŚbitovŊ se nepohŚb²v§ od roku 1884.
147

 

 V okol² Nov®ho MŊsta, pobl²ģ hlavn²ho chr§mu horn²ho Nov®ho MŊsta, sv. ĠtŊp§na, 

vznikl tak® hŚbitov a to dokonce nejvŊtġ² z tehdejġ²ch praģskĨch. Za velk®ho moru roku 1350 

zde bylo pochov§no 3 500 mrtvĨch. PohŚebiġtŊ bylo vyuģ²v§no do roku 1784. V obdob² 17. a 

18. stolet² bylo vyuģ²v§no jako ġpit§ln² a morov® pohŚebiġtŊ. Po roce 1837 podlehlo 

postupn®mu regulaļn²mu pl§nu a bylo zastavŊno domy.
148

 

MalostranskĨ hŚbitov byl zaloģen roku 1680 a spolu s n²m tu byl zŚ²zen morovĨ ġpit§l 

s kapl² Narozen² Panny Marie. HŚbitov opakovanŊ slouģil i v letech 1713-1714 a 1771-1772. 

Roku 1703 zde byla postavena kaple zasvŊcen§ sv. Rochovi a hŚbitov byl obehn§n zd². 

Ġpit§ln² kapli Panny Marie nahradila roku 1713 kaple NejsvŊtŊjġ² Trojice. Podle rozhodnut² 

c²saŚe Josefa II. se stal hŚbitov pravidelnĨm pohŚebiġtŊm pro obyvatele lev®ho bŚehu Vltavy. 

PohŚb²valo se sem hlavnŊ z Mal® Strany, Hradļan a ze Sm²chova. PŚestalo se sem pohŚb²vat 

roku 1884 a hŚbitov pustl, ale zŢstal zachov§n. Ve dvac§tĨch letech byla posunuta severn² 

zeŅ, a pak i zbour§na kaple sv. Rocha. Exhumovan® pozŢstatky se pŚem²stily do centra 

hŚbitova.
149
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Podle nŊkdejġ²ho ġpit§lu sv. Frantiġka z roku 1253 i podle ġpit§lu pŚi tomto kostele se 

Karl²nu za PoŚ²ļskou br§nou Ś²kalo Ġpit§lsko nebo Ġpit§lsk® pole. JiģnŊ a vĨchodnŊ od 

kostela se rozkl§dal hŚbitov. Za tŚicetilet® v§lky Ġv®dov® kostel i ġpit§l ¼plnŊ zniļili, roku 

1657 se zaļalo s obnovou vļetnŊ hŚbitova. PohŚb²valo se tu mnoho mrtvĨch bŊhem velk®ho 

moru roku 1680, 30-40 mrtvĨch dennŊ a to aģ do zŚ²zen² hŚbitova na Olġanech. Roku 1787 byl 

kostel i hŚbitov zruġen a prod§n. Kostel byl zboŚen roku 1861. Kdyģ byla v devades§tĨch 

letech 19. stolet² stavŊna Vġeobecn§ z§loģna na dneġn² Sokolovsk® tŚ²dŊ, byly nalezeny kosti a 

v nŊkolika vozech byly odvezeny na Olġany.
150

 

 

 

3.4.1 HISTORIE MOROVħCH HřBITOVš 

 

 

V Praze bĨvala tŊla pochov§na do rychle pŚipravenĨch ġachet pŚi farn²ch hŚbitovech. 

Jen kdyģ potom nestaļila kapacita hŚbitova, kosteln²ci druh®ho kostela prosili ¼Śedn²ky, aby 

se u nich tak® smŊli konat pohŚby. Teprve roku 1585 byly pro neboģt²ky zemŚel® morem 

zbudov§ny hŚbitovy nov®. Nikdo nesmŊl doma ponech§vat mrtv®ho d®le neģ jeden den. Aby 

chud² nepohazovali sv® mrtv® na cesty nebo bŚehy bez pohŚbu, roku 1553 se v Praze dohodlo 

na levnŊjġ²ch pohŚbech v dobŊ moru a pokaģd® se tato dohoda musela obnovovat. NapŚ²klad 

roku 1582 se seġla cel§ osada od sv. Mikul§ġe na Star®m MŊstŊ ve farn²m domŊ ve stŚedu 25. 

ļervence Ăza pŚ²ļinou zvon²ka, hrobn²ka a ģ§kovstva, kterak by oni v nynŊjġ² r§nu boģ² lidi 

chud® pŚej²mali a je k z§plat§m potahovali, hroby mŊlk® dŊlali, ġachet ļasnŊ nezakop§vali. 

ZŢst§no podle nŊkdy sneġen² vġ² osady r. 1553.ñ
151

 Roku 1598 v dobŊ moru byla vyd§na tzv. 

funer§ln² taxa, ke kter® byli zav§z§ni ¼Śedn²ci a kosteln²ci z cel® Prahy. Prvn² ļl§nek t®to 

sazby zn², aby far§Śi, ġkoln² ¼Śedn²ci a ģ§ci Ăod nejchudġ²ho, kde nen² co vz²ti, nic od pohŚbu 

nebrali.ñ
152

Naopak ti, kteŚ² mohli zaplatit, platili far§Śe pŊti groġi, kromŊ k§z§n² nad mrtvĨm 

tŊlem a kaplanovi d§vali tŚi groġe. Uļitel® se svĨmi ģ§ky byli tak® placeni a to za rŢzn® zpŊvy, 
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asi tŚemi groġi. Zvon²k mŊl dostat za um²r§ļek patn§ct groġŢ. Hrobn²ci nemŊli dost§vat v²c 

neģ patn§ct groġŢ v l®tŊ a maxim§lnŊ dvacet pŊt groġŢ v zimŊ. Je s podivem, ģe po cel® 

ġestn§ct® stolet² bylo dovoleno ġkol§kŢm zp²vat nad mrtvolou prolezlou morem. Dokonce 

jeġitn® pŚ²buzenstvo zemŚel®ho v Praze nezvalo ģ§ky jen z jedn® ġkoly, zvali k pohŚbu ġkol§ky 

ze tŚ² nebo ļtyŚ ġkol najednou. Teprve aģ roku 1613 jim bylo zak§z§no zp²vat v domŊ a pŚed 

domem postiģenĨm morem. Zp²vat tedy mohli jen, kdyģ se tŊlo neslo k hrobu. Tak® jim byl 

vyd§n pŚ²kaz, ģe nesm² chodit s hrobn²ky pro plat domŢ, ale aby si nech§vali zaplatit na 

hŚbitovŊ nebo na pŚedem urļenĨch m²stech. Ve stejn®m roce koneļnŊ pŚiġli staromŊġt² radn² 

na lepġ² n§pad ohlednŊ zvonŊn², a to aby ke vġem pohŚbŢm bylo za den zvonŊno jen jedenkr§t 

a to v hodinu tŚin§ctou. V noci pochov§vat sv® zemŚel® na mor ale bylo zak§z§no. NaŚ²zeno 

v Praze roku 1585 pouze to, aby se pohŚby odehr§valy jen brzy r§no nebo veļer, Ătak aby se 

lid® nad t²m nestraġili, a tudy r§na morov§ se nerozm§hala.ñ
153

 

DŢvodem k zaloģen² hŚbitovŢ mimo obvod historickĨch praģskĨch mŊst, byla ġpatn§ 

hygiena stŚedovŊkĨch hŚbitovŢ. DŚ²ve totiģ hŚbitovy st§ly vŊtġinou uprostŚed mŊsta. Zajist® 

tak® ġpatn§ hygiena pŚisp²vala k rychlejġ²mu ġ²Śen² chorob, epidemi² a d²ky tomu k vŊtġ² 

¼mrtnosti. Pr§vŊ epidemie z let 1680 a 1713-1715 byly podnŊtem k zaloģen² OlġanskĨch 

morovĨch hŚbitovŢ. StaromŊstsk®ho hŚbitova s kostelem sv. Rocha, NovomŊstsk®ho u kostela 

sv. KŚ²ģe a pobl²ģ nŊj ģidovsk®ho (dneġn² Mahlerovy sady pŚi FibichovŊ ulici), ale tak® 

Malostransk®ho pŚi rozhran² Sm²chova a Koġ²Ś (na dneġn² PlzeŔsk® tŚ²dŊ). KromŊ vlastn²ho 

ģidovsk®ho hŚbitova byl v t® dobŊ nemocnĨm ĢidŢm z Prahy urļen jako lazaret i pohŚebiġtŊ 

opuġtŊnĨ dvŢr a mlĨn v Klukovic²ch.
154

 Tak® v Butovic²ch a Jinonic²ch byla pŚi morov® r§nŊ 

v Praze roku 1680 zŚ²zena nemocnice. ZemŚel² byli pohŚb²v§ni pŚi ¼pat² vrchu Vidoule.
155

 

V Praze mnoho hŚbitovŢ ani nebylo nŊjak ohrazeno, lid® po nŊm chod²vali jako po 

ulici. Na kraj²ch hŚbitova sed§valy ģeny a prod§valy sv® rŢzn® vĨrobky, na hŚbitov byli 

svol§v§ni ģebr§ci k tŚ²ben², nŊkterĨm lidem slouģil hŚbitov ve dne za proch§zku a v noci sem 

doch§zeli rŢzn² uliļn²ci, aby dok§zali svou neohroģenost a stateļnost a nŊkteŚ² dokonce 

odn§ġeli lebky z kostnice aģ do hospody. Mimo to bĨvaly vġechny hŚbitovy obl²benĨm 

rejdiġtŊm klukŢ ġkolou povinnĨch, toulavĨch psŢ a vepŚŢ. V podstatŊ mŢģeme Ś²ci, ģe 
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hŚbitovy, tehdy peļlivŊ upraven® a hl²dan®, slouģili i jako jak®si parky. Kr§sa hŚbitovŢ a pieta 

pohŚb²v§n² zaļaly upadat po bitvŊ na B²l® hoŚe, kdy mrtv² byli h§zeni jen za zdi hŚbitova do 

bl§ta, kde pomalu hnili.
156

 Nav²c se objevil n§zor, ģe se zde Ămnoho neŚest² a oplzlĨch 

zemŊplazŢ vyskytujeñ
157
, ģe se sem ani nen² moģn® vypravit a obzvl§ġŠ Ăġt²rŢ poļet 

nesļ²slnĨñ. Lid® se zaļali hŚbitovŢm vyhĨbat, aby je ti hadi a jin§ havŊŠ neuġtkala.
158

 

Od poloviny 16. stolet² se zaļ²naly ozĨvat hlasy, ģe by bylo l®pe, kdyby se hŚbitovy 

pŚesunuly za mŊsto, protoģe je jejich pŚ²tomnost ġkodliv§ zdrav². Zaļalo se u chud®ho 

obyvatelstva. Chud§ci byli vyn§ġeni za mŊstsk® br§ny na pŚedmŊstsk® hŚbitovy, nebo ke 

kapliļce ļi kostel²ku, kter® byly pro tento ¼ļel postaveny. SamozŚejmŊ se to nel²bilo ani 

chudĨm, ani jejich zast§ncŢm. BavorskĨ ve sv® Postille dokazuje, ģe nen² nic zl®ho na tom, 

kdyģ se d§ kŚesŠanovi pohŚeb za mŊstem, nebl²ģ² to ani n§boģenstv², neboŠ Ăneģ toto jest 

kŚesŠanŢm nŊco nepŚ²jemn®ho a velik®mu pokrytstv² pŚ²buzn®ho, kdyģ se chud² ze spoleļnosti 

vymisuj² a po smrti ven za mŊsto, jakoby v mŊstŊ jimi se povŊtġ² kazilo, vyn§ġej², a mezit²m 

bohat² v mŊstŊ se pochov§vaj²ñ.
159

 Ale i pŚes pocit velk® kŚivdy byla potŚeba pŚem²stit 

hŚbitovy na pŚedmŊst² silnŊjġ². A nejen potŚeba, ale i strach z moru, jak napŚ²klad p²ġe 

Joachim HradeckĨ konġelŢm hradeckĨm roku 1557: ĂOb§v§m se toho, jakģ jest to i jinde se 

pŚih§zelo, kdyģ mor bĨval, a tŊla mrtv§ se pochov§vala a pro malost krchovŢ hluboce se 

pochovati nemohla, ģe z toho v²ce nakaģen² pŚich§zelo. I na vŊtġ²m d²le v mŊstech kr§lovskĨch 

ven z mŊsta kostely se stavŊly, a tam se pochov§vaj². A protoģ sejdŊte se o to s knŊzem opatem 

a o vġecko dostateļnŊ rozmluvte, mnŊ na tom nic nez§leģ², neģli pro v§s jsem to uļinil.ñ
160

 

Zvyk je ale ģelezn§ koġile, a tak se odvykalo pomalu. V Praze byl m§lokterĨ hŚbitov 

v tŊch dob§ch zruġen a je pravdŊpodobn®, ģe se ¼plnŊ stejnŊ dŊlo v kr§lovskĨch mŊstech, jak 

napsal Joachim z Hradce. Guarino Grewel napsal roku 1610 ĂTouģ²tŊ tuze na hŚbitov 

v mŊstech a nevyj²maje mŊsta skoro ģ§dn®ho.ñ
161

 D§le vykl§d§, ģe vĨpary z mŊstskĨch 
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hŚbitovŢ Ăjedovat® bĨvaj², co den prĨ nŊkdo um²r§ a co den hl²nu a hniloby pŚevracuj² se 

v nich, z ļehoģ nemoci vznikaj²ñ. ĂKdyģ prĨ nechtŊj² mrtvol spalovati, jako staŚ² ļin²vali, aby 

aspoŔ hŚbitovy kladli za mŊstoñ.
162

 

Mimo hŚbitovy tak® nemalou mŊrou pŚisp²vali k nezdravotŊ a n§kaze ve mŊstech 

nemocn² lid®, kteŚ² poleh§vali na ulic²ch a zde tak® um²rali. U kaģd®ho mŊstsk®ho kostela 

leģeli na houni, hadru, sl§mŊ i na peŚinŊ nemocn² a ģebrali o almuģnu. BuŅ nemŊli vlastn² 

pŚ²bytek, nebo z nŊj byli vyhozeni.
163

 NapŚ²klad roku 1577 vyvezl starĨ Martin Slez§k svou 

nemocnou vetchou ģenu na praģskou haldu a tam j² nechal. ĂB§ba sypŊla, naŚ²kala, aģ hrozno 

bylo, ġlo tudy mnoģstv² lidu, ani se na n² nikdo neohl®dli ģ§dnĨ, aģ ģid ġel tudy a Śekl: ĂSmiluj 

se nŊkdo nad n²!ñPotom se nad n² slitovali a poloģili j² k JezovitŢm ke zdi, dali k n² hrneļek 

pro almuģnu a z t® almuģny nuznŊ chovala se do ļtvrt®ho dne, aģ umŚela.ñ
164

 Aģ za hodnŊ 

dlouho, koncem 16. stolet² si konġel® uvŊdomili, ģe by situaci mohl ulehļit ġpit§l, tak se tak® 

stalo a vyrostl lazaret u sv. Jana, Ăkamģ chud² lid®, na vŊtġ²m d²le pŚespoln² po ulic²ch leģ²c², 

mŊli se dod§vatiñ
165

, od lid², nazĨvanĨch ĂhrobniļnĨchñ.
166

  

Tak® chudina se dopouġtŊla t® tvrdosti, ģe Ănemaj²ce odkavad na n§klad k pohŚben² 

svĨch d²tek nebo dom§c²ch, jsou pro chudobu mrtv§ tŊla na bŚehy i v jin§ m²sta noļnŊ 

vyn§ġeli, k ļemuģ kdyby se nŊkteŚ² dobŚ² lid® nezahodili a toho neopatŚili, byla by snad od psŢ 

ta tŊla roztrh§na a rozvl§ļena.ñ
167

 Takov® mrtvoly mŊli sb²rat po ulic²ch a bŚez²ch hrobn²ci, 

to byl jejich druhĨ ¼kol.
168

 V instrukci se p²ġe: ĂOba maj² stoj²c² plat od ouŚedn²kŢ ġpit§la sv. 

Pavla osm kop m²ġn² roļnŊ proto, aby chud® lidi, kteŚ² by zemŚeli po bŚez²ch hnoj²ch, hald§ch, 
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ulic²ch, pochov§vala a pohŚbila a nadto vejġe od kaģd® osoby pohŚben² ļtyŚi groġe m²ġn² b®Śe. 

Ihned, jak by kde zvŊdŊla o mrtv®m tŊle, aby je vezmouce s n²m se po mŊstŊ nezastavovala a 

na nŊ neģebrala. Kdyby potŚeba toho ukazovala v pŚ²hod§ch ģalostnĨch, na ġestinedŊlky od 

p§na Boha vloģenĨch, ģe by v ģivotŊ matky umrl® plod zŢstal, v pŚ²ļinŊ t® aby se volnŊ (oba 

hrobniļn§) naj²ti dala a proti z§platŊ m²rn®, kterouģby poctiv® pan², tu pŚ²tomn® za sluġnou 

uznaly, tu vŊc n§leģitŊ vyŚizovalañ.
169

 PozdŊji roku 1599 bylo zak§z§no obŊma hrobn²kŢm, 

aby z Ădomuñ nebrali mrtv§ tŊla k pochov§n² pod Ăpardusemñ. ZŚejmŊ povaģovali obyvatel® 

hrobn²ky za neļestn® a ani po smrti nechtŊli, aby se jich dotĨkali. MŊli sb²rat jen lidi, ke 

kterĨm se nikdo nehl§sil a mŊli Ăobecenstv² jen s rovnĨmi svĨmi m²tiñ a Ămezi poctiv® se 

nepŚimisovati, handlŢ a projedn§v§n² ļel§dek zanechati, skupov§n² prasat a vġech jinĨch vŊc² 

tak® zanechati, v kostel²ch do stolic mez lidi se nenutkati, ani jakĨch m²st, kdeģ lid® poctivĨ se 

sch§zej², sobŊ neosobovati, neģ na stupn²ch kamennĨch u kŚtitelnice sed§vati.ñ
170

 

Aby lid, obzvl§ġtŊ v Praze, nebyl zbyteļnŊ straġen, byl vġude naŚizov§n zvl§ġtn² 

zpŢsob pohŚbŢ a zakazov§no ļast® a dlouh® zvonŊn². Roku 1598 se v Praze naŚizovalo 

omezen² ĂMnoz² v²ce z pejchy neģli z jak® potŚeby, kdyģ kdo umŚe, pŚi nŊkolika far§ch zvoniti 

d§vaj². O tom se porouļ², aby ģ§dn®mu se jinde nezvonilo, neģ u dom§c² fary, leļ by nŊkdo 

pŚednŊjġ² byl, vġak ani to ne bez dovolen² pana purkmistra.ñ
171

 Obyvatel® se asi t²mto 

naŚ²zen²m neŚ²dili, proto hrozily pozdŊjġ² morov® Ś§dy samotnĨm hrobn²kŢm, ģe pokud budou 

zbyteļnŊ vyzv§nŊt, dostanou metlami.
172

 

 ř§d z roku 1585 d§le Ś²k§, ģe s§m c²saŚ porouļel, aby se mrtv§ tŊla nesla k pohŚbu 

zakryt§, ĂodkrytĨch aby pro choulostivosŠ a strach lid² nenosili, a ti pohŚbov® v jist®m toliko 

ļasu t²m rannŊji po mġech neb k v²ļeru aby se vykon§valy.ñ
173

 V pozdŊjġ²ch Ś§dech se 

naŚizuje, aby ĂprostŊradlo mrtvole dobŚe pŚes hlavy se pŚevŊġovalo, a potom na svrchu 

pŚ²krov anebo nŊco jin®ho t®ģ aby pŚes hlavu se krylñ
174
, pod pokutou pŊt kop groġŢ ļeskĨch. 
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Tak® bylo naŚ²zeno zvon²kŢm a hrobn²kŢm pŚ²tomnĨch na pohŚbech, aby nedovolovali 

zvŊdavĨm ģen§m odkrĨvat mrtv§ tŊla, ty ģeny prĨ Ănejv²ce se takov® vŊci uj²maj².ñ
175

 Teprve 

aģ roku 1585 bylo naŚ²zeno, aby byla mrtv§ tŊla pŚi noġen² zabednŊna.
176

 AŠ se ned§vaj² 

odkryt§ na m§ry do m²stnosti a na peŚiny, protoģe starod§vnĨ zvyk ukl§dal Ăani lidu aby se 

nepŚedstavovala k divadlu, nĨbrģ ihned, kdyģ dolŢ by se n®sti mŊla, aby se do truhly zabednila 

a teprve zabednŊn§ k spatŚen² lidem se vyn§ġela a jiģ neodbedŔovala se v²ce ani v kostele ani 

na kerchovŊ u hrobu.ñ
177

 Roku 1606 se ¼Śedn² rozkaz rozġ²Śil o naŚ²zen², ģe truhla s mrtvĨm 

v pŚ²bytku m§ bĨt vysyp§na nehaġenĨm v§pnem a zasmolov§na. Rok na to jeġtŊ pŚibylo 

upŚesnŊn², kdyby n§hodou hrobn²k ukazoval mrtv® tŊlo nebo otevŚel truhlu, aby za to zaplatil 

svĨm hrdlem. Na venkovŊ tomuto nov®mu zpŢsobu pohŚb²v§n² dlouho nemohli pŚij²t na chuŠ. 

NapŚ²klad obyvatelŢm mŊsta T§bor se roku 1613 naŚizovalo, aby morem mrtv§ tŊla uloģili do 

rakve a nenosili je k hrobu na peŚin§ch. Mrtvoly zemŚelĨch na mor byly pokl§d§ny na 

hŚbitovŊ pobl²ģ fary. Kdyģ v Hradci Kr§lov® roku 1551 nak§zal far§Ś Jan, milevskĨ opat, ģe 

nŊkteŚ² lid® budou pochov§ni u fary a ostatn² u kostela sv. V§clava leģ²c²ho stranou, vzbudil 

pohorġen². Pan² Anna z Hradce ģaluje o tom bratru Joachimovi v dopise: ĂJak® je zde 

zarocen² a rŢznice vo ty pohŚby, ģe se musej² u sv. V§clava pochov§vati, mnoz² v²ce pl§ļ² toho 

pohŚbu neģli smrti. J§ jsem jiģ zde tŚet² mor, jeġtŊ s¼ mnohem v²ce mŚeli neģ nyn²ļko, a proto 

vġecky na krchovŊ u fary schov§vali a dosti m²sta mŊli, neģ to vġecko se dŊje s velik¼ 

nerozġafnost², neb kde by jich mohli dvaceti neb tŚiceti schovati, jakoģ toho v mor obyļej jest, 

tu schovali jedno neb dv². A v²te, ģe s¼ zde velik§ pŚedmŊst² a kdyģ chud®mu na Nov®m mŊste 

neb na Neģ§rce dŊti neb staŚ² sami zemr¼, neģ se to spŢsob², kdo by je n®sti mŊl, ģe se budu po 

svĨch zahrad§ch neb dŊdin§ch schov§vati a to jiģ dokonal® pohanstvo bude.ñ
178

  

V morn²m Ś§du ze 17, stolet² se naŚizuje, aby mŊli ģeny i muģi, kteŚ² nos² mrtv®, na 

klobouku znamen², kytici a to Ăflorñ nebo Ătykytuñ, obd®lnŊ Ăjako pŚi smutc²ch se 

nos²v§.ñ
179

Na domech, kde zemŚel ļlovŊk nakaģenĨ morem, se d§valo podle tradice vĨrazn® 

znamen². BuŅ tedy b²lĨ hrubĨ kŚ²ģ, nebo na ģidovskĨ dŢm z v§pna ģlut® koleļko. PraģskĨ Ś§d 
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z roku 1607 vyhroģuje, ģe kdo by odtrhl peļeŠ nebo zamazal znamen², ģe m§ bĨt potrest§n 

jako Ăodbojn²k pr§vañ. PraģskĨ ġestipanskĨ ¼Śad
180

 naŚizoval dŊlat tyto kŚ²ģe a koleļka 

hrobn²kŢm a zvon²kŢm, kteŚ² souļasnŊ tak® byli ¼Śedn²mi ohled§vaļi mrtvol.
181

 DŢm takto 

oznaļenĨ a zapeļetŊnĨ byl pro lidi vĨstrahou, aby do nŊj nechodili. NŊkdy poruļil ¼Śad, aby 

z domu, kde se objevil mor na jednom jedin®m ļlovŊku, aby se vġichni n§jemn²ci i hospod§Ś 

odebrali za mŊsto a tam se na ļerstv®m vzduchu ozdravili. Jindy pro zmŊnu byli vġichni 

zdrav² obyvatel® spolu s nemocnĨmi zapeļetŊni v jednom domŊ. PraģskĨ Ś§d z roku 1606 

napom²n§, aby se vġichni mŊli na pozoru, jestli z tŊchto domŢ nechod² zdrav² lid® zadn²mi 

dveŚmi. Sice roku 1585 polevil praģskĨ ¼Śad v takov® eliminaci obyvatel, ale zase se k tomuto 

star®mu zvyku vr§til. Toho l®ta se usnesli konġel®: ĂAļkoliv aģ posavaŅ se zachov§valo, kdyģ 

vosoba se roznemohla, ģe jest se takovĨ dŢm ihned zapeļetil, skrze coģ lid® b§zlivŊjġ² jsou 

uļinŊni, protoģ aby napotom ne hnedky celĨ dŢm, neģ toliko ten pokoj, v kter®mģ nemocnĨ 

leģel, se zapeļetil, a kdyby se infekc² v tom domŊ rozmoci chtŊla, teorb potom celĨ dŢm, ti pak, 

kteŚ² v tom domŊ bydleli, aby odebrali se v m²sto za mŊstem leģ²c², pakli by pŚeci v tom domŊ 

zŢstat chtŊli, tam zanech§ni bĨti maj², vġak tak, aby se jim potŚeby od potrav dod§valy a oni 

pŚ²ļinu nŊmŊli z nŊho vych§zeti.ñ
182

 Pro dalġ² l®ta jsou domy vģdycky zapeļetŊny a byli 

vybr§ni lid®, kteŚ² by tŊm nemocnĨm don§ġeli j²dlo a pit². Ģe nesmŊl nakaģenĨ ļlovŊk 

vych§zet ven mezi zdrav® lidi, to bylo jaksi jasn®. PŚesto se to muselo neust§le zdŢrazŔovat a 

opakovanŊ zakazovat. ř§d z roku 1585 naposledy toto zakazuje: ĂKdoģ by mŊl morovou 

nemoc jakoukoli, ten aby mezi lidi nechodil pod ztracen²m hrdla.ñ
183
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4. DEMOGRAFIE  

 

 

ObecnŊ mŢģeme Ś²ci, ģe podm²nky v druh® polovinŊ 17. stolet² byly v²ce neģ vhodn® 

pro obyvatelstvo. Dlouh® m²rov® obdob² trvaj²c² od Vestf§lsk®ho m²ru na konci 40. let 17. 

stolet² do v§lek o dŊdictv² rakousk® na poļ§tku 40. let 18. stolet² umoģnilo postupnŊ zacelit 

ztr§ty na obyvatelstvu z doby tŚicetilet® v§lky. Dlouho zde existovaly tzv. pŢdn² rezervy pro 

zakl§d§n² novĨch usedlost². Tyto pŢdn² rezervy byly zpustl® usedlosti kdysi zdecimovan® 

v§lkou. Aļ je to hrozn® Ś²ci, d²ky nim mohlo obyvatelstvo hospodaŚit na dalġ² pr§zdn® pŢdŊ. 

Byly odstranŊny aģ koncem 17. stolet², nŊkde ale pŚetrv§valy do stolet² n§sleduj²c²ho. Do 

obdob²  let1683-1740 lze celkovĨ poļet obyvatel Ļech a Moravy odhadnout jen pŚibliģnŊ. 

Tyto odhady se pohybuj² pro Ļechy za rok 1700 od 1 320 000 do 1 800 000 obyvatel a pro 

Moravu kolem tŚi ļtvrtŊ milionu obyvatel. O pŢl stolet² pozdŊji je v Ļech§ch v²ce neģ 

2 100 000 obyvatel a na MoravŊ se odhaduje 880 000 aģ necelĨ milion.
184

  

Poļet obyvatelstva v ļeskĨch zem²ch neust§le narŢstal, odhaduje se, ģe kaģdĨm rokem 

v Ļech§ch a na MoravŊ pŚibylo ve druh® polovinŊ 17. stolet² a v prvn²m desetilet² 18. stolet² 

kolem 1,5 % obyvatelstva. Na pŚelomu 17. a 18. stolet² dos§hla populace Ļech stejn®ho poļtu, 

jak®ho mŊla pŚed tŚicetiletou v§lkou. Neġlo jen o pouh® vyrovn§n² poļtu, zmŊnilo se tak® 

zalidnŊn² krajŢ.
185

  

Kdyģ se pod²v§me na populaļn² vĨvoj, je jasn®, ģe nejvŊtġ²mi pohromami byly 

ud§losti, kter® nepŚ²znivŊ ovlivnily reprodukļn² pomŊry ve velk®m mŊŚ²tku ve mŊstech. DŚ²ve 

se hovoŚilo o demografickĨch kriz²ch (tzv. obdob² star®ho demografick®ho reģimu), a jedn§ se 

o takovou f§zi demografick®ho vĨvoje, kdy poļet zemŚelĨch ve sledovan® oblasti vĨraznŊ 

pŚevyġuje poļet narozenĨch dŊt² a z§roveŔ je po urļitou dobu nejm®nŊ dvojn§sobnĨ neģ 

obvyklĨ poļet zemŚelĨch osob.
186

 Za takovĨch podm²nek nemohla populace pŚirozenŊ 
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narŢstat, a pokud by demografick§ krize trvala delġ² obdob², ohrozila by existenci dan® 

komunity. BezprostŚedn²m podnŊtem k propuknut² t®to krize byly vŊtġinou epidemie nŊkter® 

z pŚenosnĨch chorob s velkou smrtelnost². U n§s v minulosti to byly epidemie rŢznĨch tyfŢ, 

¼plavic a morŢ.
187

 Populaļn² bilanci ale nejv²ce ovlivnily ļast® epidemie rychle po sobŊ 

jdouc², kter® postihly hlavn² mŊsto bŊhem prvn² poloviny 17. stolet².
188

 

Mory obecnŊ byly ļastĨm evropskĨm n§vġtŊvn²kem. Ļ²m v²ce populace narŢstala a 

houstla, t²m ļastŊji se dostavoval. Daysynger v kalend§Śi
189

 pravil: ĂZa starĨch let, kdyģ 

slyġeti bylo, ģe jest nŊkdy ve ļtyŚiceti, pades§ti l®tech r§na morov§ panovala, nemohli se lid® 

tomu nadiviti, nyn² pak kaģdoroļnŊ u n§s takov® nemoci proch§zej².ñ
190

 

 

4.1 ĻESK£ ZEMŉ 

 

ĻtyŚi velk® epidemie moru zavleļen® do ļeskĨch zem² spolu s dalġ²mi nemocemi a 

n§kazami vojsky D§nŢ a Ġv®dŢ v letech 1624-1626, 1631-1635, 1639-1640 a 1648-1649 byly 

typickĨm prŢvodn²m jevem v§leļn®ho obdob², kdy je moģn® vysledovat ġ²Śen² nemoci 

v z§vislostech na pohybu arm§d i na ģivotn²ch podm²nk§ch suģovan®ho obyvatelstva 

drancov§n²m, ne¼rodou a hladem. V roce 1649 byl tak® v ĻeskĨch BudŊjovic²ch vyd§n 

Ferdinandem II. morovĨ Ś§d pro Ļechy. V pades§tĨch aģ ġedes§tĨch letech se mor u n§s 

vyskytoval jen ojedinŊle a m²stnŊ.
191
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Ne vģdy ġlo asi o epidemie morov®, tedy ļistŊ morov®. NŊkter® byly zŚejmŊ prov§zeny 

i dalġ²mi epidemii, ve v§leļnĨch letech nejļastŊji tyfem. Od konce tŚicetilet® v§lky sem byl 

mor zavleļen uģ jen roku 1680, a potom naposledy 1713. Tehdy mor zuŚil po cel® zemi, i 

kdyģ ne rovnomŊrnŊ. Do naġich zem² pronikl z Balk§nu pŚes Uhry (zaznamen§n 1678) a 

V²deŔ (1679) Dle odhadŢ si v roce 1680 epidemie vyģ§dala v Praze asi 26 000 obŊt², v roce 

1713 asi 13 500 obŊt².
192

  

Jak mor roku 1680 postupnŊ ustupoval, obyvatelstvo pomalu narŢstalo. Potom pŚiġla 

posledn² morov§ vlna, kter§ zase ukonļila obdob² klidn®ho populaļn²ho vĨvoje. V prvn² 

polovinŊ 18. stolet² byly krize zapŚ²ļinŊny pŚedevġ²m hladomory, kter® doprov§zely rŢzn® 

epidemie (dyzent®rie, chŚipka, neġtovice, aj.) Z hlediska vĨskytu nemoc² je n§padnĨ sez·nn² 

vĨskyt. BŊģn§ ¼mrt² vrchol² koncem zimy, kdy um²raly pŚedevġ²m starġ² osoby na dĨchac² 

obt²ģe. Koncem l®ta zase um²rali kojenci i starġ² dŊti na nemoci zaģ²vac²ho traktu. Kojeneck§ 

a dŊtsk§ ¼mrtnost byla nav²c z§kladn²m ukazatelem ovlivŔuj²c²m celkovou m²ru ¼mrtnosti. 

V 17. a 18. stolet² byla zhruba dvacetkr§t vyġġ² neģ dnes.
193

 

Posledn² epidemie moru pŚiġla tentokr§t pŚes Rakousko z Uher, v bŚeznu 1713 zas§hla 

Ļechy a zvl§ġtŊ Prahu, rok nato Moravu a dozvuky byly jeġtŊ bŊhem roku 1715. Nezas§hla 

cel® ¼zem² rovnomŊrnŊ, vysok® ztr§ty na ģivotech byly pŚedevġ²m v Praze. DŢvody vymizen² 

prav®ho moru v 18. stolet² nejsou pŚ²liġ jasn®, zŚejmŊ spolupŢsobilo nŊkolik faktorŢ. Oslabila 

se virulence
194
, zes²lila odolnost obyvatelstva po stalet² suģovan®ho morem, ļastŊji se 

vyskytovaly jin® nakaģliv® choroby a tak® asi fungovala jist§ ¼ļinnost karant®nn²ch 

opatŚen².
195
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4.2 PRAHA 

 

Demografick®, hygienick® a zdravotn² pomŊry Prahy v 17. a 18. stolet² se oproti 

pŚedchoz²m stalet²m zlepġovaly jen velmi zvolna. TŚicetilet§ v§lka zdecimovala praģsk® 

obyvatelstvo na zhruba 35 000 lid². PŚispŊla k tomu nejen migrace, ale pŚedevġ²m nŊkolik 

morovĨch epidemi², kter® ġly po sobŊ ve vln§ch v letech 1624, 1631, 1639 a 1648. Đbytek 

obyvatelstva nemohla dlouho nahradit ani vŊtġ² porodnost, ani novŊ pŚ²choz² pŚistŊhovalci. 

PozvolnĨ n§rŢst byl zase naruġen epidemi² z roku 1680, ale i pŚesto se poļet obyvatel v Praze 

bl²ģil k ļ²slu 40 000. Posledn² morov§ vlna, kter§ se pŚes ļesk® zemŊ pŚehnala v roce 1713, si 

vyģ§dala v Praze zhruba 10 aģ 12 000 mrtvĨch, ale i pŚesto poļet obyvatel rostl. V druh® 

polovinŊ 18. stolet² mŊla Praha zhruba 55 aģ 73 000 obyvatel.
196

 V²cem®nŊ mŢģeme Ś²ci, ģe 

obdob² od roku 1650 do roku 1712 bylo obdob²m trval®ho populaļn²ho rŢstu.
197

 

Po tŚicetilet® v§lce byla Praha suģov§na jednak epidemiemi nemoc², na kter® tehdejġ² 

znalosti ani existuj²c² l®ky nestaļily, ale tak® byla dŊjiġtŊm v§leļnĨch operac² a n§boģenskĨch 

stŚetŢ. Kaģd§ pohroma samostatnŊ by pro mŊsto neznamenala takovou katastrofu, jako kdyģ 

se spojily. A Praha byla vystavena jejich nepŚ²znivĨm podm²nk§m pŚ²liġ dlouhou dobu. To 

mŊlo samozŚejmŊ nepŚ²znivĨ dopad na populaci. Poklesl poļet obyvatel v dŢsledku pŚes²dlen² 

c²saŚsk®ho dvora do V²dnŊ, byla zlomena ekonomick§ moc mŊġŠanstva a do toho pŚiġly v§lky 

a morov® epidemie. To vġechno onu katastrofu urychlilo. Po tŚicetilet® v§lce byla Praha uģ jen 

st²nem sv®ho rudolf²nsk®ho lesku. Je dŢleģit® pŚipomenout, ģe i v dobŊ m²ru v 17. stolet² byla 

stŚedn² d®lka ģivota pro obŊ pohlav² asi 25 let, po dosaģen² patn§cti let se muģi i ģeny mohli 

doģ²t asi pades§ti let. ĻtyŚi velk® epidemie, kter® postihly Prahu v letech 1613-1649, vĨraznŊ 

sniģovaly prŢmŊrnĨ vŊk PraģanŢ a zrychlovaly obmŊnu obyvatelstva. Proti Ġv®dŢm roku 

1649 uģ Prahu h§jila ¼plnŊ jin§ populace, neģ ta, kter§ zaģila dobu Ăzimn²hoñ kr§le, a 

rudolf²nskou dobu pamatovala uģ jen hrstka nejstarġ²ch usedl²kŢ.
198

 

V Praze tak® ģilo ģidovsk® obyvatelstvo. K nŊmu zm²n²m jen nŊco m§lo z poļtŢ. PŚed 

posledn² epidemi² moru zde ģilo 2 261 muģŢ, 2 629 ģen a 5 382 dŊt², tj. dohromady 11 535 
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osob. V dobŊ moru zemŚelo 3 703 osob, z toho 693 muģŢ, 663 ģen, 2079 dŊt² a 268 ļeled²nŢ. 

Z celkov®ho poļtu ģidovsk®ho obyvatelstva po epidemii zŢstalo jen 7 832 osob.
199

  

 

4.2 1 MATRIKY  

 

Praģsk® matriky t® doby jsou velmi nepŚesn® a nejednotn®, hlavnŊ co se tĨļe pŚ²ļiny 

¼mrt² v nich. Pokud jsou vŢbec uv§dŊn§, vyjadŚuj² pŚ²znaky nemoc², kter® byly na zemŚelĨch 

pozorov§ny, a ne podstatu skuteļn® nemoci a pŚ²ļiny ¼mrt². Slovo Ăpestisñ jako oznaļen² 

pŚ²ļiny ¼mrt² se t®mŊŚ vŢbec nevyskytuje. V ļesky vedenĨch matrik§ch bĨv§ uv§dŊna 

Ămorov§ r§nañ, Ămorñ, Ăhl²zañ, ĂpryskyŚñ nebo Ăpeteġeñ. V latinsky vedenĨch matrik§ch 

Ăin bubonibusñ, Ăpesteñ, Ăpetechi²sñ. Je zaj²mav®, ģe v dobŊ moru nebo strachu z jeho 

pŚ²chodu se zaļ²naly v nŊkterĨch matrik§ch pŚ²ļiny ¼mrt² zaznamen§vat. Jakmile epidemie 

nebo jen hrozba z n² opadnula, zase se od toho ustoupilo.
200

  

PŚesto jsou pro n§s nejdŢleģitŊjġ²m pramenem registry zemŚelĨch osob, kter® byly 

v Praze vedeny od prvn² poloviny 17. stolet² na jednotlivĨch farn²ch obvodech, ovġem jsou 

mezerovit®. Far§Śi, kteŚ² byli odpovŊdni za veden² registrŢ, ļasto mezi prvn²mi podl®hali 

epidemii. D²ky tomu tedy nemŢģeme m²t ucelenou pŚedstavu o jednotlivĨch demografickĨch 

kriz²ch, zjiġtŊn² jejich rozsahu, doby, po kterou se projevovaly, a poļtu osob, kter® v jej²m 

prŢbŊhu zemŚely. Mezery jsou jak v poļ§tc²ch evidence v prvn² polovinŊ 17. stolet², tak i 

pozdŊji.
201

 

Celkem existuje 25 matriļn²ch knih praģskĨch far, kter® maj² svŢj poļ§tek pŚed 

reorganizac² v druh® polovinŊ 18. stolet². Pouze v pŊti zaļ²naj² z§znamy o zemŚelĨch v prvn² 
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polovinŊ 17. stolet². V ģ§dn® ale nejsou z§pisy bez mezer.
202

 Z  matrik se dov²d§me 

n§padnĨm zvĨġen²m poļtu ¼mrt², ģe epidemie zaļala na Nov®m MŊstŊ ve svatoġtŊp§nsk® 

farnosti, kde uģ v prvn² a potom hlavnŊ v druh® polovinŊ ļervence stoupl poļet 

zaznamenanĨch ¼mrt². PodezŚel§ byla vģdy ¼mrt² na Ăpeteġeñ, i kdyģ se v t® dobŊ ļasto 

tvrdilo, ģe Ăpeteġeñ nemus² bĨt nutnŊ pŚ²znakem moru. PŚesto se takov§ ¼mrt² mnoģila 

v matriļn²ch z§znamech svatoġtŊp§nsk® farnosti uģ v prvn² polovinŊ ļervence roku 1713. 

Stalo se tak hlavnŊ v domŊ ĂU biskupañ, a proto se mŢģeme domn²vat, ģe to souvis² se smrt² 

Petra Schleymara (Ley), kterĨ zde zemŚel 20. ļervna. PŚiġel prĨ z V²dnŊ a tvrdilo se o nŊm 

pozdŊji, ģe sem zavlekl mor. Toto ¼mrt², ch§pan® pŢvodnŊ Ăod zkaģen®ho ģaludkuñ, bylo 

pozdŊji prohl§ġen® za prvn² praģsk® ¼mrt² morem v roce 1713.
203

 

V druh® polovinŊ ļervence narostl tak® poļet ¼mrt² v Ģidovsk®m MŊstŊ, d§le potom 

skoro ve vġech matrik§ch NovomŊstskĨch. Podle malostransk® farnosti mikul§ġsk® doġlo 

k nŊkolika morovĨm ¼mrt²m na Mal® StranŊ a n§padnŊ vzrostl poļet z§znamŢ po polovinŊ 

srpna, z ļehoģ mŢģeme soudit, ģe mor se zde rychle ġ²Śil. Z§znamy o ¼mrt² potom v matrik§ch 

miz² v posledn² tŚetinŊ srpna, kdy zah§jila svou ļinnost c²saŚem jmenovan§ sanitn² komise. 

Poļet ¼mrt² zaznamenanĨch ve vŊtġinŊ matrik je i v n§sleduj²c²ch mŊs²c²ch vysokĨ oproti 

dŚ²vŊjġ²m i n§sleduj²c²m l®tŢm. To mŢģeme ch§pat tak, ģe Śada ¼mrt² prostŊ nebyla nahl§ġena 

jako morov§. Z§znamy tzv. sanitn² komise
204

, se ale nedochovaly v ¼plnosti. Existuj² pouze 

pro 38 dn² z Ś²jna, d§le z listopadu a prosince. Obvykle jsou po sobŊ jdouc² jen pro tŚi aģ ļtyŚi 

dny, ale ne souvisle v ŚadŊ. Uv§d² se v nich poļet infikovanĨch osob, zamoŚenĨch domŢ a 

poļet zemŚelĨch pro Star® a Nov® MŊsto, Malou Stranu, Ģidovsk® MŊsto, staro-novomŊstskĨ 

lazaret, malostranskĨ lazaret a voj§ky. Dochovala se i hl§ġen² mŊs²ļn², ale ani ta ne v plynul® 

ŚadŊ a pro cel® obdob² epidemie, ale jen pro dobu od 22. srpna (pro Ģidy od 25. srpna) do 

konce z§Ś² a pro listopad a prosinec roku 1713. VĨslednĨ poļet zemŚelĨch na mor je, z tŊchto 

mŊs²ļn²ch hl§ġen², 12 048 osob.
205
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MŊs²ļn² souļty, pokud se tedy dochovaly, odpov²daj² tabulce ĂMaterialen zur alten 

und neuen Statistik von Bºhmenñ
206

.  CelkovĨ poļet osob, kter® zemŚely na mor od 22. srpna 

1713 do 31. bŚezna 1714, je uveden na 12 048, poļet zemŚelĨch na ostatn² nemoci potom na 

1 492. Kdyģ porovn§me pro toto ļasov® obdob² poļet 2 066 z§znamŢ zemŚelĨch v matrik§ch 

Star®ho a Nov®ho MŊsta i Mal® Strany s poļtem 8 561 zemŚelĨch na mor i jin® nemoci 

v zmiŔovan® tabulce pro tato tŚi praģsk§ mŊsta, zjist²me, ģe morem zemŚel², vyv§ģen² 

z mŊstskĨch bran, v matrik§ch mŊstskĨch kostelŢ nebyli zaznamen§v§ni.
207

 

Plynul® kaģdodenn² z§znamy o poļtu zemŚelĨch morem jsou dobŚe zpracovan® na 

zadn²ch str§nk§ch matriky kostela sv. Haġtala na Star®m MŊstŊ, a v pamŊtech profesora 

praģsk® l®kaŚsk® fakulty Jana Frantiġka Lºwa z Ersefeldu
208

. Na str§nk§ch matriky je uv§dŊn 

poļet zemŚelĨch pro jednotliv® dny na Star®m a Nov®m MŊstŊ a pro Malou Stranu, v lazaretu 

a v Ģidovsk®m MŊstŊ. Poļ²t§no od 29. srpna 1713 do 25. bŚezna 1714. Koneļn® ļ²slo v t®to 

matrice je 10 350 osob. DruhĨ z tŊchto soupisŢ zaļ²n§ celkovĨm ļ²selnĨm ¼dajem od 16. 

ļervence do 30. srpna 1713 a pokraļuje denn²mi z§znamy od 30. srpna 1713 do 31. srpna 

1714. Đdaje jsou pro Star® a Nov® MŊsto, Malou Stranu, staro-novomŊstskĨ lazaret, kterĨ byl 

v Karl²nu a pro Ģidovsk® MŊsto. V pamŊtech profesora J. F. Lºwa z Ersefeldu mŢģeme naj²t 

¼daje o malostransk®m lazaretu, kterĨ leģel na rozhran² Sm²chova a Koġ²Ś a o ¼tulku pro 

praģsk® chud® na Sm²chovŊ. Tyto ¼daje jsou vģdy souhrnn® ļ²slo pro prosinec, pak pro leden, 

a pro malostranskĨ lazaret tak® pro ¼nor. Koneļn® ļ²slo je tady 12 932 zemŚelĨch osob.
209

  

 Srovn§vat zm²nŊn® seznamy nemŢģeme, protoģe kaģd® zaļ²n§ a konļ² jinĨm datem, a i 

jinak se od sebe odliġuj². Vġechny vġak pŚesahuj² celkovou sumou ¼daj 10 000 zemŚelĨch 

osob.  PrŢbŊh epidemie je v z§pisech podobnĨ, vrchol² vģdy na zaļ§tku podzimu (koncem 

z§Ś²), coģ odpov²d§ vġem zpr§v§m z archivu i literatury. Dva ze soupisŢ (sanitn² komise a sv. 
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Haġtala) zaznamen§vaj² prvn² ¼mrt² aģ koncem srpna, tŚet² soupis uv§d² poļet zemŚelĨch od 

16. ļervence do 29. srpna, ale jen souhrnnĨm ļ²slem, bez nŊjak®ho bliģġ²ho urļen², ve kter® 

ļ§sti Prahy dan® osoby zemŚely.
210

  

V roce 1713 ukazuje zvĨġenĨ poļet ¼mrt² napŚ²klad matrika svatoġtŊp§nsk§ na Nov®m 

MŊstŊ. ZvĨġenĨ poļet z§znamŢ ¼mrt² v letn²ch mŊs²c²ch ale jeġtŊ nemusel znamenat ġ²Ś²c² se 

morovou epidemii. BĨval i v jinĨch letech a v rŢznĨch matrik§ch. Zde vġak je u z§znamu o 

¼mrt² ze dne 20. ļervna, i kdyģ dodateļnŊ, dops§no Ăobiit pesteñ
211
, tedy se o mor skuteļnŊ 

jednat mohlo. V druh® polovinŊ ļervence stoupl poļet z§znamŢ ¼mrt² i v Ģidovsk®m MŊstŊ. 

V prvn² polovinŊ srpna stouply z§znamy ¼mrt² snad ve vġech matrik§ch Nov®ho MŊsta. 

V srpnu stoupl poļet z§znamŢ i na Star®m MŊstŊ. Na Mal® StranŊ byla ¼mrt² zaznamen§na aģ 

v z§Ś². Podle matriky nejvŊtġ² malostransk® farnosti kostela sv. Mikul§ġe doġlo k nŊkolika 

¼mrt²m na Mal® StranŊ uģ v srpnu. Z§znamy v soupisech oproti z§znamŢm v matrik§ch se 

ponŊkud opoģŅuj². V dobŊ, kdy pro jednotliv§ praģsk§ mŊsta zaļala bĨt zaznamen§van§ 

morov§ ¼mrt², z praģskĨch matrik naopak miz². Poļet ¼mrt² v nich zaznamenanĨch je vġak 

pŚesto vysokĨ, proti l®tŢm minulĨm i n§sleduj²c²m. Moģn® jsou dvŊ pŚ²ļiny, buŅ Śada ¼mrt² 

nebyla hl§ġena jako morov§, nebo souļasnŊ s morem prob²haly i jin® epidemie. Oboje jistŊ 

hr§lo ¼lohu.
212

 

 Je tŊģk® s odstupem odhadnout, kter® ¼daje odpov²daj² v²ce skuteļnosti, zda ty 

matriļn² nebo pŚ²leģitostn® soupisy. Pro matriļn² z§znamy hovoŚ² to, ģe vġechny pŚ²leģitostn® 

soupisy mohly bĨt pŚehn§ny. Proti hovoŚ² to, ģe n§m nejsou zn§my zdroje, ze kterĨch ļerpaly 

matriky sv. Haġtala a ani zdroje z§znamŢ LºwovĨch nezn§me. Pro soupisy zase hovoŚ² to, ģe 

vġechny tŚi se pŚibliģnŊ shoduj² a bl²ģ² se poļetnŊ i dalġ²mu soupisu, totiģ poļtu mrtvĨch 

(10 107) vyvezenĨch z praģskĨch bran v dobŊ od 16. srpna do konce ledna roku 1713. 

NemŢģeme tak® vylouļit moģnost, ģe souļty z§znamŢ zemŚelĨch v dobŊ epidemie 

v matrik§ch jsou n²zk® proto, ģe do nich z velk® ļ§sti nebyli zapisov§ni. NemŊli bĨt totiģ 

pochov§v§ni na mŊstskĨch hŚbitovech, ale na morovĨch za hradbami a byli snad zapisov§ni 
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do matrik tamŊjġ²ch kostelŢ. Po odeznŊn² poļ§teļn²ho st§dia epidemie, zejm®na po ustanoven² 

zm²nŊn® komise, z§znamy o ¼mrt²ch morem v matrik§ch mŊstskĨch kostelŢ zcela ust§vaj². 

KoneļnŊ jsou soupisy cenn® t²m, ģe obsahuj² poļty zemŚelĨch v lazaretech, o kterĨch jinak 

nem§me ģ§dn® zpr§vy.
213

 

V dobŊ morov® epidemie 1713-14 (od 31. srpna do 31. bŚezna) podlehla moru asi 

ļtvrtina veġker®ho praģsk®ho obyvatelstva. Celkem zemŚelo 13 751 obyvatel, z toho tedy 3 

703 ģidŢ. Nejv²ce byly morem zasaģeny dŊti. Velk§ dŊtsk§ ¼mrtnost byla pŚ²ļinou okamģit®ho 

poklesu populaļn² z§kladny Prahy a zanechala dlouhodob® n§sledky na populaļn²m vĨvoji 

mŊsta. PŚedpokl§d§ se, ģe k roku 1754 ģilo v Praze 59 000 obyvatel a urļitŊ to byl i dŢsledek 

moru z let 1713-1714.
214

 

 

4.2.2 POĻET ZEMřELħCH 

 

V literatuŚe se o poļtu zemŚelĨch za posledn² morov® epidemie kolikr§t vyskytuj² 

velmi pŚehnan® ¼daje. NapŚ²klad v²ce neģ 20 000 zemŚelĨch, nebo i 35- 36 000 zemŚelĨch 

osob. Tedy skoro tolik, kolik mŊla Praha v t® dobŊ obyvatel.
215

 

Epidemie dĨmŊjov®ho moru, kter§ vyvrcholila v Praze v podzimn²ch mŊs²c²ch 1713, 

zastihla mŊsto po zdravotnick® str§nce velmi nepŚipraven® a byla na mnoha m²stech tŊģkou 

ranou pro obyvatelstvo.
216

 Poļty zemŚelĨch morem v zmiŔovanĨch statistickĨch soupisech 

nen² moģn® mezi sebou porovn§vat, protoģe jejich z§znamy zaļ²naj² a konļ² jinĨmi daty, a i 

jinak jsou od sebe odliġn®. Ovġem vġechny poļty pŚesahuj² celkovĨ ud§vanĨ ¼daj o 10 000 

zemŚelĨch morem. PoļetnŊ se ale bl²ģ² soupisu 10 107 mrtvĨch vyvezenĨch z bran mŊsta 
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v dobŊ od 15. srpna 1713 do konce ledna 1714.
217

 CelkovĨ poļet zemŚelĨch i n§rŢst a pokles 

¼mrt² v dobŊ epidemie n§m tedy, i kdyģ ne ¼plnŊ pŚesnŊ, ukazuj² statistick® soupisy. O 

poļ§tc²ch epidemie zase ud§vaj² zpr§vy praģsk® matriky.
218

 

Podle haġtalsk® matriky zemŚelo v dobŊ od 29. srpna 1713 do 25. bŚezna 1714 10 350 

osob. V pamŊtech profesora Lºwa s Erlsfeldu se zase pro obdob² 16. ļervence 1713 aģ 31. 

bŚezna 1714 ud§v§ poļet mrtvĨch 12 932.
219

 

Zn§me pŚ²klady i z matrik, kdy prohl§ġen² l®kaŚŢ nebo ohledaļŢ svŊdļilo proti moru, 

navzdory tomu, ģe nastalo i nŊkolik ¼mrt² po sobŊ jdouc²ch v jedn® rodinŊ nebo v jednom 

domŊ. Dokonce se ned§ vylouļit, ģe na n§tlak podnikatelskĨch a obchodn²ch kruhŢ a podobnŊ 

zainteresovanĨch lid², byly informace zkreslov§ny. Jednoduġe proto, ģe se pŚ²sluġn® kruhy 

ob§valy zpomalen² hospod§Śsk®ho rŢstu v dŢsledku proti-morovĨch opatŚen², a to pr§vŊ vedlo 

ke snaze odd§lit sankce pro morem postiģen® obce, kter® byly velmi pŚ²sn®. Pr§vŊ proto se 

ned§ pŚedpokl§dat, ģe bychom v ¼mrtn²ch matrik§ch mohli zjistit pŚesnĨ poļet zemŚelĨch na 

mor, ale pr§vŊ n§padnŊ zvyġuj²c² se poļet zemŚelĨch n§m mŢģe slouģit jako pomŢcka 

k odhadu aspoŔ pŚibliģn®ho poļ§tku epidemie.
220
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5. HYGIENA 

 

PŚirozen® trendy ve vĨvoji obyvatelstva ovlivŔovaly stejnŊ, jako jinde po EvropŊ, 

vġestrannŊ ne¼nosn® hygienick® pomŊry, kter® mŊly ġpatnĨ dopad na soci§ln² postaven² 

velkĨch skupin a z toho plynouc² nevyhnuteln® n§sledky. VysokĨ vĨskyt nemoc² a podvĨģiva, 

v extr®mn²ch pŚ²padech epidemie a hladomory. Prahu suģovaly obvykl® hygienick® pot²ģe, 

nedostatek kvalitn² vody, probl®my s odpadky z dom§cnost², ŚemeslnickĨch d²len i 

zemŊdŊlskĨch aktivit, st²snŊn® bydlen² nebo bezprostŚedn² sousedstv² hŚbitovŢ. StŚevn² 

infekce nebo pot²ģe zpŢsoben® nedostateļnou nebo nekvalitn² stravou byly sice povaģov§ny 

za norm§ln² bŊģnĨ jev, ale pŚesto i proti nim se snaģily mŊstsk® rady, a panovn²k svĨmi 

vĨnosy, bojovat z§kladn²mi preventivn²mi opatŚen²mi (ochrana kvality potravin, dl§ģdŊn² ulic, 

opatŚen² proti obt²ģnĨm ŚemeslŢm, dohled nad l§znŊmi apod.) Proti morovĨm ran§m ale byli 

obyvatel® bezmocn². Epidemie zahrnovala v dobov®m ch§p§n² nejen plicn² neb dĨmŊjovĨ 

mor, ale tak® mnoh® dalġ² nemoci, aŠ uģ infekļn² nebo vyvolan® podvĨģivou. K morovĨm 

ran§m byly Śazeny z toho dŢvodu, ģe tak® vyvol§vali hromadn® um²r§n². Veġker® formy boje 

proti morovĨm ran§m byly v podstatŊ ne¼spŊġn®, pokusy o prevenci selh§valy, ¼ļinn§ 

l®kaŚsk§ pomoc neexistovala a jedinĨm racion§ln²m opatŚen²m zŢst§valo nadlouho jen rychl® 

pohŚb²v§n² mrtvĨch. KromŊ moru suģovaly praģsk® obyvatele onemocnŊn² tuberkul·zy, lepry 

nebo syfilisu.
221

 

Jenomģe d²ky tŚem desetilet²m, kter® dŊlilo mor z roku 1680 a ten z roku 1713, se na 

¼Śedn² naŚ²zen² o zdravotnictv² a udrģov§n² ļistoty v ulic²ch a domech a tak® v hlavn²m mŊstŊ 

jaksi pozapomnŊlo. Na venkovŊ bylo v tomto ohledu jeġtŊ hŢŚ.  Tak® se dozv²d§me se ze 

zpr§v l®kaŚŢ a mŊstskĨch magistr§t mnoģstv² zpr§v a st²ģnost² na neļistotu a nedostatek vġech 

zdravotn²ch opatŚen² v odlehlĨch ļ§stech mŊsta. V Praze byla nejhorġ² situace v Ģidovsk®m 

mŊstŊ, potom na ĐjezdŊ na Mal® StranŊ, v Podskal² na Nov®m MŊstŊ a na Frantiġku na 

Star®m MŊstŊ. V tŊchto ļtvrt²ch se tak® objevily prvn² pŚ²pady morov® n§kazy. Kdyģ se 

potom ¼Śady chopily k nŊjak® vŊtġ² zdravotn² ļinnosti, bylo uģ pozdŊ a mor se nedal 

odvr§tit.
222
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Poļ§tek moru byl svalov§n na Ģidy, bohuģel nejsp²ġe pr§vem. Ale ne proto, jak se 

Ś²kalo, Ăģe ģid® koupaj²ce se tŊlem svĨm vodu otravuj², kterou pak i s morem pij² kŚesŠan®,ñ
223

 

ale proto, ģe ze soci§ln²ch dŢvodŢ bydleli namaļk§ni po skupin§ch v domech a v ulic²ch 

nebĨvalo zrovna ļisto. Ihned po nakaģen² Ģidovsk®ho mŊsta (i kdyģ nebĨvalo prvn²m 

nakaģenĨm mŊstem, ale v nŊm se n§kaza velmi dobŚe a rychle ġ²Śila) se mor zaļal rychle ġ²Śit 

po praģskĨch mŊstech. V srpnu a v z§Ś² 1713 uģ um²ralo dennŊ sto a v²ce lid². 28. z§Ś² 1713 

bylo jiģ nejm®nŊ 285 osob morem postiģeno, a i kdyģ se potom ¼mrtnost na nŊkolik dn² 

zm²rnila, v Ś²jnu uģ vystoupila natolik, ģe ¼Śad kr§lovskĨch m²stodrģ²c²ch pŚes²dlil z Prahy do 

PlznŊ a apelaļn² soud do Rokycan, kde setrvaly aģ do konce ledna 1714. Tak® Ģid® se chtŊli 

ze sv®ho zamoŚen®ho mŊsta vystŊhovat a to na C²saŚskĨ ostrov u Sm²chova, coģ jim ale d²ky 

zakroļen² l®kaŚsk® fakulty nebylo dovoleno, protoģe by prĨ Ănakaģlivinou morovou vġecko 

okol² otr§vili a mrtvoly zemŚelĨch do Vltavy h§zeli a lŢza Praģsk§ by do opuġtŊn®ho mŊsta 

jejich vpadla, tam loupila a morem se nakazila.ñ
224

  

 

 

5.1 BOHOSLUĢBY 

 

Zoufalstv² a utrpen², to byl denn² chleba obyvatel ve mŊstech, kteŚ² se chtŊli spasit a 

zachr§nit modlitbami a pŚ²mluvami u svatĨch, ale tak® je vedl pud sebez§chovy.
225

 

Ve spoustŊ mŊst na MoravŊ a v Ļech§ch se konala prosebn§ proces² za odvr§cen² 

moru, kterĨch se z¼ļastŔovalo mnoho obyvatel. JeġtŊ poļetnŊji byly navġtŊvov§ny ok§zal® 

n§boģensk® oslavy, kter® n§sledovaly po skonļen² epidemi². Byly prov§zeny nadġenou 

barokn² zboģnost², kter§ ļasto spojovala n§hl® ukonļen² nebo odvr§cen² moru se z§zraļnĨmi 

pŚ²mluvami Panny Marie a svatĨch patronŢ.
226

 VġeobecnŊ rozġ²ŚenĨmi protimorovĨmi 

patrony byl sv. Ġebesti§n a sv. Roch, stejnŊ tak sv. Karel BoromejskĨ, kterĨ l®ļil nemocn® 
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v dobŊ velk®ho moru v Mil§nŊ, a v Olomouci to byla sv. Pavl²na.
227

 Dobov§ trakt§tov§ 

literatura tak® zdŢrazŔuje vĨznam P²sma svat®ho jako zdroje ¼tŊchy a posily.
228

  

Vġechny duchovn² prostŚedky, schŢze v chr§mech, modlitby, pok§n² a posty, bĨvaly 

nejen dovoleny, ale dokonce naŚ²zeny a bĨvaly v ļele vġech naŚ²zen² proti morŢm vydanĨch 

od Ferdinanda I. po Karla VI. ĂPlatnŊjġ²ho l®kaŚstv² naj²ti se nemŢģe, jako kdyģ lid® ve vġ² 

zkrouġenosti k pok§n² se povzbuzuj². Prav² p²smo: Trubte troubou na Sionu, posvŊŠte postu,  

svolejte z§stup, sbŊŚte star®, shromaģŅte maliļk®! Podle kter®hoģ napomenut² natom sme se 

snesli, ģe kaģd®ho tĨhodne v stŚedu a v p§tek ve tŚech kostel²ch ( Star®ho a Nov®ho mŊsta, na 

Mal® StranŊ jen u sv. Mikul§ġe) hned po odzvonŊn² klek§n² rann²ho velikĨm zvonem za dobr® 

ļtvrŠ hodiny zvonŊno bĨti m§, vġechnŊm se porouļ², aby zanechaj²ce vġech prac² hmotnĨch i 

prodajŢ s ļel§dkou do tĨchģ chr§mŢ ļasnŊ se sch§zeli a s niļ²mģ se nevykl§dali, pokudģby 

takov® sluģby boģ² se d§ly.ñ
229

 PodobnŊ tak® roku 1606 vydal kancl®Ś vġem tŚem praģskĨm 

mŊstŢm naŚ²zen², v nichģ na pŚedn²m m²stŊ stoj², Ăaby vġickni pŚede vġemi vŊcmi chr§mu piln² 

byli a v kostel²ch katolickĨch i pod oboj² kaģdou stŚedu a p§tek litanie aby zp²v§na byla, a 

kaģdĨ den v jistou hodinu ve vġech kostel²ch, aby puls uļinŊn byl velkĨm zvonem, co by mohl 

tŚikr§te otļen§ġ Ś²kati.ñ
230

 

V dobŊ moru vyd§vali knŊģ², obzvl§ġtŊ od konce 16. stolet², nejedno napom²n§n² i 

duchovn² rady. V tŊchto dob§ch tak® horlivŊ promlouvali z kazatelen proti vġem hŚ²chŢm 

tehdejġ²ch obyvatel. ĂKdy medle v²c oģralĨch lid² v²d§me jako v nedŊli, kdy v²c p§ni, 

ouŚedn²ci s poļty se zanepr§zdŔuj² jako v nedŊli, kdy v²c do vŊzen² s§zej² jako v nedŊli? Jak 

mnoho d²tek uhled§ġ, kter®ģby svĨch rodiļŢ, zvl§ġtŊ matek mnoho sobŊ v§ģily? Jak my pro 
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dosti ġpatnou vŊc se nen§vid²me, vespolek se kouġeme, hryģeme a jeden druh®ho na lģ²ci vody 

utopiti usilujeme, smiln²me, stydk® p²snŊ a mrzut® se zp²vaj², jak mnoz² lichvami, partyty a 

jinĨmi ġtrychy ģidovskĨmi bliģn²ho ġklub², loup² a pot jeho zģ²raj². O Boģe nesmrtedlnĨ, jak 

mnoho faleġnĨch svŊdkŢ z ouplatku proti bl²ģn®mu povst§v§! Ezechy§ġ, kr§l hrudu f²kŢ 

suchĨch na vŚed svŢj morn² pŚiloģil, toliko my potŚebujeme v takovĨch nemocech tŊch lh§ŚŢ 

ryneļnĨch, bab ļarodŊjnĨch, proklatĨch ģidŢ, kouzeln²kŢ a ļarodŊjn²kŢ.ñ
231

 Tak horl² 

napŚ²klad knŊz Martin HolickĨ ve sv®m k§z§n² o moru z roku 1600.
232

 

Proto tak® byla v dobŊ morov® n§kazy ¼ŚednŊ zakazov§na nejen velk§ ġk§la hŚ²chŢ, 

ale i z§bava. V morn²m Ś§du z roku 1585 zakazuj² se Ăvġelijak§ l§n², zloŚeļen², pŚ²sah§n², 

oplzl§ mluven² a zp²v§n² i vġelijak® hudby, p²sk§n², bubnov§n², hry a tanceñ.
233

 Roku 1607 

byly zapov²d§ny i Ăkratochv²le jako rakejtle a stŚelby z ruļnicñ.
234

 Dokonce bylo omezov§no 

i posed§v§n² v hospod§ch, a to vģdy nejd®le jednu hodinu po z§padu slunce. NapŚ²klad 

praģskĨ morn² Ś§d z roku 1585, k tomu Ś²k§, ģe vŊzen²m budou potrest§ni Ăvoģralci, kteŚ² by 

kdekoli po hodinŊ na noc a po zvonŊn² nalezeni byli.ñ
235

 

Jin§ situace ovġem nastala v roce 1714 po odchodu st§tn²ch a zemskĨch ¼ŚadŢ. Tehdy 

panovalo v Praze uģ prakticky ¼pln® bezvl§d², ustaly vġechny spoleļensk® styky, ani 

v kostel²ch se nesmŊlo obyvatelstvo shlukovat, tud²ģ arcibiskupsk§ konsistoŚ ustanovila, aby 

mġe svat® byly slouģeny pod ġirĨm nebem, a proto byly na praģskĨch n§mŊst²ch postaveny 

olt§Śe a u nich byly kon§ny vġechny c²rkevn² obŚady v t®to dobŊ. ĂTyto olt§Śe st§ly 

v dŚevŊnĨch budov§ch na StaromŊstsk®m a NovomŊstsk®m n§mŊst², na tehdejġ²m KoŔsk®m 

trhu, na hoŚejġ² ļ§sti Malostransk®ho n§mŊst², na Vlaġsk®m placu (Malostransk® n§mŊst², 

Vlaġsk® proto, ģe zde bydleli Italov®, kteŚ² zde nab²zeli svoje vĨrobky a zboģ²), na druh®m 

n§mŊst² Malt®zsk®m a na placu Hradļansk®m. Na KoŔsk®m trhu st§ly tyto kapliļky hned dvŊ, 

a sice jedna pro Ļechy pobl²ģ sochy sv. V§clava a druh§ pro NŊmce proti domu Ău zlat®ho 

ber§nkañ, na olt§Śi v nich byly postaveny obrazy Matky Boģ² Pomocn®, kter® pak byly po 

moru pŚeneseny do kostela sv. JindŚicha. Obraz z ļesk® kapliļky byl postaven v kapli 

Lamottovsk® a ten z kapliļky nŊmeck® na olt§Ś NejsvŊtŊjġ² Trojice.ñ
236
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5.1.1 MOROV£ TRAKTĆTY 

 

Morov® trakt§ty vznikaly obvykle na objedn§vku vrchnosti. Ne vģdy je psali l®kaŚi a 

ļasto se prostŊ jen opisovaly. Slouģ² n§m dnes jako jak§si ilustrace, co doporuļovali l®kaŚi a 

povŊŚen² ¼Śedn²ci.
237

 

Pravidla pro shromaģŅov§n² lidu v kostel²ch a pro ty, kteŚ² navġtŊvovali nemocn®, bez 

bliģġ²ho urļen², zda se jednalo o knŊze ļi l®kaŚe, pŚin§ġ² Kryġtof Statmion. SvŢj trakt§t vydal 

v Coburgu v roce 1551. Za hlavn² pŚ²ļinu moru pokl§d§ nakaģen® povŊtŚ², a proto rad² db§t na 

ļistotu a prŢvan. BŊhem bohosluģby maj² bĨt otevŚen® kosteln² dveŚe a okna. Lid® maj² 

utvoŚit uliļky, aby mohl vzduch volnŊ proudit. Na nŊkolika m²stech v kostele m§ hoŚet oheŔ 

nebo maj² bĨt aspoŔ rozestavŊny podstavce se ģhavĨm uhl²m, na nichģ jsou poloģeny ratolesti 

jalovce, tymi§nu a jinĨch aromatickĨch rostlin. TŊm, kteŚ² navġtŊvuj² nemocn®, doporuļuje 

Statmion, aby se chr§nili rŢznĨmi vonnĨmi l§tkami a celou dobu mŊli nŊco opravdu chutn®ho 

v ¼stech. Maj² tedy chr§nit pŚedevġ²m sebe, aģ pak se starat o nemocn®ho. Co konkr®tnŊ m§ 

ale duchovn² poskytnout nemocn®mu, nep²ġe.
238

 

O sto let mladġ² uļenĨ morovĨ trakt§t v²deŔsk®ho fyzika a profesora l®kaŚsk® fakulty 

Paula de Sorbaith (1624-1691) jiģ poskytuje obs§hlejġ² informace. Duchovn² ģivot obce m§ 

dle nŊj Ś²dit i v dobŊ moru jej² duchovn² pŚedstavenĨ, biskup, far§Ś, atp. Ten mŊl vyd§vat 

vġechny naŚ²zen² tĨkaj²c² se zboģnosti. Proto, stejnŊ jako ostatn² knŊģ², musel zŢstat 

v nakaģen® obci. Tento pŚ²kaz nach§z²me i dŚ²ve. Jiģ v 15. stolet² odm²t§ ¼tŊk, doporuļovanĨ 

zvl§ġtŊ vysoce postavenĨm osob§m jiģ Gal®nem, frantiġk§n Bernardin de Feltre.
239

 

Sorbaith doporuļuje postn² dny a modlitby za odvr§cen² moru, kter® povede far§Ś ļi 

vĨznamnŊjġ² knŊz ve mŊstŊ, a povzbuzov§n² obyvatel k modlitbŊ. Za dŢleģit® povaģuje 

pŚedevġ²m zdvojen² duchovn² spr§vy, tedy zvl§ġŠ duchovn²ho pro nemocn® a zvl§ġŠ pro 

zdrav®. Moģnost, ģe by se stŚ²dali, neexistovala. Ve vŊtġ²ch mŊstech mŊlo bĨt pro obsluhu 
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nemocnĨch vyļlenŊno v²ce knŊģ² a tak® zŚ²zen dŢm pro nemocn®. Ten byl vybavenĨ kapl², ve 

kter® vyslanĨ knŊz slouģil mġe a kam pŚich§zeli nemocn² ke zpovŊdi. Teprve v pŚ²padŊ, ģe 

nemohli vych§zet z domu, aniģ by t²m ohrozili sv® bl²zk®, mŊli k sobŊ knŊze povolat nebo 

vyļkat na jeho pŚ²chod. TŊm, kteŚ² se staraj² o zdrav®, doporuļuje Sorbaith, aby pŚi k§z§n²ch 

upozorŔovali na to, ģe je velkĨm hŚ²chem, kdyģ chod² nemocnĨ mezi zdrav®, a aby tak® 

vġichni spolu s duchovn²mi prosili za uzdraven² nemocnĨch.
240

 

KnŊz vyslanĨ na pomoc do nakaģen® oblasti musel nemocn®ho navġt²vit bez prodlen². 

Vġechny sluģby prov§dŊl z d§lky a tv§Ś mŊl otoļenou stranou. Mezi n²m a nemocnĨm hoŚela 

sv²ce ļi otevŚenĨ oheŔ. ZpovŊŅ vyslechl pokud moģno bez velkĨch prŢtahŢ, dal rozhŚeġen² a 

podal Boģ² tŊlo, kter® pŚinesl z kostela bez doprovodu lid². Potom si ruce omyl octem. RovnŊģ 

bez prŢtahŢ mŊl knŊz nemocn®mu poslouģit sv§tost² nemocnĨch. Musel si vystaļit s§m, nebo 

jen s nutnĨmi pomocn²ky.
241

 

Pokyny pro mision§Śe mezi nemocnĨmi morem t® doby nach§z²me i v kn²ģk§ch pro 

ġirokou veŚejnost, jako jsou napŚ²klad Rozliļn² dobŚ² prostŚedkov®, kteŚ²ģ se vļas morov® r§ny 

uģ²vati mohou.
242

 I ony v druh® polovinŊ 17. stolet² duchovn² p®ļi zmiŔovaly a v z§sadŊ se 

shodovaly, i kdyģ nev²me, zda jejich doporuļen² vych§zela ze znalosti uļenĨch trakt§tŢ typu 

Sorbaithova nebo prostŊ jen z praxe.
243

 

 

 

5.2 SPOLEĻNOST 

 

V minulosti platilo, ģe velk® epidemie byly dŢleģitĨm ļinitelem ve spoleļnosti. 

V dob§ch, kdy Ś§dily epidemie, se mezi obyvatelstvem pŚiostŚovaly soci§ln² pomŊry, 

vyhrocovaly se rozd²ly dan® velkou ¼mrtnost² a onemocnŊn²mi, kter® postihovaly zejm®na 
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soci§lnŊ slab® tŚ²dy. Aby nedoġlo k mĨlce, epidemie nesuģovaly jenom chudinu, ale i 

z§moģn® obyvatelstvo. Vlivem toho doch§zelo k rŢznĨm opatŚen²m, ļasto jen doļasnĨm a 

ļasto jen sepsanĨm na pap²Śe, v²c se jaksi nedŊlo. Jakmile epidemie odeznŊla, byla 

zapomenuta. Ovġem nŊkter§ opatŚen² se opakov§n²m a postupnĨm zdokonalov§n²m stala 

pokrokem ve st§tn² spr§vŊ, pŚedevġ²m ve veŚejn®m zdravotnictv². Vlivem morovĨch epidemi² 

tak® doch§zelo k zakl§d§n² hŚbitovŢ za mŊstem. Epidemie mŊly vliv i na zdokonalen² 

¼mrtn²ch matriļn²ch z§znamŢ, pŚedevġ²m doch§zelo ke snaze o statistick® z§znamy.
244

  

Dokonce i za Ś§dŊn² takov® nebezpeļn® epidemie jakou bezesporu mor byl, ģilo hodnŊ 

lid², kteŚ² se chovali vesele jako jindy. Kdosi na praģsk®m soudŊ vypr§vŊl o DorotŊ ļepļaŚce, 

ģe kdyģ roku 1581 byla pŚ²ġern§ morov§ n§kaza, ģe Ăv²no ġenkovala, a ģe provozovali u n² 

hudby, tance a voģen² na san²ch po mŊstŊ.ñ
245

 DaļickĨ Ś²kal roku 1614, ģe ĂpŚeci se ģenili a 

vd§vali na mor nic nedbaj²ceñ
246

 a hejtman ĠŠastnĨ z Pleġ² p²ġe roku 1557 panu Joachimovi z 

Hradce: ĂVģdy v Hradci v²ce mrou, vġak lid obecnĨ nad t²m ģ§dn®ho z§rmutku nenese, nĨbrģ 

v svĨch rozpustilostech trv§, a ģ§dn®ho polepġen² nechce bĨti, a s tŊģkem kdy takov§ r§na 

boģsk§ na to mŊsto sesl§na bylañ.
247

 O veselosti tak® vypov²d§ jeden plzeŔskĨ dud§k, kterĨ 

v opilosti spadl do j§my u kostela sv. Mark®ty k mrtvol§m, v tu r§nu vystŚ²zlivŊl a dudal aģ do 

r§na, neģ ho lid® z j§my vyt§hli. Mor neohrozil ani politicko-n§boģenskou akci konanou roku 

1483, Ăjeden den pŚestali v Praze morem mŚ²ti a druhĨ den velikou bouŚ² zbiti jsou konġel® 

vġech tŚ² mŊst.ñ
248

  

Radost PraģanŢ, kdyģ se dal mor koneļnŊ na ¼stup, byla nezmŊrn§ a spoleļenskĨ ģivot 

se mohl vr§tit zpŊt do svĨch kolej². V e vġech praģskĨch kostel²ch byly toho jara 1714 kon§ny 

dŊkovn® bohosluģby, zakl§d§ny zboģn® fundace a byly stavŊny sochy jako podŊkov§n² za 

skonļen² moru. MalostranskĨ magistr§t pŚisl²bil, ģe na tom sam®m m²stŊ na Vlaġsk®m 

n§mŊst², kde po ļas moru st§la dŚevŊn§ kapliļka s olt§Śem, postav² na pam§tku sochu 

nejsvŊtŊjġ² Trojice. Z§klad k n² byl poloģen 1. listopadu 1714 a socha sama byla ok§zale 
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posvŊcena o slavnosti nejsvŊtŊjġ² Trojice 16. ļervna 1715. N§kres sochy zhotovil OndŚej 

Quitainer, dle n§vrhu c²saŚsk®ho architekta Aliprandiho, a sochu samotnou vytvoŚil sochaŚ Jan 

Prokov. Podobn® sochy byly postaveny na druh®m n§mŊst² Malt®zsk®m na Mal® StranŊ a na 

Hradļansk®m n§mŊst². ProstŊ na tŊch samĨch m²stech, kde v ļase moru st§ly dŚevŊn® 

modlitebn² kapliļky s olt§Śi.
249

 

 

5.3 ĻISTOTA VE MŉSTECH 

 

Za hlavn² ochranu byla ¼Śady povaģovan§ a doporuļovan§ ļistota jak ve mŊstŊ, tedy 

ļistota veŚejn§, tak i ta soukrom§. Roku 1582 naŚizuje c²saŚ Rudolf, Ăaby nebezpeļenstv², 

pokudģ moģno nejvĨġ, pŚedjito a opatŚeno bylo, a kdyģ z jara ļasov® tepl² nastanou, skrze 

neopatrnost a neļistoty v ġatech loģn²ch i chod²c²ch, jak jest se to pŚedeġle na mnohĨch 

m²stech st§valo, takov® morov® nakaģen² se rozm§hati zase nemohloñ, proto Ăaby kaģdĨ 

v domŊ sv®m pod skuteļnĨm trest§n²m vġecky ġaty kouŚiti, hnoje, bl§ta a vġelijak® neļistoty, 

z ļehoģ by tak morov® povŊtŚ² zase poj²ti mohlo, bez prodl®v§n² z domŢ a ulic vykl²zeti a 

z mŊsta ven od lid² vyvozovatiñ.
250

 Tak® na hŚbitovy bylo nak§z§no vozit zeminu na star® 

hroby, n§spy, aby odtud nevych§zela zl§ p§ra.
251

 

ZoufalĨ zŢst§val stav praģskĨch komunikac². K dl§ģdŊn² ulic doch§zelo 

nesystematicky a nebylo ani pŚ²liġ udrģov§no. Nejv²ce zpr§v o vydl§ģdŊn² ulic nebo jejich 

ļ§st² poch§z² ze 17. stolet² z Mal® Strany. Nejsp²ġe to souvis² s charakterem zdejġ²ho 

obyvatelstva, kde byla v²cem®nŊ zastoupena ġlechta. Ale i zde jsou ļast® st²ģnosti na ġpatnĨ 

stav ulic. JeġtŊ v prvn² polovinŊ 18. stolet² se v praģskĨch mŊstech pŚi slavnostn²ch 

pŚ²leģitostech (korunovace, c²rkevn² slavnosti) bŊģnŊ uģ²valy dŚevŊn® chodn²ky. Kladly se po 

cel® d®lce trasy, na kter® se slavnost konala.
252
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Ģivot praģskĨm chodcŢm znepŚ²jemŔovalo bl§to, struģky s p§chnouc²mi splaġky, 

hromady smet² a prev®ty
253
, jejichģ obsah nŊkdy vyt®kal pŚ²mo na ulici. Takov® neļistoty 

mohly nŊkdy zpŢsobit i v§ģn® hygienick® probl®my. OpakovanŊ byly vyd§v§ny z§kazy 

chov§n² dobytka, pŚedevġ²m prasat, kter§ obļas volnŊ pob²hala po ulic²ch. Policejn² Ś§d 

vydanĨ roku 1729 trestal zneļiġŠov§n² ulic odpady z domŢ pokutou 50 tolarŢ. Hygienick® 

podm²nky se ale zlepġovaly jen pomalu. V roce 1714 se sice v reskriptu Karla VI. objevila 

myġlenka o vybudov§n² stok v okol² Hradu, k jej² realizaci ale nedoġlo.
254

 

VeŚejn® l§znŊ byly vģdy dŢleģitou souļ§st² mŊstsk®ho vybaven². Lazebn²ci se brzy 

rozdŊlili na dvŊ profese: na vlastn² lazebn²ky, kteŚ² pŚipravovali tepl® a studen® l§znŊ, a na 

bradĨŚe, kteŚ² z§kazn²ky holili, ale poskytovali i vġemoģn® zdravotnick® z§kroky. Od brakĨŚŢ 

se postupnŊ oddŊlili ti, kteŚ² jen l®ļili a pro nŊ se ujalo pojmenov§n² fyzikov®. V menġ²ch a 

poddanskĨch mŊstech vykon§valy tyto sluģby ty sam® osoby, nejļastŊji pr§vŊ lazebn²ci.
255

 

Situaci se tak® snaģily vylepġit i vġechny moģn® zdravotnick® profese. Ġirok§ ġk§la 

sahala od l§zeŔskĨch barb²ŚŢ a brakĨŚŢ, mastiļk§ŚŢ a bylink§ŚŢ pŚes vyuļen® chirurgy, 

porodn² b§by a l®k§rn²ky, aģ po univerzitnŊ vzdŊlan® l®kaŚe. Vedle volnŊ praktikuj²c²ch 

l®kaŚŢ znala ļesk§ mŊsta praģskĨ institut zemskĨch fyzikŢ, na kterĨ byly delegov§ny 

povinnosti a pr§va mŊstskĨch rad v oblasti p®ļe o zdrav².
256

 

Podle c²saŚe a jeho vyj§dŚen² k moru roku 1585 prĨ morov§ n§kaza nen² nic jin®ho neģ 

Ăcontagiosa luesñ
257

 a k tomu ġp²na, kter§ se za ta l®ta nahromadila v domech, ulic²ch a 

pŚ²bytc²ch. Bylo prĨ naŚ²zeno nŊkolikr§t pŚedt²m, aby se takov® ġkodliv® vŊci vyklidily, ale 

v praģskĨch mŊstech toho nikdy nebylo uļinŊno a na to si c²saŚ velice stŊģoval. PŚ²snŊ proto 
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porouļ², aby obce svolaly schŢze radn²ch a pod tresty, aby jim bylo pŚik§z§no udrģovat mŊsta 

v ļistotŊ.
258

 

K nekvalitn² hygienick® p®ļi v tehdejġ²ch mŊstech, neļistotŊ a nezdravotŊ se pŚid§valy 

tak® hŚbitovy. PŢvodn² myġlenka byla pochovat sv® mrtv® ve zdech mŊsta, pŚi kostel²ch, ve 

sv®m nejbliģġ²m okol². Tento stŚedovŊkĨ zvyk se t§hl celou Evropou aģ na sever. Naġi 

pŚedkov® vystrojovali kosteln² hŚbitovy stromov²m, zejm®na t²m st§le zelenĨm, jalovcem, 

smrkov²m, aby se dle slov Z§mrsk®ho Ăustaviļnou zelenost² tŊch stromŢ o mrtvĨch, ģe 

v rukou boģ²ch jsou, napom²naliñ.
259

 Proto naġi pŚedkov® nazĨvali hŚbitovy pohŚebn² 

zahradou, neģ si navykli pouģ²vat vĨraz z ciziny Ăkrchovñ
260
. Ale bĨvaly to zvl§ġtn² zahrady, 

kdyģ v nich pŚeci jen st§ly kostnice
261

.
262

 

Ġaty po nemocnĨch a zemŚelĨch bĨvaly m§lokdy spalov§ny. Roku 1613 dokonce i to 

bylo v Praze naŚ²zeno, aby Ăġaty, peŚiny takov® byly zamĨk§ny a po moru s vŊdom²m pana 

purkmistra a p§nŢ vyzdvihov§ny!ñ
263
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ZĆVŉR 

 

Posledn² morov§ epidemie postihla jak obyvatelstvo, tak i dobytek. To bylo opravdu 

zvl§ġtn², protoģe ģ§dn§ pŚedchoz² morov§ epidemie nepŚeskakovala z lid². Zd§lo by se, ģe j² 

samotn§ lidsk§ populace uģ nestaļila. PŚinesla tedy i ġkody materi§ln², nejen ty na ģivotech. 

Posledn² epidemi² byla zŚejmŊ proto, ģe se koneļnŊ uplatnila neust§le znovu vyd§van§ 

a jen lehce obmŊŔovan§ morov§ naŚ²zen². DŚ²ve se nab§dalo, aby se opatŚen², kter§ byla 

souļ§st² morovĨch naŚ²zen² a tak® patentŢ, dodrģovala, nyn² se moģn§ skuteļnŊ dodrģovat 

zaļala. Tak® je pravdŊpodobn®, ģe se obyvatelstvo za ta l®ta zocelilo a bylo l®pe schopno ļelit 

dalġ²m katastrof§m, jakou epidemie moru bezpochyby byly. DŚ²ve bĨvaly epidemie ļasto 

doprov§zeny hladomory, ale to uģ nyn² nehrozilo d²ky pŚebytku pŢdy, kter§ tady takŚ²kaj²c 

leģela ladem po tŚicetilet® v§lce, a objevu nov® potraviny, brambor. D²ky tŊmto dvŊma vŊcem 

nemohl hladomor naplno udeŚit. Tak® se zd§, ģe se epidemie samy oslabovaly, uģ nebyly tak 

siln®, nepostihovaly celou zemi, od roku 1680 sem byly zaneseny jen lok§lnŊ. A epidemie 

z let 1713-14 byla opravdu jeġtŊ slabġ², neģ ta z roku 1680. Moģn§ ke skonļen² vln epidemi² 

pŚispŊlo i to, ģe na naġem ¼zem² uģ neputovala vojska pŚin§ġej²c² tuto n§kazu, jako tomu bylo 

v letech tŚicetilet® v§lky. 

Tato epidemie byla nejniļivŊjġ² pro hlavn² mŊsto Prahu. Proļ tomu tak bylo, nev²me. 

Ukazuje se, ģe sem byla pŚivleļena z V²dnŊ mlad²kem, kterĨ se ubytoval v jednom z domŢ na 

Star®m MŊstŊ. Odtud zŚejmŊ pŚeskoļila do Ģidovsk®ho MŊsta a tady se j² utŊġenŊ daŚilo, bylo 

tu hodnŊ lid² na mal®m prostoru, ġpatn® soci§ln² a hygienick® podm²nky. Praģsk® 

obyvatelstvo okamģitŊ oznaļilo za vin²ky epidemie pr§vŊ Ģidy, i kdyģ se dnes zd§, ģe v tom 

byli nevinnŊ. Epidemii se daŚilo vskutku kr§snŊ, ve mŊstech byla ġp²na, bl§to, kolikr§t tekly 

ulic² i splaġky ze z§chodŢ. A to pŚesnŊ potŚebovala. DobŚe se j² daŚilo ve ġp²nŊ, v lidskĨch 

chrchl²ch a obecnŊ pŚi vyġġ²ch teplot§ch, kdy si mohla pŚeskakovat mezi lidmi a zd§rnŊ je 

kosit. Za chladnŊjġ²ch obdob² intenzita epidemie polevovala, neb bakterie Yersenia pestis se 

dost§vala se jak®si hibernace.  

Tak® ļesk® zemŊ byly touto epidemi² postiģeny, ale ne v takov® m²Śe a takov® s²le jako 

v roce 1680. RŢzn§ naŚ²zen² a opatŚen² zde byla tak® vyd§v§na, hlavnŊ kvŢli ochranŊ hranic a 

kontrole pŚ²choz²ch cestovatelŢ. Bylo nutn® vlastnit zdravotn² prŢkaz, osvŊdļen² ļi l®kaŚskĨ 

list, prostŊ nŊjak® potvrzen², kde se uv§dŊlo jm®no, nejl®pe jeġtŊ popis dan® osoby prŢkaz 
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vlastn²c², a kde byla zaznamen§na vġechna m²sta, kter® dan§ osoba navġt²vila. Bylo to dŢleģit® 

z toho dŢvodu, aby se nestalo, ģe pŚicestuje z krajŢ nebo m²st morem uģ postiģenĨch a n§kazu 

tak bude ġ²Śit vesele d§l. Kdo osvŊdļen² nemŊl nebo se ho snaģil zfalġovat, byl tvrdŊ 

potrest§n. Tresty se pohybovaly od zabaven² zboģ², pokud se jednalo o obchodn²ky, po ztr§tu 

vlastn²ho ģivota. Pokud se cestuj²c² mohl aspoŔ nŊjak jinak prok§zat, a doloģit, ģe je zcela 

zdr§v, byl um²stŊn do karant®ny, kde po jistou dobu mŊl setrvat, mysl²m, ģe to bylo tŚi tĨdny. 

Na hranic²ch tedy st§ly str§ģe a kontrolovaly jak pŚ²choz², tak jejich zboģ². Zak§zan® bylo 

peŚ², vlna, ġatyé prostŊ cokoliv, v ļem se mohlo moru daŚit a v ļem mohl bĨt skrytŊ oļ²m 

pŚev§ģen. Nejen na hranic²ch s ostatn²mi zemŊmi a kraji st§ly str§ģe, mohla si je ustanovit i 

mŊsta. Pak bylo nutn® se potŚebnĨm osvŊdļen²m prok§zat i pŚed branou dotyļn®ho mŊsta. 

Tak® ġlechta mŊla naŚ²zeno, aby na svĨch pozemc²ch vyvŊsila cedule varuj²c² obyvatele i 

novŊ pŚ²choz², co je ļek§, kdyģ nebudou dodrģovat morov§ naŚ²zen². NejtvrdŊji se trestalo 

pr§vŊ falġov§n² zdravotn²ho prŢkazu. Vġechny vedlejġ² cesty a mosty pŚes Śeky byly zruġeny, 

aby se mohl sledovat tok cestuj²c²ch na hlavn²ch cest§ch. Cestuj²c² a obyvatel® byli 

kontrolov§ni na tŊchto cest§ch i prŢbŊģnŊ.  

Rady a pomoci l®kaŚŢ a ranhojiļŢ byly nedostaļuj²c², mnohdy se zd§lo, ģe vġe, co 

ļlovŊk nakaģenĨ morem potŚebuje, je modlitba. Tak to samozŚejmŊ nebylo a ani vġelijak® 

rostlinn® pomŢcky zavŊġen® vġude moģnŊ po tŊle nepom§haly. KoŚen² se tak® neosvŊdļilo. 

Tak® jssem se doļetla, ģe se doporuļovalo pit² vlastn² moļi. Na pouġti nebo na moŚi, kde nen² 

jin§ ġance jak doplnit tekutiny, bych to moģn§ ch§pala, ale ģe by to byl aģ tak silnĨ 

dezinfekļn² prostŚedek proti moru, o tom silnŊ pochybuji. Ale svĨm zpŢsobem podobn® rady 

a porady ch§pu, st§ly pŚed nŊļ²m, co poŚ§dnŊ neznali, a jak§koliv obrana byla dobr§. Jedna 

z m§la aspoŔ trochu uģiteļnĨch rad bylo ļast® myt² rukou, doporuļov§n byl ocet. D§le se 

doporuļovalo dezinfikov§n² ġatŢ, domŢ a dokonce i penŊz. Ġaty po mrtvĨch bĨvaly 

vykuŚov§ny, ale zd§lo se, ģe to moru nevadilo a tak bylo nakonec nak§z§no ġaty pohŚb²vat 

s mrtvĨmi. D§le bĨvaly vykuŚov§ny m²stnosti a domy, kde leģeli nemocn², to asi tak® pŚ²liġ 

nepom§halo. Co se dle mŊ mohlo, osvŊdļit byla ta dezinfekce penŊz. MŊly se pokl§dat vedle 

otevŚen®ho ohnŊ, opŊt, vykuŚov§n², ale tak® se mŊly nam§ļet v octŊ. V lazaretech se 

shromaģŅovali nemocn², byli tak oddŊleni od zdravĨch, t²m mohlo bĨt ¼ļinnŊ zabr§nŊno 

v dalġ² infikaci. MŊlo bĨt o nŊ postar§no. MŊlo je na m²stŊ, neboŠ se zd§, ģe kolikr§t 

nedost§vali ani teplou stravu a person§l se k nim nechoval nijak vl²dnŊ. L®kaŚi doch§zeli do 

lazaretŢ aspoŔ jednou tĨdnŊ, ale tuġ²m, ģe jim bylo nakazov§no minim§lnŊ dvakr§t. Prohl²ģeli 
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pacienty, ale bohuģel jedin®, co tak mohli dŊlat, bylo pŚedepisovat rŢzn® Ăz§zraļn®ñ masti, 

lektvary, byŠ se samozŚejmŊ povaģovali za uļence a Ģidy prod§vaj²c² v podstatŊ to sam® 

odsuzovali, d§le aplikovat na postiģen§ m²sta hl²zami n§plasti a doufat. L®kaŚi chod²c² mezi 

nemocn® mŊli samozŚejmŊ zak§z§no chodit do spoleļnosti zdravĨch lid². StejnŊ tak to mŊly 

ostatn² rizikov® profese, jako byli hrobn²ci ļi nosiļi mrtvĨch a rŢznĨ morovĨ person§l 

v lazaretech. Poļet mrtvĨch narŢstal hlavnŊ v letn²ch a podzimn²ch mŊs²c²ch a tak bylo tŚeba 

vymyslet, kam s nimi. Konļ²vali na hŚbitovech k tomu ustanovenĨch, kter® nebyli ve mŊstech, 

jak tomu bylo tehdy zvykem, neboŠ obyvatelstvo je povaģovalo za jak®si parky a chodilo sem 

na proch§zky, ale za hradbami mŊst. To bylo dle mŊ tak® jedno z nejmoudŚejġ²ch naŚ²zen². Za 

prv® zemŚel² na mor museli bĨt pohŚb²v§ni okamģitŊ, t²m doġlo i k pohŚben² moru, uģ se 

nemohl d§l ġ²Śit a skuteļnŊ to tak bylo. A pŚedevġ²m hŚbitovy za mŊstem, ļasto vedle lazaretŢ, 

znamenaly, ģe jsou skuteļnŊ morov®, ģe lid® na nich zemŚel² podlehli nŊjak® epidemii, 

nejsp²ġe moru a ģe se na nich nebudou konat proch§zky a mŊsto nebude d§le infikov§no. Ona 

totiģ bakterie mohla chv²li pŚeģ²t, ale ne d®le, neģ p§r dnŢ.  

Tak® bylo zak§z§no ļasto vyzv§nŊt, coģ bylo spojeno s pohŚby. ZŚejmŊ aby se lid® 

v²ce nedŊsili, neģ bylo zdr§vo. Ļast® vyzv§nŊn² by znamenalo, ģe um²r§ hodnŊ lid². To by 

vysvŊtlovalo zmaten® zpr§vy o poļtech mrtvĨch, kdy jsou kolikr§t jenom pro Prahu ud§van§ 

obrovsk§ ļ²sla. ZŚejmŊ se kronik§Śi nechali un®st cestou mŊstem, kdy vidŊli sam® zavŚen® 

domy oznaļen® morovĨm znamen²m a slĨchali ļast® vyzv§nŊn² hŚbitovn²ch um²r§ļkŢ. 

V ulic²ch se shromaģŅovali lid® k bohosluģb§m a cel® mŊsto bylo paralyzov§no.  

Ļastou radou, jak zv²tŊzit nad morem, byla modlitba. VŊŚilo se, ģe mor je trest od 

Boha za lidsk® hŚ²chy. Bylo tedy nutno vyvarovat se jak®koliv hŚ²ġnosti, ļasto se modlit, ļinit 

pok§n² a pŚedevġ²m doch§zet na bohosluģby konan® pod ġirĨm nebem, neb ¼Śady ļi panovn²k 

si uvŊdomovali, ģe shromaģŅov§n² zdravĨch a nemocnĨch na jednom m²stŊ, v jedn® budovŊ, 

by nemuselo bĨt to prav®. Bohosluģby ale zak§zat nemohly, vģdyŠ tehdejġ² spoleļnost byla 

silnŊ vŊŚ²c², na trŢnŊ sedŊl HabsburskĨ rod zastoupenĨ Karlem VI. a to znamenalo jedin®, 

katolictv². Takģe neġlo zak§zat bohosluģby, i kdyģ by se t²m zabr§nilo shlukov§n² lid², tak je 

aspoŔ omezily na prostranstv² pod ġirĨm nebem. Ale jinak bylo zak§z§no vytv§Śet shluky lid², 

kde se dalo. NesmŊli bĨt na pohŚbech, nesmŊli dŊlat doprovod knŊzi, pokud ten musel 

navġt²vit nemocn®ho. Nikde jsem se ale nedoļetla, jestli i knŊz navġtŊvuj²c² nemocn® musel 

bĨt oddŊlen od zdravĨch lid², nebo mohl d§l hŚ²mat z kazatelny pŚed davy. 
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Jak uģ jsem zm²nila v ¼vodu, Praha byla ġpinav® mŊsto. Bylo tu m§lo chodn²kŢ, ty 

bylo moģn® naj²t jen na Mal® StranŊ, zŚejmŊ proto, ģe zde bydlela bohat§ ġlechta a 

mŊġŠanstvo. Ulicemi tekly splaġky. Sice bylo v pl§nu postavit prvn² poŚ§dnou kanalizaci, ale 

k jeho uskuteļnŊn² nikdy nedoġlo. Z§kladn² hygienick® n§vyky tak® nebyly valn®. Proto 

zŚejmŊ ģebr§ci a tul§ci byli ide§ln²mi pŚenaġeļi moru, protoģe se nemohli ļasto koupat a ani si 

vymŊŔovat ġaty. Doporuļovalo se jim ġaty aspoŔ vykuŚovat.   

MŢģeme bĨt mysl²m dnes r§di, ģe mor jako takovĨ se uģ v naġem stŚedoevropsk®m 

p§smu nevyskytuje. Sice se mŢģeme jen dohadovat, jak® to asi v t® dobŊ opravdu bylo, ale na 

druhou stranu mŢģeme v noci klidnŊ sp§t. 
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FRANTIĠKĆNSKħ řĆD 

 

Frantiġk§ni byli pŚ²sluġn²ci a Śeholn²ci jednoho ze tŚ² Ś§dŢ frantiġk§nsk® rodiny. KromŊ 

jezuitŢ jsou hlavn²m a nejaktivnŊjġ²m Ś§dem katolick® c²rkve. Zaloģil je Frantiġek z Assisi 

(+1226), kterĨ zaļal k§zat a ģ²t v chudobŊ a pokoŚe k Bohu a Kristu. Velmi brzo byl 

napodobov§n nŊkterĨmi dalġ²mi n§sledovn²ky, kterĨm dal pravidla, kter§ obsahuj² z§kladn² 

prvky Śeholn²ho ģivota. Papeģ Inocenc III. Śeholi roku 1209 ¼stnŊ schv§lil. Roku 1212 

Frantiġek zaloģil spoleļnŊ se sv. Kl§rou druhĨ Ś§d klarisky, a v roce 1221 tŚet² Ś§d pro laiky 

terci§Śi. Frantiġk§nskou Śeholi schv§lil s koneļnou platnost² dne 29. listopadu 1223 papeģ 

Honorius III. Frantiġk§ni se neodliġovali od ostatn²ch Ś§dŢ pouze svatost² sv®ho ģivota, ale 

tak® hloubkou uļen². Z§roveŔ je historie Ś§du bohat§ na rŢzn® konflikty a reformy, kter® se 

vztahovaly k ot§zce chudoby. Ta vedla ve 14. stolet² k rozdŊlen² Ś§du na observanty a 

konventu§ly. Observanti zŢstali vŊrn² star®mu ide§lu zŚeknut² se svŊta a mŊli po roce 1368 

pŚevahu nad konventu§ly. Ti ģili v mŊstskĨch konventech a respektovali papeģsk§ zm²rnŊn² 



90 

 

Śeholn²ho ģivota. Roku 1517 byla frantiġk§nsk§ Śehole schv§lena Lvem X. pod oznaļen²m 

Ordo Fratrum Minorum regularis observantia jako nez§visl§ vŊtev.
264

 

V letech morov® n§kazy 1679-1680 v Praze se frantiġk§ni sami dobrovolnŊ nab²dli, ģe 

se budou duchovnŊ starat o nemocn®. Byli to nejdŚ²ve dva knŊģ² P. Sigismundus VeselĨ a P. 

V§clav Kub²ļek, kterĨm byl podle c²saŚsk®ho dekretu vyk§z§n zvl§ġtn² dŢm u kostela sv. 

Lazara v nynŊjġ² Lazarsk® ulici. PodobnŊ se nab²dli jeġtŊ dva knŊģ² k poskytov§n² zpovŊd² 

nakaģenĨch morem na Star®m MŊstŊ a Mal® StranŊ. Ochota frantiġk§nŢ od Panny Marie 

SnŊģn® byla s povdŊkem vzata na vŊdom², ale na Star®m MŊstŊ se starali o nemocn® Jezuit® a 

na Mal® StranŊ kapuc²ni.
265

 

Roku 1680 byla cel§ Śehole frantiġk§nŢ rozesl§na do venkovskĨch kl§ġterŢ, pr§vŊ 

kvŢli zuŚ²c² morov® epidemii v Praze. V Praze zŢstalo jen 13 knŊģ²ch, 4 klerici, 9 bratŚ² laikŢ 

a jeden obleļenĨ terci§Ś. Dva knŊģ² u sv. Lazara byli pŚet²ģen² prac², protoģe na to byli sami. 

Far§Śi nebo i dokonce nŊkteŚ² Śeholn²ci spolupr§ci s nimi a p®ļi o nemocn® odm²tali. Na 

pomoc tedy tŊmto dvŊma byl posl§n jeġtŊ P. Michael J¿ttner, kterĨ se ale brzy nakazil a 

zemŚel. Byl pochov§n v kostele sv. Lazara.  Za pŢl roku jim pŚiġli na pomoc jeden servita a 

jeden augusti§n od sv. V§clava, ale oba zakr§tko zemŚeli a m²sto nich nastoupili kapuc²ni. Jin² 

Śeholn²c² ¼plnŊ odeġli z Prahy, takģe kl§ġter Panny Marie SnŊģn® byl vlastnŊ jedinĨm 

¼toļiġtŊm kaj²cn²kŢ. Proto zde zemŚelo n§kazou pŊt zpovŊdn²kŢ. PŚedstavenĨ kl§ġtera naŚ²dil 

kaģd® r§no o sedm® hodinŊ po mġi zp²vat litanie. Za to Ś§du vdŊļnĨ praģskĨ lid nosil 

potraviny a jin® potŚeby a pŊli na nŊ chv§lu za jejich p®ļi o nemocn®. ZŚejmŊ se to doneslo aģ 

k uġ²m praģsk®ho arcibiskupa. Ten naŚ²dil, aby jednotliv² far§Śi z Nov®ho MŊsta tŊmto dvŊma 

obŊtavĨm knŊģ²m d§vali na vĨģivu tĨdnŊ 1 zlatĨ. Koncem Ś²jna 1680 n§kaza povolila a 

v zimn²ch mŊs²c²ch ustala ¼plnŊ, takģe se mohli vr§tit vġichni bratŚi z venkova, zvl§ġtŊ 

z PlznŊ, do Prahy.
266

 

Roku 1713 vypukla epidemie v Praze na novo. Mnoz² knŊģ² z frantiġk§nsk®ho Ś§du se 

obŊtovali sluģbŊ nakaģenĨm. Bydleli v domŊ na n§mŊsti kostela sv. JindŚicha, kterĨ jim byl 

pŚidŊlen. Byli to P. Herkulan Reska a P. Justus Bauer, kteŚ² od 15. srpna 1713 aģ do sv® smrti 
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horlivŊ slouģili nakaģenĨm. Po nich pŚevzali sluģbu P. Maurus Strehl a Benventus RakonickĨ. 

Ti bohuģel zemŚeli bŊhem jednoho mŊs²ce a vġichni ļtyŚi spoleļnŊ byli pochov§ni u sv. 

JindŚicha. Po tŊchto bratrech slouģil nemocnĨm P. Eligius Vlļek, kterĨ po ļtyŚi mŊs²ce slouģil 

nejen ve sv®m vlastn²m obvodu, ale i jinde po cel® Praze a okol². ĻinnĨ byl jak u sv. VojtŊcha 

na Nov®m MŊstŊ, tak na misi²ch na Vinohradech mimo Prahu a v kapli u sv. JindŚicha. Cel§ 

praģsk§ ļtvrŠ se chodila modlit k sv§tostem k PannŊ Marie SnŊģn®. Mnoz² Śeholn²ci se 

pochopitelnŊ b§li a v§hali pom§hat nakaģenĨm. KromŊ jmenovanĨch knŊģ² ale slouģili 

nemocnĨm jeġtŊ jin². Od poļ§tku vypuknut² epidemie vych§zelo ļasto ġest aģ sedm dvojic 

Śeholn²kŢ ku pomoci nemocnĨm. NŊkteŚ² brzy tak® na n§kazu zemŚeli. Dohromady zemŚelo 

ve sluģb§ch morem nakaģenĨm 13 bratŚ²: Justinus Hintzer, Bonaventura RakonickĨ, MatŊj 

Haucke, Innocenc ViġŔovskĨ, Jan Walter, Adolf Valerius, Maurus Strehl, Herkulan 

Reska,Justus Bauer, Claudius Severa, j§hen Accursius Druba, laik Wolfgang Grimm a bratr 

laik Satirninus Starek. VŊtġinou byli pohŚbeni na hŚbitovŊ u kostela Panny Marie SnŊģn®.Jin² 

byli pohŚbeni tam, kde zemŚeli. Asi pŚ²mĨ ¼ļastn²k p²ġe: ĂBylo n§s tehdy v konventŊ pŚes 50 a 

aļkoliv pro nedostatek chleba pro zpoģdŊn² ģnŊ bylo tak® trochu hladu ve mŊstŊ, pŚece se BŢh 

postaral a zaopatŚil naġe prostŚednictv²m dobrodincŢ, takģe jsme mohli jeġtŊ chlebem 

nasycovati v hojn® m²Śe u kl§ġtern² forty a jin® hladov®.ñ
267

  

PŢvodnŊ jsem doufala, ģe svĨm b§d§n²m v archivu odhal²m nŊco nov®ho, co jeġtŊ 

nikdo pŚede mnou nenaġel. Pak jsem doufala, aŠ aspoŔ nŊco najdu a kdyģ to najdu, aŠ to 

pŚeļtu. NepodaŚilo se mi naj²t ģ§dn® kompletn² seznamy, sice jsem naġla napŚ²klad 

nekrologium, ale nebyla jsem moudr§ z toho, zda se jedn§ o ¼mrt² morem, a hlavnŊ, zda 

vġichni bratŚi poch§zeli z konventu Panny Marie SnŊģn®. Touģila jsem naj²t nŊjakĨ seznam 

vġech bratŚ², abych se je n§slednŊ mohla snaģit vystopovat. Ano, v archivu bylo kolikr§te 

zm²nŊno Ăcatalogus fratrum et sororum defunctorumñ, ale buŅ neum²m hledat, nebo sp²ġe 

ļ²st dobov® z§pisky. Kdyģ se mi to nepodaŚilo, snaģila jsem se soustŚedit na pamŊtn² knihy a 

knihu bratrstva, dŊjiny Ś§du a pamŊti konventu Panny Marie SnŊģn®. ProstŊ jsem se snaģila 

naj²t cokoliv, co by se aspoŔ vzd§lenŊ tĨkalo ļinnosti Ś§du spojen®ho s morovou epidemi². 

Jedin®, co jsem naġla a dle mŊ je to tak® jedin® hodnovŊrn® a k pŚeļten², je seznam zemŚelĨch 

duchovn²ch. TĨk§ se sice jen roku 1680, jin® roky jsem nenaġla, ale i tak je to aspoŔ malinkĨ 

¼spŊch.  
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