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Hodnocená položka Úroveň a charakteristika položky Body 

Abstrakt 

Obsahuje abstrakt všechny klíčové části 
(východiska, cíle, výzkumné otázky či hypotézy, 
použité metody, hlavní výsledky a jejich 
implikace)? 

Koresponduje abstrakt s obsahem práce? 

Má abstrakt přiměřený rozsah? 

Abstrakt v podstatě popisuje pouze obsah práce, nezmiňuje použité metody ani konkrétní 
výsledky.  

2 / max. 5 

Odůvodnění a rešerše odborné literatury 

Je zdůvodnění práce logické? 

Byla zvolena adekvátní literatura a je její záběr 
vzhledem k tématu dostatečný/úplný? 

Je zvolená literatura aktuální? 

Je použitá literatura řádně citována? 

Je použitá argumentace prezentována 
standardním způsobem? 

Byl dosavadní výzkum podroben kritice? 

Aktuální problematika, zdůvodnění dostatečné a logické. Záběr a rozsah je adekvátní zaměření 
práce a zvoleným cílům. Použitá literatura vhodná, bohatá a aktuální (cca 40 titulů), a to včetně 
zahraniční. Styl psaní je dostatečně odborný, použité citace bezchybné. Autorka se podrobně 
věnuje diagnostice závislosti na internetu i hrách, podává dostatečný přehled prevalence 
závislosti na internetu z dostupné literatury, a zároveň se teoreticky věnuje životnímu stylu coby 
rizikovým a protektivním faktorům u dospívajících, což jsou dvě klíčové oblasti vzhledem 
k vybranému tématu výzkumu. 

 

16 / max. 20 
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Použité metody a logika struktury práce   

Jsou jasně stanoveny a zdůvodněny cíle práce, 
výzkumné otázky či hypotézy? 

Je zdůvodněna volba použitých metod (rozsah a 
metoda výběru vzorku, tvorba, zpracování a 
analýza dat)? 

Jsou všechny použité metody a postupy dobře a 
podrobně popsány, umožňuje popis replikaci? 

Byla věnována pozornost reliaibilitě a validitě 
dat? 

Má práce logickou strukturu? 

Podrobně a jasně jsou stanoveny cíle i výzkumné otázky, adekvátně je zvolena metodika, která je 
dobře a velmi podrobně popsána. Autorka detailně popisuje zejména použitý dotazník, ačkoliv 
některé komentáře ke konkrétním otázkám patří spíš do výsledků či do diskuze. Metody analýzy 
dat (popisná a testová statistika) jsou popsány dostatečně, stejně jako výpočet kritéria pro určení 
ohrožení či závislosti na internetu/PC hrách (tento popis by se podle mě naopak více hodil již do 
použitých metod, a ne až na str. 34 do výsledků, na rozdíl od výše zmíněných komentářů). 

18 / max. 20 

Zpracování tématu a interpretace získaných 
poznatků 

Jsou závěry prezentovány srozumitelně? 

Jsou prezentovány všechny relevantní poznatky? 

Byly vzaty v potaz silné i slabé stránky práce? 

Jsou závěry korektní? 

Byly vzaty v úvahu alternativní vysvětlení? 

Jsou závěry diskutovány v kontextu soudobého 
výzkumu? 

Jsou učiněna doporučení pro další výzkum nebo 
opatření? 

Výsledky jsou prezentovány přehledně v tabulkách a grafech. Menší rozsah souboru bohužel 
nepřináší příliš mnoho statisticky významných výsledků, což samozřejmě není chyba, ale obecně 
to omezuje možnost zajímavých interpretací, které zůstávají na úrovni hypotéz. 

V kapitole 10.3 jsou popisovány vybrané faktory související se závislostním chováním. Z použitých 
tabulek na str. 40-42 se zdá, že bude autorka srovnávat venkovskou a městskou populaci 
„závislých“, nicméně v textu tyto skupiny nerozlišuje, a navíc v několika případech zobecňuje 
závěry na všechny školáky, ačkoliv výsledky nesrovnává se skupinou „nezávislých“, což je chyba. 
Naopak velice kladně hodnotím skutečnost, že zjištění popsaná v tabulce 11 a v souvisejícím textu 
na str. 42-43, jsou autorkou vybrané pouze statisticky významné korelace mezi volnočasovými 
aktivitami a skórem závislosti. Totéž platí pro tabulku 12 a text na str. 43-44. Takový způsob 
prezentace výsledků hodnotím jako přehledný a velmi efektivní. 

Diskuze je obsáhlá, autorka se v její druhé polovině sofistikovaně zabývá metodologickými 
omezeními způsobenými výběrem, respondencí i použitou metodou tvorby dat. Hlavní pozornost 
je ale věnována významu výsledků a jejich srovnání s obdobnými výzkumy v ČR i v zahraničí. 

 vlastního výzkumu a nebojí se na ně upozornit. Občas se sice pouští do zjednodušujících závěrů 
při interpretaci některých rozdílů v populacích, ale celkově je diskuze ukázkou kvalitní práce i 
kreativního myšlení. Autorka srovnává vlastní výsledky s obdobnými výzkumy. 

V závěru jsou pak konkrétní návrhy, jak realizovat obdobné výzkumy s menšími riziky zkreslení 
výsledků, a jsou formulována obecná doporučení pro prevenci. 

23 / max. 30 
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Etické aspekty práce 

Byly vzaty v úvahu etické otázky? 

Nedošlo k ohrožení zájmů účastníků výzkumu? 

Jsou diskutovány etické konflikty výzkumné 
činnosti? 

Explicitně, konkrétně a velmi detailně popsáno v samostatné podkapitole (Etický kodex výzkumu, 
str. 31-32), z hlediska možného ohrožení respondentů zcela bez problémů. 

10 / max. 10 

Odborný a společenský přínos a celková úroveň 
práce. 

Pojednává práce aktuální/praktický problém? 

Je práce přínosná z hlediska oboru? 

Obsahuje práce všechny klíčové části? 

Má práce dostatečný či přiměřený rozsah? 

Je práce logicky uspořádána? 

Je práce z formálního hlediska bez chyb? 

Výběr tématu (aktuální problém, jeho relativně vysoká prevalence) a zpracování teoretické části, 
stejně jako celkový rozsah práce odpovídají požadavkům. Celkově je práce logicky uspořádaná, 
bez formálních chyb. 

12 / max. 15 
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Celkové hodnocení úrovně práce 
 

Komentář oponenta / vedoucího práce (celkové 
shrnující hodnocení, poznámky) 

Práce je svým tématem a zpracováním teoretické části přínosná a aktuální. Samotná realizace 
výzkumu a zpracování výsledků včetně popisu použitých metod jsou na vysoké úrovni, autorka 
prokázala značnou samostatnost a cílevědomost při sběru dat i schopnost porozumět 
sofistikovanějším statistickým metodám. 

Doplňující otázky k obhajobě 1. Navrhněte nějaké konkrétní využití výsledků v oblasti primární prevence. 
2. Čím si vysvětlujete celkově velmi nízkou zjištěnou prevalenci závislostního chování ve Vašem 

souboru? Uveďte alespoň tři alternativní zdůvodnění (některá jsou již zmíněna v diskuzi). 
Body celkem 81 / max. 100 bodů 

Navrhované hodnocení práci doporučuji k obhajobě, celkově hodnotím výborně 

Datum  30. 8. 2012 
Jméno a příjmení, podpis Jaroslav Vacek  

 
 


