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Nazev Problematika zavislostniho chovani na poc¢itacovych hrach a internetu u déti — srovnani vysledka u Zaka 2. stupné zakladnich Skol v Praze a na
venkové
Autor Simona Kramafova

Vedouci prace

Mgr. Jaroslav Vacek

Oponent prace

Magr. Petra Vondrackova

Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vSechny kli¢ové ¢asti
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy,

Abstrakt v podstaté popisuje pouze obsah prace, nezmitiuje pouzité metody ani konkrétni
vysledky.

pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 2/ max.5

implikace)?

Koresponduje abstrakt s obsahem préace?

Ma abstrakt priméreny rozsah?

Oduavodnéni a reSer3e odborné literatury Aktudlni problematika, zdavodnéni dostatecné a logické. Zabér a rozsah je adekvatni zaméreni
Je zdavodnéni préace logické?

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér vénuje diagnostice zavislosti na internetu i hrach, podava dostatecny prehled prevalence
vzhledem k tématu dostatecny/Upiny? zavislosti na internetu z dostupné literatury, a zaroven se teoreticky vénuje Zivotnimu stylu coby

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzita literatura radné citovana?

Je pouZita argumentace prezentovana
standardnim zptsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

prace a zvolenym cilam. Pouzita literatura vhodna, bohaté a aktudlni (cca 40 tituld), a to véetné
zahranicni. Styl psani je dostatecné odborny, pouZité citace bezchybné. Autorka se podrobné

rizikovym a protektivnim faktorim u dospivajicich, coz jsou dvé klicové oblasti vzhledem

k vybranému tématu vyzkumu. 16 / max. 20




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdivodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou viechny pouZité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoziuje popis replikaci?

Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?

Ma prace logickou strukturu?

Podrobné a jasné jsou stanoveny cile i vyzkumné otazky, adekvatné je zvolena metodika, ktera je
dobfe a velmi podrobné popsana. Autorka detailné popisuje zejména pouzity dotaznik, ackoliv
nékteré komentéare ke konkrétnim otazkam patfi spi$ do vysledkd ¢i do diskuze. Metody analyzy
dat (popisna a testova statistika) jsou popsany dostatecné, stejné jako vypocet kritéria pro uréeni
ohroZeni ¢i zavislosti na internetu/PC hrach (tento popis by se podle mé naopak vice hodil jiz do
pouzitych metod, a ne az na str. 34 do vysledkd, na rozdil od vy3e zminénych komentard).

18 / max. 20

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatk

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Vysledky jsou prezentovany prehledné v tabulkach a grafech. Mensi rozsah souboru bohuzel
nep#inasi prilis mnoho statisticky vyznamnych vysledkd, coz samoziejmé neni chyba, ale obecné
to omezuje moznost zajimavych interpretaci, které zastavaji na Grovni hypotéz.

V kapitole 10.3 jsou popisovany vybrané faktory souvisejici se zavislostnim chovanim. Z pouzitych
tabulek na str. 40-42 se zd4, Ze bude autorka srovnévat venkovskou a meéstskou populaci
»Zavislych®, nicméné v textu tyto skupiny nerozliSuje, a navic v nékolika ptipadech zobecriuje
zavéry na vSechny Skolaky, ackoliv vysledky nesrovnava se skupinou ,,nezavislych®, coz je chyba.
Naopak velice kladné hodnotim skuteénost, Ze zjiSténi popsana v tabulce 11 a v souvisejicim textu
na str. 42-43, jsou autorkou vybrané pouze statisticky vyznamné korelace mezi volno¢asovymi
aktivitami a skérem zavislosti. Totéz plati pro tabulku 12 a text na str. 43-44. Takovy zplsob
prezentace vysledkd hodnotim jako prehledny a velmi efektivni.

Diskuze je obsahla, autorka se vjeji druhé poloviné sofistikované zabyva metodologickymi
omezenimi zpasobenymi vybérem, respondenci i pouzitou metodou tvorby dat. Hlavni pozornost
je ale vénovana vyznamu vysledka a jejich srovnani s obdobnymi vyzkumy v CR i v zahraniéi.

vlastniho vyzkumu a neboji se na né upozornit. Ob¢cas se sice pousti do zjednodusujicich zavéra
p¥i interpretaci nékterych rozdila v populacich, ale celkové je diskuze ukazkou kvalitni prace i
kreativniho mysleni. Autorka srovnava vlastni vysledky s obdobnymi vyzkumy.

V z&véru jsou pak konkrétni névrhy, jak realizovat obdobné vyzkumy s mensimi riziky zkresleni
vysledkd, a jsou formulovina obecné doporuceni pro prevenci.

23/ max. 30




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?
Nedoslo k ohrozeni zajma Géastnika vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Explicitné, konkrétné a velmi detailné popsano v samostatné podkapitole (Eticky kodex vyzkumu,
str. 31-32), z hlediska mozného ohrozeni respondentt zcela bez problémd.

10/ max. 10

Odborny a spoleéensky pfinos a celkova aroven
prace.

Pojednavé prace aktuélni/prakticky problém?
Je préace prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vSechny klicové ¢asti?

Ma prace dostateény ¢&i priméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Vybér tématu (aktudlni problém, jeho relativné vysoka prevalence) a zpracovani teoretické ¢asti,
stejné jako celkovy rozsah prace odpovidaji pozadavkam. Celkové je prace logicky usporadand,
bez formalnich chyb.

12 / max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

KomentéF oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Prace je svym tématem a zpracovanim teoretické ¢asti prinosné a aktualni. Samotn4 realizace
vyzkumu a zpracovani vysledku véetné popisu pouZitych metod jsou na vysoké urovni, autorka
prokazala zna¢nou samostatnost a cilevédomost pfi sbéru dat i schopnost porozumét
sofistikovanéjsim statistickym metodam.

Doplrujici otazky k obhajobé

1. Navrhnéte néjaké konkrétni vyuZiti vysledkd v oblasti primarni prevence.
2. Cim si vysvétlujete celkové velmi nizkou zjisténou prevalenci zavislostniho chovani ve Vasem
souboru? Uvedte alespon tfi alternativni zdavodnéni (néktera jsou jiz zminéna v diskuzi).

Body celkem 81 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum 30. 8. 2012

Jméno a prijmeni, podpis Jaroslav Vacek J
Nad




