Posudek vedouciho diplomové magisterské prace: ,,Vznik a vyvoj vyobrazeni Buddhy a
bodhisattvy v gandhdrském uméni*, predlozené Katefinou Svobodovou

Ptedkladana diplomové préce je na prvni pohled svym rozsahem nadstandardni: deklarovéano
jel68 stran textu a 655 poznamek pod carou (!), pfi¢emz autorka z podnétu skolitele jesté do

vysledné podoby prace nakonec nezatadila téméf ¢tvrtinu jiz hotového textu, ktery tesil dalsi
vyvoj buddhistického uméni ve Stiedni Asii a zapadni Ciné.

Takto rozsahla prace samoziejme nemuze byt zcela prosta chyb a zavahani, nékteré z téchto
momentd odrazi na nésledujicich fadcich i tento posudek, jakkoliv celkovy dojem z prace je
vice nez pozitivni.

Autorka v tvodni ¢asti (1.1) mapuje rany vyvoj symbolického jazyka v buddhistickém
prostiedi a nachazi fadu pozoruhodnych paralel a vykladt k prvotnim symbolam. Recké vlivy
zde konstatuje jiz u pamatek maurjského obdobi. Pti pojednani o stipach a jejich typech (1.2)
bylo jist¢ mozno piihlédnout i k praci R. Silvy (Silva, R. 1988: Religious Architecture in
Early and Medieval Sri Lanka. Colombo), kde je témto stavbam vénovana bedliva pozornost,
z novéjsi literatury pipometime stru¢nou typologii gandharskych stup S. Kuwayamy (Der
Stupa in Gandhara, In: Gandhara. Das buddhistische Erbe Pakistans, 2009, s. 170-178; zde 1
dalsi ¢lanky na dil¢i témata autor¢ina z4jmu: obraz Buddhy, bodhistattvy, scény s obéma a
mnoha dlasi). V pozn. 75 se snad jedna o imitaci valené klenby (autorcina ,,sudovita stfecha“
a ,,sudovity strop*). Velmi podrobn¢ jsou probrany vybrané ukazky z ranych reliéfu,
zobrazujicich riizné ptib&hy tzv. dzatak, zde autorka prokazuje schopnost uchopeni
jednotlivych zplisobli narace i schopnost intepretace (kap. 1.2.2) Dale jiz pojednava —

v souladu s hlavnim zadanim prace — zobrazovani Buddhy a Ize snad jen poznamenat, Ze se
k vlastni gandharské tvorb¢ mohla dostat ptece jen diive, nez po padesati stranach.

Velmi zajimavy vyklad o jednotlivych laksandch v kapitole 2.1 mohl byt ndzornéji ilustrovan
odkazy na jednotliva vyobrazeni v bohaté piiloze. Kdyz jiz se objevi odkaz alespoii na
vyobrazeni jinde v literatufe, nebylo by chybou uvést i o jaky predmét se jednd (viz pozn.
198). Zde i na jinych mistech prace bych se piiklanél ke sklofiovani pievzatych slov (sedi

v padmaséané nikoliv v padmaséna; podobné v ptipad€ muder aj.).

Pti podrobném rozboru zptisobu pojednani roucha a jeho taseni (s. 54ff) by mozna stalo za to
ptipomenout star$i ¢lanek H. Plaeschkeho (1961): Zur Stilenentwicklung und Verwendung
des Buddhabildes in der Gandharaschule. Wissenschaftlichen Zeitschrift der Martin-Luther-
Universitit Halle-Wittenberg. X/1,139-156, jenz pravé tyto prvky analyzuje.

Autorka by v nékterych ptipadech mohla korigovat tvrzeni ¢i nazory svych zdrojt, pokud ji
k tomu opraviiuji naptiklad néjaké novéji publikované informace, jak je tomu u poznadmky
211, kde je zminéna Cribbova datace Kaniskovych minci do let 100 az 123 po Kr., tfebaze
sama Vv jiné ¢asti prace vénuje pe€livou pozornost noveé stanovené chronologii Velikych
Kusani s pocatkem Kaniskovy vlady v roce 127/128 po K.

Pomérné vyvazenym zptisobem se autorka dokdzala vypotadat s nesmirn¢ obsahlym
souborem zajimavych reliéfi se zobrazenimi scén ze zivota Buddhy (kap. 2.2), jimz vénuje
tficet stran textu.

Kapitola 3.2 pfinasi prehled hypotéz a teorii, pokousejicich se fesit klicovy problém datace a
chronologie gandharského uméni. Zde autorka mohla vénovat vice pozornosti uloze udoli
Svatu v nejranéjSim stupni vyvoje zobrazovani Buddhy. Jak se ukazuje, n¢které atypické
ptiklady vzniklé v mistnich klasterech, 1ze datovat jiz do doby pied polovinou prvého stoleti
po Kr. (zde zejména bohata italska literatura spojend s badanim praveé v adoli Svatu; M.
Taddei, D. Faccena aj.)

Za chybu lze jist€ povazovat obCasné nepovedené formatovani pozndmek pod ¢arou (bez
mezery za ¢islem).



V samotném zavéru lze ,,relativizovat relativizované®, tedy autor¢ino zpochybnéni toho, co je
indické a co napt. irdnské: je totiz tieba jasn¢ odliSit, zda zkouméame bozstvo ,,z textii* nebo
jeho ikonickou ¢i anikonickou reprezentaci. I bozstvo zjevné indické (¢ti znamé ze starych
mistnich textil) miize byt zobrazeno zptisobem, ktery vychazi z cizi tradice. Siteni
nabozenstvi ne vzdy nutné koreluje se Sifenim jeho obrazli a naopak. Tam, kde texty
absentuji, miiZzeme o povaze ndbozenského kontextu dochovanych obrazli pouze spekulovat a
také tak Cinime.

Shrnu-li svlij dojem z piedlozené diplomové prace, pak mohu fici, zZe nic nechybi, mozna
trocha prebyva: informaci je zde enormni mnozstvi a n€kdy se v nich ¢tenaf mize ztracet a
zatouzi po jasn¢jsi struktute.

Prace Katetiny Svobodové je bez nejmensich pochyb vhodnym podkladem pro obhajobu a
opraviuje ji k ziskani titulu magistr. Osobn¢ bych se ptiklanél k jejimu vybornému hodnoceni.
Tato autor€ina velice pilna prace mne ptivedla i k myslence, zapojit ji do pfipravy mnou jiz
dlouho planované publikace o gandharském umeéni, kterd v cesting jiz dlouho chybi.

V Celakovicich, 17.5.2012 Ladislav Stanc¢o, PhD.



