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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ |

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Kotalova, Zdenka
Nazev price: Redakce mezinarodniho Zivota Ceskoslovenského rozhlasu v rozmezi let 1966-1969
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Bednaftik, Petr

Pracovisté: Katedra medialnich studii IKSZ, FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace < L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

— = [ = | — | —

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracovala s publikacemi k historii Ceskoslovenského rozhlasu. Pro jeji praci bylo zasadni, ze mohla
vyuzit dokumenty z Archivu Ceského rozhlasu. Sou¢asné vedla rozhovory s byvalymi pracovniky Redakce
mezinarodniho Zivota. Na zakladé¢ téchto prament prehledné a pfesn¢ popsala ¢innost redakce a zasadila ji do
kontextu celkého fungovani Ceskoslovenského rozhlasu. Diplomova préce je jisté kvalitnim piispévkem

k zachyceni rozhlasového vysilani v 60. letech.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu

N | = | = [ —

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Logic¢nost struktury plyne z chronologického pfistupu. Autorka ptipravila velmi podrobny poznamkovy aparat,
kde jsou také biograficka hesla k osobnostem rozhlasové historie. V poznamkovém aparatu je jen nékdy
problém se zkratkou -s.- pro oznaceni strany. Nékdy u ni chybi mezera, jindy absentuje zkratka. Vhodnou
ptilohou jsou piehledy zahrani¢nich zpravodaju.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Zdenka Kotalova napsala velmi zajimavou diplomovou praci, v niz zachytila historii a ¢innost Redakce
mezinarodniho Zivota, ktera v 60. letech patiila mezi kli¢ové redakce Ceskoslovenského rozhlasu. V redakci
pusobili vyborni novinafi a novinarky, kteti za své postoje z obdobi let 1968-1969 byli nasledné za normalizace
potrestani ztratou moznosti vykonavat svoji profesi, coz pravé autorka také popsala. Na predlozeném textu je
vidét velmi pecliva ptiprava, kdy autorka studovala dokumenty v Archivu Ceského rozhlasu. Setkala se

s byvalymi redaktory. Prace ukazuje, Ze by bylo velmi pfinostné, pokud by se n¢jaky badatel vénoval osobnosti
Milana Weinera, protoze je i z dne$niho pohledu obdivuhodné, jak se mu béhem kratké doby podafilo vytvofit
vybornou redakci. Diplomova prace urcité splnila stanoveny cil popsat ¢innost Redakce mezinarodniho Zivota
Ceskoslovenského rozhlasu.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] - velmi dobie [ ] — dobie| |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........covvviiiennnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!






