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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prestoze autorka v nazvu prace akcentujestani svého vyzkumného Ukolu na "rozmezi let 1968691,
podava stij vyklad v SirSich historickych souvislostech, tergch se postugrodila etapa 2. poloviny 60. let,
ozna&ovana také jako obdobi renesance rozhlasové tarbyhlasové publicistiky zvlaF oto pojeti je sice

v souladu se schvalenymi tezemi, nicééa domnivam, Ze nebylo nutnégominat nap vysilani do
protektoratu v obdobi druhé&wové valky, charakterizovateskoslovensky rozhlas v letech 1945 - 1948,
zabyvat se zahramim vysilanimCeskoslovenského rozhlasu nebo obdobim normaliza€e & 80. letech.

V téchto strénych pasazich totiz mohla pouzépomenout gkteré jevy, a to jen vicemé&movrchré a nepesrs.
Napr. pri vy¢étu typa vysilani do protektoratu neuvadi pokus naSichkuojgysilat do viasti ze severni Afriky,

v néméiné pro Uzemi Sudet, na vysilani z USA se nepod#éeli\joskovec a Werich atd. Drobnou odchylku od
tezi autorka zévodnuje na s. 4.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka vyuZila relevantni literaturu k tématu, kdéaala jeji dobrou znalost a schopnost aplikowvsltazié
poznatky v SirSich souvislostecki prorbé vlastniho odborného textu.Prace jerpdni, ginaSi souhrnné
informace k tématu, které dosud byly uvedenyznych zdrojich, a na zakladnetody oralni historie i cenné
vzpominky panitnika, které nebyly publikovany. Povazuiji ji z&iposnou pro rozvoj oboru rozhlasové
Zurnalistiky a zéadim ji do seznamu dopaené literatury a pramérpro studium historiéeskoslovenského
rozhlasového vysilani. Oeji také charakteristiky rozhlasovych zpravadajpublicisti, ktefi pasobili v RMZ



do konce roku 1968 (s. 40 - 50),fepled nosnych gadi, které jsou pravem tazeny do "zlatého fondu"
Ceského rozhlasu (s. 52 - 58.).

3. HODNOCENiI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté
bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)

3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradgéadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, zfty jsou podlozeny na zakl&edborné literatury, archivni dokumentace
Ceského rozhlasu a vzpominek gamika. Velmi peilivé je zpracovan poznamkovy aparét, &iianorma je
dodrzena.Oa#uji rovnéz jazykovou a stylistickou Urovietextu - jde o jednu z méala z&recnych praci, u které
nemusim vytykat neopravené chybyialepy. Graficka Gprava je fleva, pst piiloh vhodré dophuje a
dokumentuje text.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Zdenka Kotalova fedklada k obhajabzawretnou magisterskou diplomovou préci, kterou hodngéiko
zddilou. Autorka prokézala velmi dobré znalosti témiasahopnost k natmé odborné teoretické préaci.
Diplomova prace dle mého souduiggé vSechna kritéria kladen& na &&zné prace tohoto typu. Dopaji ji
proto k obhajob a navrhuji hodnotit zndmkou vy b o gn

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

=4

5.1 Zamyslete se nad tim, kterdénti metody a postupy, uptaivané v RMZ, by mohly byt inspirativni i pr
sowasnou rozhlasovou zpravodajskou a publicistickoub.

5.2 DalSi doplujici otazky budou vznesenyi mbhajol&.

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobte[ | — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiies Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskiie, podepiSte, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




