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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N — nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C - uspokojiva, s ¢etngjSimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pripominek, v§echny ptevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkove niz§im poctem citaci

C - s vazngj$imi zavadami, napf. ptevazuji "nestandardni" odkazy na u€ebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

NS

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobr4, ojedin€lé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo cetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Piipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :




1. Na str. 8 mohly byt v souvislosti s proteasovou aktivitou papainu uvedeny také koncentrace 1,4-
dioxanu a acetonitrilu ve vodé.

2. TamtéZ by mohla byt uvedena molekulova hmotnost papainu.

3. Nebylo nezbytné opakovat v textu vyznam zkratek, kdyz jsou shrnuty na zacatku prace.

4. Na str. 20 nebylo nutné ve schématu argentochloridové elektrody (v literatuie byva obvyklejsi
termin argentchloridova) psat nazvy sloucenin. Vzorce staci.

5. Str. 11, odst. 1. 4 — obvykle se piSe tyrosin, nikoli thyrosin.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Je mozné na zéklad¢ ziskanych vysledkl vysvétlit rozdil v poctu vin pii DC méfeni sloucenin 2a
a 3 v nevodném prostiedi? Na obr. 12 jsou Ctyfi viny (2a), na obr. 17 jejich pét (3). Taktéz v
cyklické voltametrii (obr. 15 a 18).

2. Jak se postupovalo u slouceniny 2b? V odst. 4.1 se konstatuje, ze slouceniny 2a a 2b nebyly
dosud elektrochemicky studovény, ale v tomto odstavci jsou uvedeny jen vysledky s 2a. Papain-2b
se pak objevuje na obr. 31 a poté v diskusi (obr. 50, 51, str. 57), kde naopak nejsou udaje o
papainu 2-a. Je mozné doplnit dalsi udaje k slou€eniné 2-b a papainu 2-b?

3. Na str. 60 se konstatuje problematicnost volby dodekan-1-thiolu pro tvorbu SAM. Jestlize se
nejednalo o problém necistot, co mohlo byt pfi¢inou uvadénych probléma? Lze se pokusit o n¢jaké
vysvétleni?

4. V souhrnu se uvadi, ze adsorpce ovliviiuje elektrochemické chovani papainu z hlediska jeho
katalytickych vlastnosti. Proto byly tyto experimenty doplnény studii o adsorpci papainu na
substratech o rizné hydrofobité. Je mozné na zéklad¢ elektrochemickych méfeni a této studie
dospét k n¢jakému obecnéjSimu zaveéru o efektu adsorpce na katalyzu? Naptiklad prave z hlediska
hydrofobity povrchi.

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu #8 / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se Skrtnéte)

C. Celkovy navrh: ptedlozend prace naprosto spliiuje podminky pro pfijeti jako diplomova
k ziskani titulu magistr
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