POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autor/ka prace: Jan Schubert

Nazev prace: Uplatnéni absolventii stiednich §kol na trhu prace v Libereckém kraji
Vedouci prace: Doc. PhDr. Pavel Kuchat, CSc

NavrZené hodnoceni: vyborné

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cilem préce je prozkoumani kanall, kterymi absolvent ti stfednich Skol nalézaji zaméstnani,
vytvotit model efektivity téchto kanall a tento model testovat n a ptikladu uplatnéni absolventi
v Libereckém kraji. Cil je jasné formulovan, zavéry dokladuji jeho naplnéni. Prace m4 jasnou a
logickou strukturu.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?

Prace vyuziva v dostate¢né mife ¢eskou 1 zahrani¢ni odbornou literaturu véetné dostate¢ného
rozsahu datovych zdroja.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Prace je zaloZena na sekundarni analyze dat Narodniho Ustavu odborného vzdélavani. Autor
pouziva odpovidajicich nastroji jejich dal§iho zpracovani a tim rozsifil moznosti jejich nasledného
vyuziti. Vhodné je propojuje s dal§imi, zejm. statistickymi daty na celostatni i regionalni (Liberecky
kraj) Grovni. Po metodologické strance nevim, co by bylo praci mozné vytknout.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Zavéry jsou opfeny jak o zminéné sekundarni zpracovani dat, tak o solidni teoretickou analyzu.

5. Jsou V praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych?

Autor disledné odlisuje své zaveéry od piejatych.
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6. Jaka je uroven odkazového aparitu, jazyka a dalSich formalnich néleZitosti?

Prace je pséana dobrym jazykem, po formalni strance se ji d4 vytknout snad jen to, Ze obcas je nazev
grafu Ci tabulky na jedné stran¢ a vlastni tabulka ¢i graf na stran¢ dalsi.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kkritériim (jsou-li
jaké).

Prace ma jasn¢ nadstandardni uroven. Autorovi doporucuji jeji nasledné vyuziti jak na decizni
urovni prislusnych organti Libereckého kraje, tak by ji myslim ocenili i v NUOV. Bylo by také
vhodné zékladni vysledky prezentovat formou ¢lanku v odborném tisku.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Koncept kanali je v praci dobte rozpracovan, autor v zavéru uvadi, ze jsou obecné platné pro celou
CR. Dal by se tento poznatek interpretovat jako jeden z ryst soucasné ceské spolecnosti? A mohl by
platit i pro absolventy jinych urovni vzdélani?

Celkové hodnoceni prace:

Vyborné - vynikajici
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