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Abstrakt 

Diplomová práce se zabývá financováním veřejných vysokých škol v České 

republice. Popisuje, analyzuje a hodnotí současný způsob financování škol 

z veřejných i dalších zdrojů a upozorňuje na jeho nejzávažnější problémy. Další 

část práce je věnována problematice zavedení školného jako jednoho z možných 

způsobů finanční spoluúčasti studentů. Představeny jsou  argumenty pro a proti jeho 

zavedení a je řešena otázka možné podoby školného v České republice. 

V souvislosti s tím je pozornost věnována finanční pomoci studentům, především 

spoření na vzdělání a studentským půjčkám na školné, bez kterých je zavedení 

školného těžko představitelné. Zvažována jsou kritéria, která by měl optimální 

systém půjček splňovat, a dále jsou představeny a zhodnoceny některé možné 

varianty systému půjček na školné. V závěru práce jsou uvedeny některé další 

možnosti, odkud mohou veřejné vysoké školy získat finanční prostředky nad rámec 

státního rozpočtu. 
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Abstrakt: 

The thesis addresses funding of public universities in the Czech Republic. It 

describes, analyzes and assesses the current method of university funding from 

public and other resources and points out the most important issues in this area. A 

part of the study is devoted to the topic of introducing tuition fees as one of the 

possible methods of students’ participation on the university’s funding. The study 

provides arguments for and against such measure and proposes a solution on how to 

apply it in the Czech Republic. In relation to that, the focus is also posed on 

financial aid to students, specifically student savings for education and student loans 

on tuition fees without which the introduction of such measure is difficult to 

imagine. Criteria which the system providing loans to students should account for 

are considered and further other possible alternatives of the system are introduced 

and assessed. The final section presents several possibilities from which public 

universities may obtain funding beyond the basic framework of the state budget. 
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Úvod 
Vysokoškolskému vzdělání se ve vyspělé společnosti přikládá stále větší 

význam. Důležité je nejen pro samotné jedince, ale i pro celou společnost. Vzdělání 

je předpokladem rozvoje společnosti po její politické, ekonomické, sociální i 

kulturní stránce. Jeho důležitost si uvědomuje i stát, a proto je v jeho zájmu mít 

kvalitní systém terciárního vzdělávání. Tento systém je značně nákladný a vystačit 

si pouze s veřejnými finančními zdroji se zdá být stále více neúnosné. 

Diplomová práce je zaměřena na financování veřejných vysokých škol 

v České republice (ČR) s důrazem na možnost zavedení školného na těchto školách 

jako dalšího zdroje jejich příjmů. Toto téma je v současné době velmi aktuální, 

bohužel málokdy je zvažováno komplexně a s přihlédnutím ke všem stránkám 

problému. Diskuse jsou navíc mnohdy politicky či sociálně zabarveny a situace je 

tím pro veřejnost značně zkreslována. Zároveň problematika školného mnohdy 

zastiňuje ostatní problémy související s financováním veřejných vysokých škol i to, 

že několik minulých vlád i ta současné deklarují vzdělávání jako svou prioritu, ale 

realita tomu neodpovídá. Rovněž jsou upozaďovány otázky týkající se dalších 

možných finančních zdrojů nad rámec státního rozpočtu a hledání odpovědi jak tyto 

zdroje lépe využít.  

Cílem této práce je proto problematiku financování pojmout komplexně. 

Popsat a kriticky zhodnotit současný systém financování, představit hlavní zdroje 

finančních příjmů a zamyslet se nad způsoby jeho vylepšení. Těžištěm práce je 

potom identifikovat kladné i záporné stránky možnosti zavedení školného na 

veřejných vysokých školách a jeho oprávněnost vzhledem k ekonomické podstatě 

vzdělání jakožto smíšeného statku a teorii lidského kapitálu. S tímto souvisí i 

hledání optimálního systému půjček na školné a spoření na vzdělávání. 

V neposlední řadě je cílem práce ukázat, že veřejné vysoké školy se nemusí vždy 

spoléhat pouze na veřejné zdroje a mají i jiné možnosti, kde finance získat. 

Diplomová práce je rozdělena na čtyři hlavní části. V první části je popsána 

současná situace v terciárním vzdělávání v ČR, které v poslední době prochází 

reformou. Představeny jsou hlavní strategické dokumenty týkající se terciárního 

vzdělávání a očekávané změny, jež by měl přinést připravovaný nový zákon o 

vysokém školství. Zdůrazněny jsou i hlavní problémy, s nimiž se vysoké školství 

potýká. Dále je zde uvedeno postavení veřejných vysokých škol v rámci 
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mezinárodní klasifikace ISCED 97 i v rámci českého systému terciárního 

vzdělávání. Následně je uvedena stručná charakteristika veřejných vysokých škol.  

Druhá kapitola je věnována financování veřejných vysokých škol a jejich 

zdrojům příjmu. Důraz je kladen na analýzu prostředků určených ze státního 

rozpočtu na dotace a příspěvky na vzdělávací činnost a na výzkum a vývoj. 

Mechanizmus rozdělování peněz na tyto dvě oblasti je následně zhodnocen a je 

upozorněno na hlavní problémy a jejich možné řešení. V závěru kapitoly je na 

základě statistických dat a ukazatelů prokázána současná nelichotivá situace ve 

financování veřejných vysokých škol. 

Třetí část práce zahrnuje problematiku školného a s ním související okruh 

otázek. Na vysokoškolské vzdělání je nejprve nahlíženo z ekonomického pohledu 

jako na smíšený statek, na základě čehož je odvozena teoretická oprávněnost 

financování jak z veřejných, tak ze soukromých zdrojů. Rovněž je zmíněna teorie 

lidského kapitálu a návratnost investic do vzdělání, které ukazují, že do vzdělání se 

investovat vyplatí. Jeden z možných soukromých zdrojů představuje školné, jemuž 

je věnována další část. Jsou zde uvedeny a konfrontovány argumenty zastánců i 

odpůrců školného, dále představeny dva základní druhy školného a jejich kladné i 

záporné stránky. Pozornost je rovněž věnována aktuálnímu stavu možnosti zavedení 

školného na veřejných vysokých školách a jeho uvažované podobě a výši.  

Zavedení školného předpokládá existenci účinné finanční pomoci 

studentům. V kapitole je pojednáno o dvou z pohledu školného a financování 

vysokého školství relevantních okruzích této pomoci, a to spoření na vzdělání a 

půjčkách na školné. Jsou zde předloženy, analyzovány a zhodnoceny varianty 

navrhované Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy (MŠMT). U systému 

půjček jsou navíc uvedena a zvážena kritéria, které by měla optimální systém 

splňovat, a je navržena nová varianta, vycházející z jedné z variant navržených 

MŠMT, ale s upraveným nastavením, která se zdá být realizovatelná a vhodná. 

Poslední kapitola je věnována oblastem, které by mohly být pro vysoké 

školy dalším významným zdrojem příjmů. Tyto oblasti jsou identifikovány, je 

zvážen jejich potenciál a je upozorněno na obtíže s nimi spojené. 

V diplomové práci je použita zejména metoda analýzy a komparace. 

Informace z odborné literatury a dalších zdrojů jsou nejprve analyzovány, a kde je 
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to potřebné, následně zhodnoceny a jednotlivé přístupy vzájemně porovnány. Na 

základě rozboru a srovnání jsou poté vyvozeny závěry a doporučení. 

Základní prameny užité v práci jsou právní normy vztahující se 

k financování vysokých škol, strategické dokumenty, analýzy, výroční zprávy či 

návrhy MŠMT, statistické údaje z Ústavu pro informace ve vzdělávání, publikace 

OECD o mezinárodních srovnání a hodnotící zprávy. Dále vychází z publikovaných 

článků na toto téma i odborných publikací.  
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1 Současná situace v terciárním vzdělávání v ČR 

Stále častěji slýcháváme o znalostní společnosti a ekonomice tažené 

inovacemi, v níž klíčovou roli sehrávají vzdělaní a tvořiví lidé. Země, které chtějí 

obstát v stále silnější konkurenci se neobejdou bez kvalitního školství na všech jeho 

úrovních. 

Terciární vzdělávání v ČR prošlo od roku 1989 řadou významných změn, 

které přispěly k modernizaci vysokého školství. Z původně elitního vzdělávání 

zaměřeného pouze na relativně úzkou skupinu populace se stává otevřený systém 

vysokého školství, v němž je zpřístupňováno vzdělávání širokému spektru 

uchazečů. Byla obnovena autonomie a akademické svobody škol, byly zavedeny 

samosprávné mechanizmy na vysokých školách, systém se decentralizoval a více 

diverzifikoval a kromě státních a veřejných vysokých škol mohou vznikat i vysoké 

školy soukromé. 

Poptávka po vysokoškolském vzdělávání roste a lidé si stále více uvědomují 

důležitou roli vzdělání pro ně samotné i pro celou společnost. Přes mnohé pozitivní 

změny v rámci tohoto sektoru školství má současný systém řadu negativ a slabých 

stránek, na něž upozorňují nejen mezinárodní organizace, ale uvědomují si je i čeští 

odborníci a širší veřejnost. Mezi nejčastěji zmiňované problémy terciárního 

vzdělávání patří například nedostatečná diverzifikace institucí, kdy převážná většina 

škol poskytujících terciární vzdělávání je považována za univerzity a skladba 

poskytovaného vzdělání nekoresponduje s požadavky trhu práce. 

Potřeba hlubší diverzifikace úzce souvisí se situací v terciárním vzdělávání, 

jež je v posledních letech významně ovlivněna nárůstem počtu studentů 

s různorodými zájmy a očekáváními. Tato masifikace terciárního vzdělávání by 

měla být doprovázena diverzifikací systému, aby nedošlo k poklesu kvality 

vzdělávání. Dalšími problémy jsou stále přetrvávající nerovnost v přístupu 

k vysokoškolskému vzdělávání, nízká kvalita vzdělávání, nedostatky v oblasti 

řízení, omezená schopnost reagovat na potřeby trhu práce a požadavky 

zaměstnavatelů, neschopnost škol spolupracovat s aplikační sférou a v neposlední 

řadě silné podfinancování celého systému terciárního vzdělávání. 

Nezbytností změn v terciárním vzdělávání si je česká společnost vědoma. V 

roce 2009 byla proto experty vypracována Bílá kniha terciárního vzdělávání (Bílá 
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kniha), jež je strategickým dokumentem MŠMT, o který by se měla realizace 

reformy opírat. „Bílá kniha je koncepční a strategický dokument, který stanoví, 

jakým směrem se má terciární vzdělávání v České republice vyvíjet v následujících 

deseti až dvaceti letech.“1 Bílá kniha upozorňuje na mnohé nedostatky v systému, 

stanovuje cílový stav, kterého by mělo být dosaženo, a někde navrhuje i možné 

nástroje k jeho dosažení. Hlavními oblastmi, kterými se dokument zabývá, jsou 

struktura systému terciárního vzdělávání, výzkum a vývoj na vysokých školách, 

spolupráce vysokých škol s aplikační sférou, řízení a samospráva škol, jejich 

financování a rovnost šancí na dosažení vysokoškolského vzdělání. Bílou knihu je 

třeba chápat jako dílčí krok reformy terciárního vzdělávání a dokument k další 

diskuzi. Cíle a doporučení v ní uvedené by měly být dále rozpracovávány a nástroje 

k jejich dosažení více konkretizovány. Bílá kniha by rovněž měla poskytovat 

koncepční základ pro chystané změny v legislativě terciárního vzdělávání. 

Dalším strategickým a koncepčním dokumentem, jenž určuje priority 

terciárního vzdělávání v ČR, je Dlouhodobý záměr vzdělávací a vědecké, 

výzkumné, vývojové a inovační, umělecké a další tvůrčí činnosti pro oblast 

vysokých škol (Dlouhodobý záměr). MŠMT je podle zákona o vysokých školách 

povinno jej vypracovat, každoročně aktualizovat a zveřejňovat. V současné době je 

platný Dlouhodobý záměr na období 2011-2015, který se „zaměřuje na hlavní 

principy fungování moderních vysokých škol v náročném konkurenčním prostředí 

globálního světa a jeho hlavním posláním je zejména: hodnocení naplňování priorit 

a cílů minulého dlouhodobého záměru ministerstva (2006 – 2010); prognóza 

klíčových trendů ovlivňujících systém vysokého školství v ČR; vytýčení 

strategických cílů pro oblast vysokých škol pro období 2011 – 2015; stanovení 

základních nástrojů a cest k dosažení vytýčených cílů“ 2. V Dlouhodobém záměru 

jsou stanoveny tři prioritní oblasti - kvalita a relevance, otevřenost a efektivita a 

financování - jimiž chce MŠMT podpořit ústřední cíl rozvoje vysokého školství, a 

to změnu jeho orientace směrem od kvantity ke kvalitě. 

                                                 
1 MATĚJŮ, Petr et al. Bílá kniha terciárního vzdělávání. Praha: Ministerstvo školství, mládeže a 
tělovýchovy, 2009. ISBN 978-80-254-4519-8. s. 10. 
2 MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Dlouhodobý záměr vzdělávací a 
vědecké, výzkumné, vývojové a inovační, umělecké a další tvůrčí činnosti pro oblast vysokých škol na 
období 2011 – 2015 [online]. Praha: 2010 [cit. 10.9.2011]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/ 
vzdelavani/dlouhodoby-zamer-vzdelavaci-a-vedecke-vyzkumne-vyvojove-a. s. 2. 
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V současné době je velmi diskutovaným problémem příprava nového 

zákona o vysokých školách. Nejedná se však o žádné nové téma. MŠMT spolu 

s dalšími odborníky chystají jeho novou podobu již delší dobu a od jara roku 2011 

probíhají práce na jeho věcném záměru, který byl ke konci roku předán 

k připomínkovému řízení. Názor akademické obce není sice zcela jednotný, přesto 

většina z nich podobu věcného záměru zákona předanou úřadu vlády odmítá. Nelíbí 

se jim zejména podmínky, za nichž je věcný záměr zákona připravován a způsob 

komunikace nad ním. 

Vzhledem k tomu, že nová legislativní úprava vysokého školství je pro jeho 

reformu a modernizaci důležitá a významně ovlivní podobu a směřování vysokého 

školství v budoucnosti, měly by být vedeny další diskuze do doby, než se dospěje 

alespoň k převážné shodě a vznikne řešení přijatelné pro všechny zúčastněné. Místo 

jednomyslné shody lze tedy spíše očekávat řadu kompromisů. 

Původním předpokladem bylo nabytí účinnosti zákona od roku 2013. Zatím 

není jisté, zda se tak stane. Vzhledem k současné situaci je možné se domnívat, že 

nikoli. Doufejme, že si politici, akademická obec i další odborníci uvědomují 

neodkladnost situace a pustí se do dalších debat, jež povedou k co možná 

nejoptimálnější podobě nového zákona o vysokých školách i dalších zákonů s ním 

souvisejících, zejména pak zákona o finanční pomoci studentům. 

Financování vysokého školství je vnímáno MŠMT i širší veřejností jako 

jeden z hlavních problémů tohoto sektoru vzdělávání. Nasvědčuje tomu i pozornost, 

která je této problematice věnován ve strategických dokumentech MŠMT. Podobu 

financování by měl ovlivnit i připravovaný nový zákon o vysokých školách, který 

počítá se zavedením finanční spoluúčasti studentů veřejných vysokých škol ve 

formě odloženého školného. Současný mechanizmus financování převážně ze 

státního rozpočtu výraznější změny pravděpodobně nečekají. 

Jakým způsobem jsou veřejné vysoké školy v ČR financovány, hlavní 

problémy tohoto mechanizmu a budoucí směřování je popsáno a zhodnoceno 

v další kapitole práce. Její součástí je i možné řešení podfinancování vysokého 

školství pomocí změn v nastavení současného mechanizmu financování. Ještě před 

tím však charakterizujme veřejné vysoké školy a jejich postavení v rámci 

terciárního vzdělávání v ČR. 
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1.1 Systém terciárního vzdělávání v ČR 

Zaměřením diplomové práce je financování veřejných vysokých škol v ČR. 

Jejich postavení v rámci systému terciárního vzdělávání u nás obsahuje tato 

kapitola. Vymezení je důležité zejména při mezinárodním porovnávání. V nich je 

často uvažováno terciární vzdělávání jako celek, jelikož systém tohoto sektoru 

vzdělávání se v jednotlivých zemích liší a jeho jednotlivé instituce v něm působící 

jsou pro rozdílnou podobu obtížně porovnatelné. Vysoké školství či terciární 

vzdělávání rovněž vystupuje v mnoha studiích, analýzách a statistických údajích 

jako celek, tedy i informace v nich obsažené se vztahují na tento celek, nikoli pouze 

na veřejné vysoké školy. 

S pojmem terciární vzdělávání se setkáváme v řadě oficiálních dokumentů, 

přesto není v české legislativě definován. Terciární vzdělávání představuje nejvyšší 

úroveň vzdělávacího systému, do nějž mohou uchazeči vstoupit po absolvování 

středního vzdělání ukončeného maturitní zkouškou a po splnění požadavků 

přijímacího řízení příslušné instituce. Mezinárodní standardní klasifikace 

vzdělávání (International Standard Classification of Education – ISCED 97) 

terciární vzdělávání člení na stupeň první (ISCED 5), nesměřující přímo k vědecké 

kvalifikaci, a stupeň druhý (ISCED 6), jenž vede k získání vědecké kvalifikace. V 

rámci úrovně ISCED 5 dále rozlišuje mezi prakticky orientovanými studijními 

programy (ISCED 5B) na straně jedné, na straně druhé pak bakalářskými a 

magisterskými programy připravujícími na další studium ve vědecko-výzkumných 

studijních programech a na výkon profesí s vysokými kvalifikačními požadavky 

(ISCED 5A). Doktorské studijní programy spadají do úrovně ISCED 6. 

V ČR zahrnuje terciární vzdělávání vysokoškolské vzdělávání 

uskutečňované vysokými školami, popřípadě doktorské studijní programy 

realizované v ústavech Akademie věd ČR (odpovídá ISCED 5A a ISCED 6), a 

vyšší odborné vzdělávání uskutečňované vyššími odbornými školami a částečně i 

vyšší odborné vzdělávání v konzervatořích (odpovídá ISCED 5B). 

Vysoké školy a vyšší odborné školy jsou upraveny odlišnými zákony a 

vyhláškami. Zatímco pro vysoké školy je rozhodujícím zákonem zákon č. 111/1998 

Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů, ve znění pozdějších 

předpisů (zákon o vysokých školách), vyšší odborné školy jsou upraveny zákonem 
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č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném 

vzdělávání, ve znění pozdějších předpisů.  

Vysoké školy jako nejvyšší článek vzdělávací soustavy jsou vrcholnými 

centry vzdělanosti, nezávislého poznání a tvůrčí činnosti a mají klíčovou úlohu ve 

vědeckém, kulturním, sociálním a ekonomickém rozvoji společnosti.3 ČR patří mezi 

země s pluralitním systémem vysokých škol, v němž vedle sebe existují školy 

veřejné, soukromé a státní (policejní a vojenské). Tyto školy mohou být buď 

univerzitního, nebo neuniverzitního typu. Univerzitní vysoké školy mohou 

uskutečňovat všechny typy studijních programů a v souvislosti s tím vědeckou a 

výzkumnou, vývojovou, uměleckou nebo další tvůrčí činnost. Neuniverzitní vysoké 

školy uskutečňují převážně bakalářské studijní programy. Mohou rovněž 

uskutečňovat programy magisterské, nikoli však studijní programy doktorské. 

Univerzitní vysoké školy se mohou dále členit na fakulty, vysokoškolské ústavy či 

na jiná pracoviště, neuniverzitní vysoké školy se na fakulty nečlení. 

V roce 2011 v ČR existuje 26 veřejných vysokých škol, 2 státní a 46 

soukromých vysokých škol. Vzhledem k zaměření této práce se budu nadále 

zabývat pouze vysokými školami veřejnými, jejichž charakteristice je věnována 

následující kapitola. 

1.2 Charakteristika veřejných vysokých škol 

Veřejné vysoké školy zaujímají v systému terciárního vzdělávání ČR 

důležité místo a jsou z hlediska počtu absolventů nejvýznamnějšími poskytovateli 

vysokoškolského vzdělání u nás. V zákoně o vysokých školách je jim věnována část 

druhá, z níž je v následující části textu vycházeno. 

Veřejná vysoká škola je zřizována i rušena zákonem a může se sloučit nebo 

splynout jen s jinou takovouto školou. Pokud se rozdělí, pak jedině opět na jiné 

veřejné vysoké školy. Všechny tyto změny musí být provedeny zákonem. Veřejná 

vysoká škola může být dále vnitřně členěna na fakulty, vysokoškolské ústavy a 

                                                 
3 § 1 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (zákon o vysokých školách). In: Sbírka zákonů 1998. ISSN 1211-1244. 
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další pracoviště například pro poskytování informačních služeb, dále účelová 

zařízení pro kulturní a sportovní činnost, pro ubytování a stravování zejména členů 

akademické obce nebo k zajišťování provozu školy. Vnitřní předpisy jednotlivých 

součástí musí být v souladu s vnitřními předpisy školy. 

Do samosprávné působnosti veřejné vysoké školy patří celá řada záležitostí. 

Jmenujme zde především ty, které mají bližší vztah k financování. Jedná se o 

zejména určování počtu přijímaných uchazečů o studium a podmínek pro jejich 

přijetí, tvorba a uskutečňování studijních programů. Dále zaměření a organizace 

vědecké, výzkumné, vývojové, umělecké nebo další tvůrčí činnosti, určování počtu 

akademických pracovníků a ostatních zaměstnanců, spolupráce s jinými vysokými 

školami, právnickými osobami a zahraniční styky. Dále sem patří ustanovování 

samosprávných akademických orgánů vysoké školy, hospodaření vysoké školy a 

nakládání s majetkem v souladu se zvláštními předpisy a v neposlední řadě i 

stanovení poplatků, které jsou spojeny se studiem. 

Organizaci a činnost veřejných vysokých škol, stejně tak i postavení členů 

akademické obce upravují její vnitřní předpisy. Státní orgány mohou zasahovat do 

jejich činnosti pouze na základě a v mezích zákona a způsobem, který zákon 

stanoví. Veřejná vysoká škola má dále zákonem dány orgány, které musí zřídit. 

Těmito orgány jsou akademický senát, rektor, vědecká, umělecká nebo akademická 

rada, disciplinární komise, správní rada a kvestor. Jednotlivé orgány jsou v rámci 

zákona o vysokých školách dále podrobně charakterizovány. 

Zákon o vysokých školách se dále zabývá rozpočtem veřejné vysoké školy, 

který škola každoročně sestavuje a hospodaří podle něj, jejím majetkem či 

samotným hospodařením školy. Zmiňuje povinnosti škol, jako jsou například 

každoročně zpracovat a zveřejnit výroční zprávu o činnosti a výroční zprávu o 

hospodaření školy, zveřejňovat svůj dlouhodobý záměr, poskytovat Akreditační 

komisi a MŠMT informace důležité pro jejich činnost, poskytovat uchazečům o 

studium a studentům informace a poradenské služby či provádět hodnocení své 

činnosti a zveřejňovat jeho výsledky. 

Z pohledu zaměření diplomové práce nás zajímají zejména ty skutečnosti 

veřejné vysoké školy vztahující se k jejímu financování. Tedy především to, odkud 

může získávat finanční prostředky, jak může ovlivnit jejich výši a do jaké míry má 

volnost v nakládaní s nimi. Tyto a další okruhy problémů budou předmětem 
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následující kapitoly, v níž je popsán mechanizmus financování veřejných vysokých 

škol v roce 2011, jeho klady i nedostatky a je nastíněn očekávaný vývoj spolu s jeho 

hodnocením. 
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2 Financování veřejných vysokých škol 

Vysokoškolské vzdělávání je velmi nákladný systém. Jeho financování je 

značně složité a o nejvhodnější podobě se vedou neustálé diskuze nejen u nás, ale i 

jinde po světě. Dostatek finančních prostředků sice ještě nezaručuje kvalitní vysoké 

školství, ale je možné jej považovat za jeden z předpokladů. I z tohoto důvodu je 

třeba věnovat financování vysokých škol značnou pozornost. 

Následující část diplomové práce je zaměřena na charakteristiku a 

hodnocení současného systému financování veřejných vysokých škol v ČR. 

Východiskem je způsob financování a mechanizmus rozdělování finančních 

prostředků uplatňovaný v roce 2011. Představeny jsou finanční zdroje rozpočtů 

veřejných vysokých škol s důrazem na dva základní okruhy příjmů. Na příspěvky a 

dotace na vzdělávací činnost a na podporu vědy a výzkumu. Současný stav 

financování je doložen na vývoji i aktuálním stavu ekonomických ukazatelů a 

statistických dat týkajících se vysokého školství v ČR a na mezinárodním srovnání 

se zeměmi OECD. 

2.1 Současná podoba financování veřejných vysokých škol 

MŠMT považuje financování za jeden z nejvýznamnějších nástrojů pro 

řízení a rozvoj systému vysokého školství. Mělo by odrážet priority státu v této 

oblasti a zároveň by mělo být hybatelem posunu vysokého školství od kvantity ke 

kvalitě a k jeho diverzifikaci.4 Ačkoli politici neustále předesílají, jak je kvalitní 

vzdělávání pro rozvoj ČR důležité a že by mělo patřit mezi hlavní priority státu, 

realita vypadá jinak. Na školství a speciálně na vysoké školství se neustále 

nedostává potřebné sumy peněz. Proklamovaná priorita vzdělávání, jak se zdá, není 

až zas takovou prioritou. Spíše se jedná pouze o dobře znějící předvolební heslo, 

které potom není z nejrůznějších důvodů naplněno. 

                                                 
4 MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Dlouhodobý záměr vzdělávací a 
vědecké, výzkumné, vývojové a inovační, umělecké a další tvůrčí činnosti pro oblast vysokých škol na 
období 2011 – 2015 [online]. Praha: 2010 [cit. 10.9.2011]. Dostupné 
z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/dlouhodoby-zamer-vzdelavaci-a-vedecke-vyzkumne-vyvojove-a. 
s. 3. 
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Financování veřejných vysokých škol upravuje především zákon o vysokých 

školách, a to v § 18 o rozpočtu a v § 18a o poskytování příspěvku. Pokud tento 

zákon neuvádí specifické pokyny pro financování vysokých škol, musí být 

respektován zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých 

souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (zákon o rozpočtových 

pravidlech). Pro oblast dotací na výzkum a vývoj je pak rozhodující zejména zákon 

č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací 

z veřejných prostředků a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o podpoře 

výzkumu). Celkový objem finančních prostředků pro oblast vysokých škol na 

příslušný rok stanoví zákon o státním rozpočtu na daný rok. 

Veřejná vysoká škola sestavuje svůj rozpočet na kalendářní rok a podle něj 

hospodaří. Tento rozpočet nesmí být deficitní. Výsledky svého hospodaření na 

konci kalendářního roku vyúčtuje a předloží je MŠMT.5 

„P říjmy rozpočtu VVŠ tvoří zejména: 

� příspěvek ze státního rozpočtu na vzdělávací a vědeckou, výzkumnou, 

vývojovou a inovační, uměleckou nebo další tvůrčí činnost (dále jen 

příspěvek), 

� podpora výzkumu, experimentálního vývoje a inovací z veřejných 

prostředků podle zvláštního právního předpisu, 

� dotace ze státního rozpočtu, 

� poplatky spojené se studiem, 

� výnosy z majetku,  

� jiné příjmy nebo jiné příspěvky ze státního rozpočtu, ze státních fondů, z 

Národního fondu a z rozpočtů obcí a krajů, 

� výnosy z doplňkové činnosti, 

� příjmy z darů a dědictví.“6 

Jak je patrné z výše uvedeného výčtu, veřejné vysoké školy jsou v ČR 

financovány z více zdrojů. Vícezdrojové financování je stále častěji uplatňováno i 

v zahraničí, jelikož financování ani pouze z veřejných zdrojů, ani čistě soukromých 

                                                 
5 § 18 odst. 1  zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů, ve 
znění pozdějších předpisů (zákon o vysokých školách). In: Sbírka zákonů 1998. ISSN 1211-1244. 
6 § 18 odst. 2 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů, ve 
znění pozdějších předpisů (zákon o vysokých školách). In: Sbírka zákonů 1998. ISSN 1211-1244. 
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se nejeví z ekonomického či jiného pohledu optimální. Více o této problematice je 

pojednáno dále v textu. 

S financováním veřejných vysokých škol souvisí i fondy. Jim je věnován 

§18 odst. 6 - 12 zákona o vysokých školách. Veřejná vysoká škola zřizuje rezervní 

fond určený zejména na krytí ztrát v následujících účetních obdobích, fond reprodukce 

investičního majetku, stipendijní fond, fond odměn, fond účelově určených 

prostředků, fond sociální a fond provozních prostředků.fond. V zákoně je dále určeno, 

z čeho jsou jednotlivé fondy tvořeny a jak je možné s nimi nakládat.7  

Převážná část finančních prostředků pramení v současném systému 

financování ze státního rozpočtu, konkrétně z kapitoly 333 MŠMT. I nadále se 

očekává, že tento zdroj zůstane dominantní a další zdroje jej budou pouze 

doplňovat. Na tom se zatím shoduje vláda ČR a doufají v to i představitelé 

vysokých škol. 

Ze státního rozpočtu prostřednictvím kapitoly 333 MŠMT většina financí 

připadá na příspěvky a dotace veřejným vysokým školám. Dá se říci, že tvoří jádro 

systému jejich financování. Druhou významnou částku tvoří podpora vědy a 

výzkumu. Tyto dva okruhy jsou proto detailněji analyzovány a následně podrobeny 

kritickému zhodnocení. Důraz je kladen na nejzásadnější problémy a jejich možná 

řešení. 

2.2 Pravidla poskytování příspěvků a dotací ze státního rozpočtu 

Příspěvky a dotace pramenící ze státního rozpočtu tvoří podstatnou část 

příjmů veřejných vysokých škol. Uplatňovaný mechanizmus rozdělování celkové 

sumy mezi jednotlivé vysoké školy není jednoduchý. ČR jej s obměnami používá 

již řadu let a na podobném principu rozdělují finance i mnohé další země. Než tedy 

přistoupíme k hodnocení jeho vhodnosti, k upozornění na kladné a záporné stránky 

a k jeho možným vylepšením či alternativám, je zapotřebí tento složitý 

mechanizmus pospat. Následující kapitola má z tohoto důvodu popisný charakter a 

                                                 
7 podrobněji viz § 18 odst. 6 - 12 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění 
dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů (zákon o vysokých školách). In: Sbírka zákonů 1998. 
ISSN 1211-1244. 



 21 
 

vyhází ze základních dokumentů pro financování veřejných vysokých škol 

vydaných MŠMT pro rok 2011. 

Příspěvky a dotace veřejným vysokým školám jsou MŠMT poskytovány 

podle zákona o vysokých školách a v souladu se zákonem o rozpočtových 

pravidlech. MŠMT dále vydává pro daný rok Zásady financování a pravidla 

stanovení rozpočtu veřejných vysokých škol. Tato metodika financování definuje 

způsob rozdělení finančních prostředků státního rozpočtu určených na činnost škol. 

Hlavní východiska a zásady financování stanovené v tomto dokumentu pro rok 

2011 navazují na již výše zmíněné principy a tendence Dlouhodobého záměru 

MŠMT na období 2011 - 2015. 

Postup, jakým MŠMT zabezpečuje transfery finančních prostředků státního 

rozpočtu veřejným vysokým školám, je stanoven v Pravidlech pro poskytování 

příspěvku a dotací veřejným vysokým školám MŠMT (Pravidla). Tato Pravidla jsou 

vydávána pro každý rozpočtový rok a vymezují podrobněji podmínky poskytnutí a 

použití příspěvků a dotací, pravidla stanovení jejich výše, jejich finanční vypořádání 

a kontrolu hospodaření s nimi. Pro rok 2011 jsou platná Pravidla č.j. 2434/2011-33, 

z nichž je v následujících odstavcích vycházeno.8 

Na příspěvek i dotaci má veřejná vysoká škola ze zákona nárok. MŠMT je 

poskytuje škole na základě písemné žádosti, jejíž obsah se řídí především § 14 

zákona o rozpočtových pravidlech. Při stanovení výše příspěvku přihlíží ve většině 

případů MŠMT k rozpočtovým datům, mezi něž patří zejména údaje o počtu 

studentů a absolventů akreditovaných studijních programů, a proto ji není třeba 

v žádosti uvádět. Naopak v žádosti o dotaci musí být její výše uvedena a 

odůvodněna. 

Pro stanovení výše příspěvku je určující typ a finanční náročnost 

akreditovaných studijních programů a programů celoživotního vzdělávání, počet 

studentů a dosažené výsledky ve vzdělávací a vědecké, výzkumné, vývojové a 

inovační, umělecké nebo další tvůrčí činnosti a její náročnost. Důležitý je i 

dlouhodobý záměr veřejné vysoké školy a dlouhodobý záměr MŠMT.  

                                                 
8 MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Pravidlech pro poskytování 
příspěvku a dotací veřejným vysokým školám Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy 
[online]. Praha: 2011. Poslední změna 21.9.2011 [cit. 21.9.2011]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/ 
ekonomika-skolstvi/pravidla-pro-poskytovani-prispevku-a-dotaci-vysokym-skolach 
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Dotace je škole poskytována na rozvoj, případně může být poskytnuta na 

stravování a ubytování studentů. Pro stanovení její výše je rozhodný dlouhodobý 

záměr veřejné vysoké školy a dlouhodobý záměr MŠMT. 

Výši příspěvku a dotace stanoví MŠMT v Rozhodnutí o poskytnutí 

příspěvku nebo Rozhodnutí o poskytnutí dotace, jehož součástí je i vymezení účelu, 

na který jsou poskytovány a podmínky jejich použití. Dotace a příspěvky jsou 

veřejné vysoké školy povinny finančně vypořádat v souladu s vyhláškou č. 52/2008 

Sb., kterou se stanoví zásady a termíny finančního vypořádání vztahů se státním 

rozpočtem, státními finančními aktivy nebo Národním fondem, prostřednictvím 

správců kapitol. 

Pokud veřejná vysoká škola nepožádá o jinou částku, poskytne jí MŠMT 

příspěvek vypočtený podle Pravidel v oddíle ukazatele A a B1, B2 a B3 ve výši 

75 % jeho ročního objemu. Zbývající část příspěvku může MŠMT na základě 

žádosti školy poskytnout zejména na kapitálové výdaje. Po 31. 10. MŠMT poskytne 

zbývající část příspěvku jen na běžné výdaje. 

Veřejná vysoká škola je podle § 18a odst. 4 zákona o vysokých školách 

povinna čerpat a používat příspěvek v souladu s účelem, na který byl poskytnut. 

Pokud tak nečiní a čerpá jej v rozporu se zákonem či Rozhodnutím, MŠMT jej 

může škole odejmout. Jestliže do konce kalendářního roku nevyčerpá škola všechny 

prostředky z příspěvku, převede je pro další kalendářní rok do svých fondů. 

Veřejné vysoké školy jsou poskytovány ze státního rozpočtu prostředky jak 

na běžné výdaje, tak na výdaje kapitálové. Příspěvky a dotace je možné rozdělit do 

čtyř základních okruhů, které se dále člení na řadu ukazatelů: 

� rozpočtový okruh I, normativní část rozpočtu (cca 80 %): ukazatele 

A + B1, B2, B3); 

� rozpočtový okruh II, sociální záležitosti studentů (cca 10 %): ukazatele C, 

J, S, U; 

� rozpočtový okruh III, rozvoj vysokých škol (cca 8 %): ukazatele G, I; 

� rozpočtový okruh IV, mezinárodní spolupráce a ostatní (cca 2 %): 

ukazatele D, F, M. 

Příspěvek veřejná vysoká škola získá podle ukazatelů A + B1, B2, B3, C, D, 

F, M, S a U, dotace jsou poskytovány na základě ukazatelů D, F, G, M, I a J, jejichž 

podrobnějšímu popisu bude věnována následující část. 
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Rozpočtový okruh I, normativní část rozpočtu 

Pro rok 2011 je tato část rozpočtu přidělovaná školám odvozena od rozsahu 

a obsahu vzdělávací činnosti veřejné vysoké školy měřené počtem studií, 

absolventů a kvalitativních výstupů. Současně zohledňuje potřebné struktury 

výkonů a výstupních parametrů vzdělávací činnosti. Nejvyšší váhu má ukazatel 

A + B1, která činí 80 % této části příspěvku, ukazatel B2 a B3 mají každý váhu 

10 %. 

Ukazatel A + B1 

Hodnota ukazatele A + B1 se vypočítá jako součin základního normativu a 

normativního počtu studentů k 31. 10. probíhajícího akademického roku. 

Základní normativ je částka stanovená MŠMT na každý finanční rok na 

jedno studium v akreditovaném studijním programu. Normativní počet studentů se 

vypočítá jako součet součinů přepočteného (popřípadě kontrahovaného) počtu 

studentů9 vysoké školy a koeficientů ekonomické náročnosti jednotlivých 

akreditovaných studijních programů, ve kterých studují. Koeficientů ekonomické 

náročnosti je sedm: 1,00 1,20, 1,65, 2,25, 2,80, 3,50 a 5,90. 

Přepočtený počet studentů vychází z počtu rozpočtových studentů. 

Rozpočtovým studentem je student, který je zapsán do studia, s výjimkou studenta 

(občana ČR), jehož studium je hrazeno z prostředků jiné rozpočtové kapitoly a 

studenta, jehož studium je hrazeno podle mezinárodních smluv a usnesení vlády, a 

studenta, který hradí plně své studium v cizím jazyce. 

Přepočtený počet studentů se poté vypočítá podle vzorce: Nově přijatí x 1 + 

Ostatní x 1 + Půlroční x 0,5, kde Nově přijatí jsou studenti poprvé zapsaní ke studiu 

na vysoké škole, Ostatní jsou studenti, kteří studují ve standardní době studia 

(SDS) + 1 a nepatří mezi Nově přijaté a Půlroční, a Půlroční jsou studenti, kteří 

studují déle než SDS a kratší dobu než SDS + 183 dní. Kontrahovaný počet 

studentů se rovná přepočtenému počtu studentů vysoké školy, jenž stanoví MŠMT 

po projednání s touto školou jako limitní pro výpočet příspěvku A + B1. 

                                                 
9 pokud je přepočtený počet studentů vyšší než kontrahovaný, použije se ve výpočtu kontrahovaný 
počet studentů 
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Ukazatel B2 (absolventi)  

Hodnota tohoto ukazatele se vypočítá jako součin počtu absolventů 

upraveného kvalitativními kritérii, koeficientu ekonomické náročnosti a normativu 

na absolventa. 

Počet absolventů je součet všech absolventů akreditovaných studijních 

programů vysoké školy za období od 1. 11. minulého akademického roku do 31. 10. 

akademického roku probíhajícího. Tento počet absolventů je modifikován třemi 

kvalitativními kritérii: 

� Multiplikativním koeficientem podle typu studijního programu, kde 

koeficient pro absolventy bakalářského studia je 1, magisterského studia 

1,5, navazujícího magisterského studia 0,5 a doktorského studia činí 2 

v případě do SDS + 1, dále 1,5 v případě do SDS + 2 a 1,0 při SDS + 3 a 

déle. 

� Bonusem za absolventy bakalářského studia nepokračujícími do dvou let 

v dalším studiu na vysoké škole, kdy vysoká škola za tyto absolventy bude 

zvýhodněna tím, že její multiplikativní koeficient se zvýší na hodnotu 2. 

� Zaměstnatelností absolventů. Pro výpočet příspěvku na absolventa se 

používá vážený průměr počtu standardizovaných nezaměstnaných za 

poslední tři roky, kde váhy činí za rok t 50 %, za rok t - 1 činí 30 % a za 

rok t - 2 představuje 20 %. 

Normativ na absolventa je obdobně jako normativ na studenta stanoven pro 

každý finanční rok MŠMT. 

Ukazatel B3 (další kritéria) 

Příspěvek poskytovaný prostřednictvím tohoto ukazatele zohledňuje další 

aspekty činnosti vysokých škol, a to vědecký výkon, kvalifikační zajištění a 

mezinárodní zaměření. Tyto tři základní skupiny ukazatele jsou označovány 

názvem VKM a dále se člení na celkem 13 ukazatelů10: 

Ukazatele vědeckého výkonu školy (V): 

1. započítané body v Rejstříku informací o výsledcích, 

2. účelové neinvestiční prostředky na výzkum, 

                                                 
10 podrobněji viz Pravidla pro poskytování příspěvků a dotací veřejným vysokým školám 
Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy č. j. : 2 434/2011-33 
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Ukazatele kvalifikačního struktury akademických pracovníků a doktorského 

studia (K): 

3. vážený počet profesorů a docentů, 

4. počet studentů doktorských programů, 

5. počet absolventů doktorských programů, 

Ukazatele mezinárodní mobility studentů a internacionalizace (M): 

6. cizinci celkem, 

7. cizinci v magisterském studiu, 

8. cizinci v doktorském studiu, 

9. samoplátci celkem, 

10. samoplátci v magisterském studiu, 

11. samoplátci v doktorském studiu, 

12. studenti vyslání v rámci mobilitních programů, 

13. studenti přijatí v rámci mobilitních programů. 

Celkový objem prostředků poskytovaných tímto ukazatelem určí MŠMT pro 

každý finanční rok. Rovněž specifikuje soubor jednotlivých kritérií a stanoví jejich 

váhu. Rozložení parametru VKM pro rok 2011 je součástí příloh (Příloha 1, tabulka 

č. 1a). 

Rozpočtový okruh II, sociální záležitosti studentů 

Druhý okruh rozpočtu zahrnuje částky poskytované formou příspěvku na 

stipendia pro doktorandy veřejné vysoké školy, sociální stipendia, ubytovací 

stipendia a dotace na podporu ubytování a stravování studentů. 

Ukazatel C (stipendia pro studenty doktorských studijních programů) 

Tato část příspěvku podporuje studenty studující v akreditovaných 

doktorských studijních programech. Výše příspěvku se stanovuje jako součin částky 

na jednoho studenta určené MŠMT na každý finanční rok a počtu rozpočtových 

studentů v prezenční formě doktorských studijních programů studujících v SDS. 
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Ukazatel S (sociální stipendia) 

Výši tohoto příspěvku vypočítáme jako součin výše stipendia stanoveného v 

zákoně o vysokých školách a počtu studentů, kteří prokázali nárok na toto 

stipendium11.  

Ukazatel U (ubytovací stipendia  

Tento příspěvek stanoví MŠMT z částky pro všechny školy na dané období. 

Ta se rozdělí mezi jednotlivé vysoké školy stejným procentem, jako je procento 

studentů na jednotlivých vysokých školách. Podmínkou pro získání tohoto 

příspěvku je splnění určitých kritérií týkajících se typu a délky studia a místa 

trvalého pobytu. Pro přiznání stipendia je rozhodující stipendijní řád konkrétní 

školy. 

Ukazatel J (dotace na ubytování a stravování studentů) 

Výše této dotace se vypočte jako součin vysokými školami vykázaného 

počtu přepočtených hlavních jídel (teplá jídla se násobí koeficientem 1,0 a studená 

jídla koeficientem 0,4) vydaných studentům v menzách nebo v jiných stravovacích 

zařízeních schválených MŠMT od listopadu minulého akademického roku po říjen 

roku probíhajícího a rozpočtového ukazatele, který se stanoví na jedno přepočtené 

hlavní jídlo pro každý finanční rok. 

Rozpočtový okruh III, rozvoj vysokých škol 

Ukazatel G (vzdělávací rozvojové projekty Fondu rozvoje vysokých škol) 

MŠMT přidělí tuto dotaci veřejným vysokým školám vybraným ve 

výběrovém řízení, na kterých se řeší vzdělávací projekty dle vyhlášených 

tematických okruhů Výborem Fondu rozvoje vysokých škol. Část dotace připadne i 

Univerzitě Karlově, která tuto činnost zajišťuje. 

Ukazatel I (rozvojové programy) 

Dotaci podle ukazatele I přizná MŠMT veřejným vysokým školám, na 

kterých se budou řešit projekty v rámci Rozvojových programů vyhlášených 

                                                 
11 podrobněji viz § 91 zákona o vysokých školách 
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MŠMT v aktualizaci dlouhodobého záměru pro daný kalendářní rok. Část dotace 

rovněž připadne Karlově univerzitě. 

Rozpočtový okruh IV, mezinárodní spolupráce a ostatní 

Ukazatel D (zahraniční studenti přijímaní v rámci zahraniční rozvojové 

pomoci, mezinárodní spolupráce) 

Příspěvky či dotace podle tohoto ukazatele se poskytují na podporu plnění 

závazků z mezinárodních smluv, které se nezahrnují do výpočtu ukazatele A či B1. 

Dotace na rozvoj veřejné vysoké školy lze poskytnout na plnění programů 

AKTION, CEEPUS a ERASMUS. Tyto příspěvky a dotace se vypočítají dle 

rozsahu vzdělávací činnosti vysoké školy, výše stipendia a počtu studujících 

cizinců, již studují na vysoké škole na základě mezinárodních a vládních dohod a 

příslušných usnesení vlády. 

Ukazatel F (vzdělávací projekty, programy a záměry) 

Tento příspěvek zabezpečuje vzdělávací činnost nových veřejných vysokých 

škol a podporuje vzdělávací projekty a aktivity, které nejsou financovány z 

ukazatele A a B. Dotací na rozvoj vysoké školy lze financovat projekty a aktivity, 

jež podporují rozvojové záměry vysoké školy nebo MŠMT. Ukazatele F je primárně 

určen na podporu časově omezených, zpravidla jednoletých, vzdělávacích 

programů. 

Ukazatel M (mimořádné úkoly a aktivity) 

Tento příspěvek nebo tuto dotaci přizná MŠMT na podporu mimořádných, 

rozpočtem nezajištěných rozvojových aktivit, jež veřejná vysoká škola uskutečňuje 

jako důsledek nových právních předpisů nebo nových aktuálních úkolů a aktivit. 

Jak je patrné z výše uvedeného výčtu ukazatelů, systém financování 

příspěvků a dotací ze státního rozpočtu není jednoduchý, ale pro následující část 

práce bylo nezbytné se s ním podrobněji seznámit. 
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2.2.1 Analýza mechanizmu rozdělování příspěvků na vzdělávací 

činnost ze státního rozpočtu 

Příspěvky na vzdělávací činnost tvoří podstatnou část rozpočtu veřejné 

vysoké školy. Zároveň se pomocí pravidel stanovování jejich výše snaží MŠMT 

postupně naplňovat hlavní cíle současné politiky vysokoškolského vzdělávání, a to 

již zmiňovaný posun od kvantity ke kvalitě a diverzifikaci vysokých škol. Z tohoto 

důvodu je neustále hledán co nejvhodnější mechanizmus rozdělování těchto 

prostředků, zahrnující odpovídající kritéria v optimálním poměru. Jedině tak je 

možné hospodárněji a efektivněji nakládat s finančními prostředky poskytnutými na 

vysokoškolský sektor vzdělávání ze státního rozpočtu. 

Nejvýznamnější část tohoto příspěvku je poskytována prostřednictvím 

rozpočtového okruhu I, převážně k němuž se vztahuje následující kapitola. Je v ní 

analyzován a hodnocen mechanizmus rozdělování tohoto příspěvku, dále jsou 

představeny aktuální změny pro rozpočtový rok 2011 a změny plánované a 

očekávané v letech následujících. Východiskem pro analýzu a hodnocení jsou 

Zásady a pravidla stanovení rozpočtu veřejných vysokých škol pro rok 2011 a další 

a Pravidla pro poskytování příspěvků a dotací veřejným vysokým školám č. j. 

2434/2011-33. 

MŠMT využívá k přidělování tohoto příspěvku alokační vzorce12. Tento 

mechanizmus je v Evropě hojně rozšířen. Používá se k výpočtům veřejné dotace 

přidělované vysoké škole nejčastěji na výuku, dále pak na běžné provozní výdaje a 

někde i na výdaje na výzkum. Je oblíben zejména proto, že jsou pomocí něj 

prostředky institucím přerozdělovány objektivně bez možnosti většího politického 

tlaku a je to způsob transparentní a předvídatelný. Prakticky všude, kde jsou 

alokační vzorce využívány, jsou jejich součástí vstupní kritéria, která charakterizují 

rozsah činnosti instituce, a mnohdy i kritéria výkonová, vyjadřující její výstupy. 

Mezi nejčastější vstupní kritéria patří počty studentů, využívané i u nás. Dále jsou 

to například počty zaměstnanců, výdaje škol na nájemném či plošná výměra budov, 

které se využívají spíše výjimečně.13 

                                                 
12 označováno též jako formulové financování podle angl. formula funding 
13 EURYDICE. Správa a řízení vysokého školství [online]. © Ústav pro informace ve vzdělávání, 
2009 [cit.15.11.2011]. ISBN 978-92-79-0918180. Dostupné z: DOI: 10.2766/51709. s. 52. 
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Náklady na studenty, případně na absolventy, mohou mít různý vztah ke 

skutečným nákladům. Mohou jim buď odpovídat, nebo vycházet například 

z průměrných nákladů podle celostátních statistických údajů, nebo mohou 

odpovídat normativním výdajům na jednoho studenta. Normativní přístup, jímž se 

určuje, jaké by náklady měly být, je považován za inovativní způsob výpočtu. Na 

instituci je tím vyvíjen větší tlak na hospodárnost, jelikož se musí přizpůsobit 

nastaveným podmínkám. Mělo by ji to proto vést k racionálnějšímu využití 

zdrojů.14 

Stále častěji jsou do alokačních vzorců zahrnovány i ukazatele výkonové 

(výstupní). Mezi nejčastější z nich patří měření studentské úspěšnosti počtem 

absolventů nebo počtem studentů, kteří úspěšně složili zkoušky, dále úroveň 

kvalifikace pedagogických pracovníků, výsledky hodnocení instituce a další. 

Jednotlivé země využívající výkonové ukazatele se pak liší tím, jaký relativní 

význam se jim připisuje při výpočtu objemu příspěvku. Předpokládá, že výkonové 

ukazatele v alokačních vzorcích mohou vést ke zvýšení efektivity vysokých škol. 

Na druhou stranu je zde jisté riziko snižování kvality vzdělávání a akademických 

požadavků instituce, ve snaze zlepšit svůj obraz o kvalitě na veřejnosti.15 

Přeceňování výkonového ukazatele daného počtem absolventů v mechanizmu 

rozdělování financí by školy mohlo motivovat k usnadňování dokončení studia, aby 

škola nepřicházela kvůli neúspěšným studentům o potřebné peníze. Zneužit může 

být i vstupní ukazatel daný počtem studentů. Školy za účelem získání co největší 

sumy peněz přijmou do prvních ročníků co nejvíce studentů i s vědomím, že jich do 

dalšího ročníků propustí málo. S oběma případy je možné se v ČR setkat. 

Financování pomocí alokačního vzorce, v ČR tradičně označované jako 

normativní metoda financování, je u nás využívána již od roku 1992. Od té doby 

tato metoda prodělala několik změn a neustále se vzhledem k aktuálním potřebám 

vyvíjí. Stanovení výše příspěvku na vzdělávací činnost vychází sice nadále od 

měření výkonu daného počtem studentů, ale váha tohoto parametru je stále více 

                                                 
14 RYŠKA, R. Financování terciárního vzdělávání. Expertizní studie [online]. Praha: Středisko 
vzdělávací politiky PedF UK, 2009 [cit.15.11.2011]. Dostupné z: 
http://www.strediskovzdelavacipolitiky.info/download/Financovani%20Expertiza%20Oct09.pdf. 
s. 16. 
15 EURYDICE. Správa a řízení vysokého školství [online]. © Ústav pro informace ve vzdělávání, 
2009 [cit.15.11.2011]. ISBN 978-92-79-0918180. Dostupné z: DOI: 10.2766/51709. s. 54, 55, 72. 
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oslabována ve prospěch parametrů vztahující se k výstupům a kvalitě veřejné 

vysoké školy. Tím chce MŠMT zvrátit již nežádoucí nárůst počtu studentů, jenž byl 

podporován nastavením pravidel financování v minulých letech. 

Financovat veřejné vysoké školy převážně na základě počtu studentů je 

způsob zastaralý a neefektivní. Zároveň představuje riziko pro školy, které vyplývá 

z kolísání počtu studentů. Vzhledem k současnému vysokému počtu studentů a 

s ohledem na blížící se demografický propad v letech 2013-2016, kdy začne prudce 

klesat příslušná věková kohorta, je zapotřebí tento způsob financování změnit. 16 

Pokud by byl zachován do současné doby aktuální systém financování, školy by 

najednou získaly daleko méně finančních prostředků. Je proto rozumné hledat nové 

mechanizmy financování, i když může být přechodné období do doby, než dojde 

ke stanovení odpovídajících nejvhodnějších parametrů pro veřejné vysoké školy 

obtížné. 

Přes výše řečené se financování příspěvku na studenta nadále odvíjí od 

počtu studentů studujících v SDS + 1 a základního normativu stanoveného MŠMT 

dle možnosti aktuálního rozpočtu. O tom, zda je správné započítávat studia 

studovaná v SDS + 1, nebo by bylo lepší uvažovat pouze SDS, se vedou již několik 

let spory. Jedním z problémů financování vysokých škol je totiž časté prodlužování 

délky studia. Při současné variantě nejsou školy ani jejich studenti tolik motivováni 

k jeho včasnému dokončení studia. Na druhou stranu je dnes běžné vycestovat 

v rámci nejrůznějších studijních programů do zahraniční, čímž dochází k protažení 

studia. Toto protažení není možné srovnávat s protahováním v důsledku například 

špatné studijní morálky. 

Pokud by došlo k započítávání pouze SDS, některé speciální příklady by 

měly být zvlášť upraveny. Například již zmíněné studium v zahraniční či zdravotní 

a některé rodinné případy. Rovněž se stává, že některé předměty studia na sebe 

navazují a splnění jednoho je podmíněno splněním druhého. V případě neuspění u 

atestace se může stát, že další možnost ji získat má student až v následujícím 

akademickém roce. Studium se opět protáhne. Důvody neuspění jsou samozřejmě 

                                                 
16 MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Dlouhodobý záměr vzdělávací 
a vědecké, výzkumné, vývojové a inovační, umělecké a další tvůrčí činnosti pro oblast vysokých 
škol na období 2011 – 2015 [online]. Praha: 2010 [cit. 10.9.2011]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/ 
vzdelavani/dlouhodoby-zamer-vzdelavaci-a-vedecke-vyzkumne-vyvojove-a. s. 5. 
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různé, ale i ti nejlepší a nejsvědomitější by měli mít právo chybovat. Nehledě na to, 

že obtížnost atestací je na jednotlivých školách, v jednotlivých oborech i u různých 

zkoušejících různá a některé náročnější školy by tím mohly být znevýhodněny. 

Nikdo přeci nechce, aby se pro zvýšení úspěšnosti studentů snižovaly nároky na ně 

kladené. Z těchto zmiňovaných důvodů lze zastávat názor, že by započítávání 

SDS + 1 mělo být zachováno. Jistým kompromisem by mohlo být zavedení nižšího 

koeficientu pro SDS + 1. Tak by školy za tyto studenty dostávaly sice méně peněz, 

ale aspoň nějaké. 

Nadále zůstávají v platnosti i koeficienty ekonomické náročnosti 

jednotlivých studijních programů. Pomocí nich je zohledňována její rozdílná 

nákladnost. Myšlenku jejich existence lze považovat za správnou. Některé 

programy jsou prokazatelně nákladnější než jiné, což se musí odrazit i ve finančním 

ohodnocení. Problém je, že koeficienty existují bez větších změn již řadu let, 

přestože se nákladovost některých programů změnila. Nejspíše tak v řadě případů 

neodpovídají ani přibližně skutečné nákladovosti. Proto by měla být v nejbližší 

době provedena jejich revize vedoucí k stanovení nových, více vypovídajících 

koeficientů. 

Na současně nastavené koeficienty doplácejí například pedagogické fakulty. 

Ty spadají do skupiny programů s koeficientem 1,20, přičemž jsou na nich 

vyučovány i obory jako například výtvarná výchova, chemie či biologie, které jsou 

dost nákladné. Takže zatímco na přírodovědecké fakultě je obor biologie 

ohodnocen koeficientem 2,25, na pedagogické fakultě jeho hodnota činí pouze 1,20. 

Ještě výraznější je to v případě uměleckých oborů, jejichž koeficient je normálně 

5,90. Na studenty vzdělávané v obdobných oborech tedy připadá rozdílná výše 

finančního příspěvku. 

Vzhledem k tendenci dále nenavyšovat počty studentů vysokých škol není 

už v roce 2011 uplatňován ukazatel B1 určující meziroční přírůstek počtu studentů. 

Vzdělávací politika minulých vlád usilovala o vyrovnání se vyspělým zemím 

v počtu absolventů s vysokoškolským vzděláním. K přijímání většího počtu 

studentů motivovalo MŠMT vysoké školy prostřednictvím nastavení parametrů 

v alokačním vzorci. Navýšení počtu studentů však znamenalo nárůst finanční zátěže 

vysokého školství, čemuž neodpovídalo navýšení rozpočtů vysokých škol. 

Východiskem z této nadále neúnosné situace jsou nově zaváděné limity počtu 
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studentů, kteří budou do výpočtu příspěvku zahrnuti. MŠMT tak každým rokem 

určí, kolik studentů je ochotno financovat. Nejedná se však o direktivní nařízení. 

Škola si může rozhodnout, zda tyto limity dodrží, nebo ne. Musí ale počítat s tím, že 

pokud přijme studenty nad tento rámec, sníží se jí tím příspěvek na jednoho 

studenta. 

Limity nebudou stanovovány pouze pro nově přijaté, ale i pro studenty 

dalších ročníků. U nich se bude vycházet z limitů z předchozích let upravené o 

procento úspěšnosti konkrétní veřejné vysoké školy. Omezení limitů studentů nemá 

být zavedeno plošně, ale mělo by být rozdílně řešeno pro různé typy studijních 

programů.17 Tím chce MŠMT podpořit diverzifikaci veřejných vysokých škol.  

Stanovení limitů se má odvíjet především od nového parametru VKM. Tento 

parametr navazuje na některé parametry používané již v roce 2010 v ukazateli B3, 

ale nově jsou v něm doplněny další parametry. Hodnota parametru VKM bude 

limitovat rozsah financovaných magisterských a především doktorských studií, 

nikoli však bakalářských.18 Důvodem je to, že pro kvalitní přípravu budoucích 

vědeckých pracovníků a vysoce kvalifikovaných odborníků je zapotřebí 

dostatečného a kvalitního zázemí, kterým ne všechna pracoviště disponují. Proto 

byl vyvinut parametr VKM, pomocí nějž by měla být hodnocena úroveň veřejné 

vysoké školy v jím sledovaných třech oblastech - vědecké výkonnosti, 

kvalifikačním zajištěním a mezinárodní mobilitě studentů a internacionalitě. 

Jak je patrné z výše řečeného, doktorská a magisterská studia budou 

podporována zejména na těch pracovištích, která dosahují dostatečných hodnot 

parametru VKM. MŠMT se tímto způsobem snaží zvrátit kvantitativní nárůst 

studentů v těchto typech studijních programů a zároveň posílit jejich kvalitu. 

Finanční prostředky se tak budou rozdělovat mezi menší počet pracovišť, která by 

tak mohla dostávat více peněz a tím se zaměřit na poskytování magisterských či 

doktorských programů. Pro rok 2011 nebude parametr VKM zatím rozhodujícím 

                                                 
17 MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Zásady financování a pravidla 
stanovení rozpočtu veřejných vysokých škol pro rok 2011 a další. Konečná verze z 25. června 2010 
[online]. Praha: Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, 2010. [cit. 10.11.2011]. Dostupné z: 
http://www.msmt.cz/file/11158. s. 5-8. 
18 MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Zásady financování a pravidla 
stanovení rozpočtu veřejných vysokých škol pro rok 2011 a další. Konečná verze z 25. června 2010 
[online]. Praha: Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, 2010. [cit. 10.11.2011]. Dostupné z: 
http://www.msmt.cz/file/11158. s. 9-11. 
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kritériem pro stanovení limitů financovaných studentů, bude se v převážné většině 

vycházet ze situace v minulém roce, ale jeho váha by měla postupně posilovat. 

Jiná je situace u bakalářských programů. Zde se parametr VKM ve 

stanovování limitů financovaných studentů nezohledňuje. Díky tomu získávají 

školy, které se zaměřují nebo se rozhodly zaměřit na tento typ programů, větší 

prostor pro jejich rozvoj. Limity pro rok 2011 jsou zde stanoveny nejvýše na 95 % 

studentů zapsaných v předchozím roce. Školy, v nichž však došlo k omezení 

studentů v magisterských a doktorandských programech díky parametru VKM, 

mohou naopak o stejný počet studentů navýšit limity studentů v bakalářských 

programech.19 

Limity počtu studentů budou pravděpodobně uplatňovány i v roce 2012 i 

v letech dalších. Je možné ale očekávat jisté změny dle toho, jak se současné limity 

a jejich mechanizmus stanovování osvědčí a dle aktuálních potřeb. 

V průběhu následujících let lze předpokládat proměnu parametru VKM a 

jeho složek a zůstává zatím otázkou, zda vůbec někdy dojde k jeho ustálení. 

Proměny mohou být přínosné vzhledem k možnosti neustálého vylepšování a 

zaměřování se na ta kritéria, která skutečně jsou o kvalitách školy nejvíce 

vypovídající. Na druhou stranu každoroční proměny s sebou nesou určitou míru 

nejistoty pro školy a omezují možnost dlouhodobějšího plánování. Přesto se lze 

domnívat, že zakonzervování takovýchto mechanizmů i přes prokazatelné 

nedokonalosti jen za cenu zajištění stability nepřináší v konečném výsledku nic 

dobrého. Zároveň by složení parametru, jeho užití a váha v celkové sumě finančních 

prostředků neměla být aplikována jako pokus - omyl, ale vše by mělo být předem 

zváženo a řádně prodiskutováno. Chybět by neměly rovněž studie proveditelnosti. 

Další otázkou týkající se limitů studentů je, zda by při jejich stanovování 

měla být reflektována i poptávka po jednotlivých oborech či školách. Například je 

zřejmé, že není potřeba mít v ČR tisíce archeologů či teoretiků umění. Umožnit 

studium příliš mnoha lidem, přestože uplatnění v tomto oboru najde pouze pár 

z nich, je jakýmsi nadstandardem, který si nelze vzhledem k nedostatku finančních 

                                                 
19 MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Zásady financování a pravidla 
stanovení rozpočtu veřejných vysokých škol pro rok 2011 a další. Konečná verze z 25. června 2010 
[online]. Praha: Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, 2010. [cit. 10.11.2011]. Dostupné z: 
http://www.msmt.cz/file/11158. s. 9-11. 
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prostředků dovolit. Existence příliš mnoha státem placených míst v těchto oborech, 

které kromě opravdových zájemců o studium umožňují studovat i těm, kteří obor 

studují pouze pro jeho zajímavost a neuvažují v budoucnu o uplatnění v něm, je 

neekonomická. 

Další část celkového objemu příspěvků na vzdělávací činnost tvoří ukazatel 

B2, jímž MŠMT přiznává školám bonifikaci za absolventy. I tento ukazatel, 

vypovídající o výkonu školy, prodělává změny. Již nejde jen o množství absolventů, 

ale je snaha pomocí zapojení určitých kritérií do výpočetního vzorce ocenit 

především ty kvalitní. 

V roce 2011 jsou v rámci tohoto ukazatele zavedeny tři podstatné změny. 

První se týká kritéria zaměstnatelnosti absolventů, kdy veřejné vysoké školy získají 

bonifikaci za všechny zaměstnané absolventy. Jelikož jednotliví absolventi vstupují 

na různé trhy práce, je do výpočtu zahrnut koeficient náročnosti daného trhu. 

Zároveň se do výpočtu nezapočítávají čerství absolventi, jelikož ne každý nastupuje 

do práce hned po ukončení studia a jejich nezaměstnanost má tedy povahu 

krátkodobou, ale započítávají se tam až ti, co ukončili studium půl až jeden rok před 

termínem šetření Ministerstva práce a sociálních věcí.20 

Díky tomuto kritériu by mohly být vysoké školy více zodpovědné za 

výsledky své práce. Již nestačí vychovat jakékoli absolventy bez ohledu na jejich 

kvalitu. Dřívější pravidla přidělující škole finance jen na základě počtu absolventů 

nemotivovala školy ke zvyšování kvality, pouze k zvyšování produkce. Nezřídka se 

tak stávalo to, že školy opouštěli absolventi sice s vysokoškolským diplomem, ale 

obtížně uplatnitelní na trhu práce. Z těchto důvodů lze ocenit zavedení tohoto 

kritéria do výpočtu objemu financí přidělovaných veřejné vysoké škole. 

Kladně je možné hodnotit i skutečnost, že nejsou do výpočtu zahrnování 

úplně čerství absolventi, jelikož ne každý již při ukončování studia má zajištěné 

zaměstnání. Navíc v některých profesích je obtížnější sehnat pracovní místo a 

v neposlední řadě existují i výrazné regionální rozdíly na trhu práce. Tyto 

                                                 
20 MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Zásady financování a pravidla 
stanovení rozpočtu veřejných vysokých škol pro rok 2011 a další. Konečná verze z 25. června 2010 
[online]. Praha: Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, 2010. [cit. 10.11.2011]. Dostupné z: 
http://www.msmt.cz/file/11158. s. 11-13. 
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zmiňované faktory jsou sice již zohledňovány v koeficientu náročnosti určitého trhu 

práce, ale nemělo by se na ně zapomínat ani tady. 

Druhou změnou v rámci ukazatele B2 je kritérium délky doktorského studia, 

pomocí něhož se snaží MŠMT motivovat k tomu, aby studenti zbytečně 

neprodlužovali studium nad jeho standardní dobu. Proto se zde hodnota 

multiplikativního koeficientu bude odvozovat od délky studia. 

Poslední změnou pro rok 2011 je bonifikace škol za absolventy 

bakalářského studia, kteří nepokračují v dalším studiu. V současné době totiž 

převážná většina studentů pokračuje v navazujícím magisterském studiu, což je 

v rozporu s cíli vzdělávací politiky. MŠMT chce proto zvýhodnit školy, jejichž 

bakalářské programy vedou přímo ke kvalifikaci dobře uplatnitelné na trhu práce. 

S výše zmíněným záměrem omezit množství studentů pokračujících 

v magisterském studiu souvisí celá řada dalších problémů, které by se měly řešit. 

Na jedné straně je důležité koncipovat zejména profesně orientované bakalářské 

programy tak, aby absolventi byli připravováni v souladu s požadavky trhu práce a 

pracovních míst. To by na některých školách a v rámci některých profesí a oborů 

neměl být nepřekonatelný problém. Na druhou stranu je zapotřebí usilovat o to, aby 

zaměstnavatelé i celá společnost chápali bakalářský titul za plnohodnotné a ucelené 

vysokoškolské vzdělání. To může být ve společnosti, kde doposud převažovali lidé 

s magisterským vysokoškolským vzděláním a kde tradice bakalářských studií není 

příliš dlouhá, obtížně řešitelný problém. 

Lidé s bakalářským titulem mohou být navíc v očích druhých považováni 

spíš za neúspěšné studenty, kteří neměli dostatek schopností a dovedností 

pokračovat v dalším studiu. Je možné očekávat, že řada zaměstnavatelů by dala 

zatím přednost absolventovi magisterského studia než bakalářského. Pokud však 

budou bakalářské programy opravdu dobře koncipovány, lze doufat, že jejich 

absolventi budou pro řadu pozic lepším řešením než více teoreticky zaměření 

magistři. Navíc mnohé vzdělání si lze v dnešní době doplnit v rámci dalšího 

vzdělávání, které se i u nás postupně stává čím dál dostupnější. 

Ukazatel B2, jak se ukazuje v návrzích nových Zásad a pravidel financování 

veřejných vysokých škol pro rok 2012, se již ve výpočtu příspěvku nebude 
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objevovat. Neznamená to ale, že nebudou v něm obsažené kategorie figurovat ve 

výpočtu, nýbrž dojde k jejich přesunutí do parametru VKM, kam obsahově patří. 

Zaniknout by měl i ukazatel B3. Nahradit by jej měl v podstatě ukazatel K 

(kvalita a výkon), jenž bude obsahovat parametr VKM. I nadále by tento ukazatel 

měl mít v rámci normativní části rozpočtu daleko menší váhu, než ukazatel 

vycházející z počtu studentů veřejné vysoké školy, a to z důvodu zamezení příliš 

velkým výkyvům v rozpočtech škol. Jeho váha bude nejspíš v dalších letech oproti 

váze ukazatele A posilovat. 

Jak je výše ukázáno, mechanizmus rozdělování finančních prostředků 

pomocí alokačního vzorce není v mnoha zemích používán nadarmo. Sám o sobě je 

to způsob objektivní, měřící všem stejným metrem, a omezuje i možnost 

prosazování partikulárních zájmů. Jeho hlavní problém spočívá ve vhodném zvolení 

a nastavení parametrů, které v něm figurují. Důležité je i to, jaká váha je 

jednotlivým parametrům přidělena. Pokud se povede vzorec dobře nastavit, je 

relativně jednoduché prostřednictvím něj prosazovat konkrétní vzdělávací politiku a 

aktuální potřeby. To může být výhoda, ale i riziko. Rozhodne-li se země, že 

například potřebuje více studentů, stačí přidat nebo pozměnit určitý parametr ve 

vzorci. Kdyby však následující rok názor změnila a naopak zavedla přísné limity 

omezující počty studentů,vysoké školy by na to doplatily. Z tohoto důvodu je 

vhodné zajistit stabilizační prvky systému v podobě například stanovené možné 

meziroční změny v celkové sumě peněz pro školu. 

Jak bylo výše řečeno, mechanizmu alokačního vzorce umožňuje prosazovat 

aktuální vzdělávací politiku. Toho si MŠMT je vědomo a snaží se tak postupně řešit 

hlavní problémy českého vysokého školství, mající neblahý dopad i na jeho 

finanční situaci. Řešen je pomocí stanovení limitů počtu studentů jejich další, dnes 

již nežádoucí, nárůst. Rovněž se očekává zkrácení státem placené délky studia 

z SDS+1 na SDS motivující studenty i školu k neprodlužování studia. Omezuje se 

pomocí finančních motivačních faktorů prostupnost do navazujících magisterských 

studií. Všemi těmito kroky chce stát ušetřit finanční prostředky. Nemá prý dostatek 

peněz na zaplacení tolika studentů, po tak dlouhou dobu studia a není dle něj 

potřebné mít tolik absolventů s magisterským titulem. Tato omezení neaplikuje 

MŠMT plošně, čímž chce podpořit diverzifikaci vysokého školství. I ta je vnímaná 

za jedna z příčin problémů českého vysokého školství. Tím, že budou různé 
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parametry výpočtového vzorce hrát různou úlohu v jednotlivých programech 

vzdělávání, by mělo dojít samovolněji k diverzifikaci vysokých škol. Finanční 

prostředky by tak mohly být využity hospodárněji. Posledním zde uvedeným 

závažným problémem vysokého školství v ČR je jeho kvalita. Tento faktor nebyl 

doposud v přidělování finančních prostředků jednotlivým školám zohledňován, což 

je možné považovat za velký nedostatek. Peníze byly školám rozdělovány v tomto 

ohledu rovnostářsky. Nezáleželo vůbec na tom, jaké škola podává výkony, jak jsou 

její absolventi dále v životě úspěšní, jak kvalitní zajišťuje a provádí 

vědeckovýzkumnou činnost, jací pedagogové a odborníci na ní působí. Školy 

dostávaly peníze hlavně podle počtu studentů. Tento způsob není pro budování 

kvalitního školství vhodný. Zbytečně se již z tak mála peněz dotují školy, které si to 

nezaslouží. Kvůli tomu ty skutečně kvalitní mají omezené prostředky na svůj další 

rozvoj. Je tedy dobře, že prvky kvality sice se zpožděním, ale přeci začínají být 

postupně do výpočtového vzorce zařazovány a jsou nyní více zohledňovány. Jde to 

zatím pomalu a jak bylo v kapitole naznačeno, není jednoduché určit kritéria 

kvality. V tomto ohledu čeká MŠMT a odborníky ještě mnoho práce. 

Současný princip financování veřejných vysokých škol ze státního rozpočtu 

pomocí alokačního vzorce bude nejspíš zachován. Očekávat je možné spíše změny 

jeho ukazatelů a parametrů. Jak bylo ukázáno v této kapitole, MŠMT začíná jeho 

prostřednictvím pomalu řešit některé zásadní problémy vysokého školství. Tento 

způsob rozdělování finančních prostředků je v ČR vhodný i pro jeho jednoznačnost 

a transparentnost. Nesmí ovšem dojít k tomu, že by se zařazením příliš mnoha 

parametrů stal vzorec složitým a nepřehledným. 

Další možný způsob financování veřejných vysokých škol představuje tzv. 

kontraktové financování. Stát by s vysokou školou uzavřel několikaletou smlouvu o 

poskytnutí finančních prostředků za určité služby splňující daná kritéria kvality.  

Autoři Bílé knihy uvádějí, že takto by měly být financovány zejména prostředky na 

výuku. Zdůvodňují to tím, že by školy měly větší jistotu v tom, že by finanční 

prostředky na již přijaté studenty po určitou dobu neklesaly. Mohly by pak lépe 

předvídat vývoj v krátkodobém až střednědobém horizontu, což by jim usnadnilo 
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plánovaní a vytváření strategií.21 V současné době uplatňovaném mechanismu 

financování vysoké školy zdaleka takovou jistotu nemají. Z pohledu státu nemusí 

být tento způsob šťastný, jelikož se škole zaváže k odvádění určitého objemu peněz 

na více let. Tedy by v případě nouze nebylo tak snadné škole peníze odebrat. 

Na nevhodnost zavádění kontraktového financování v českém prostředí 

upozorňuje například D. Münich, který se obává jeho snadného zneužití.22 Systém 

není příliš transparentní a mohlo by docházet k tomu, že například díky známosti by 

si někdo vyjednal lepší podmínky, než by mohl kdo jiný. Kontraktové financování 

by proto muselo být ošetřeno legislativně tak, aby bylo průhledné, za jakých 

podmínek byla smlouva uzavřena. Na základě mnoha zkušeností z českého 

prostředí lze totiž obavu o transparentnost považovat za oprávněnou. Pokud tedy 

dojde k jeho zavedení, je třeba se pečlivě věnovat nastavení systému a správnému 

legislativnímu zajištění, které co nejvíce znesnadní případné zneužití. 

Jak bylo v kapitole ukázáno, mechanizmus rozdělování příspěvků na 

vzdělávací činnost a dotací pramenících ze státního rozpočtu si zaslouží pozornost 

nejen proto, že tvoří významné procento rozpočtů veřejných vysokých škol, ale i 

proto, že slouží k prosazování určité vzdělávací politiky. Pozornost si zaslouží i 

způsob podpory výzkumu a vývoje na vysokých školách, který je pro školy 

aspirující být kvalitní univerzitní školou velmi důležitý. Z tohoto důvodu je i 

tomuto okruhu věnována samostatná kapitola. 

2.3 Financování výzkumu a vývoje na veřejných vysokých školách 

Výzkumná a vývojová činnost je nedílnou součástí aktivit mnoha veřejných 

vysokých škol. Uskutečňuje se zde značná část základního i aplikovaného výzkumu 

a role vysokých škol v této oblasti je pro ně samotné i pro celou společnost 

nepostradatelná. 

                                                 
21 MATĚJŮ, Petr et al. Bílá kniha terciárního vzdělávání. Praha: Ministerstvo školství, mládeže a 
tělovýchovy, 2009. ISBN 978-80-254-4519-8. s. 48. 
22Vysoké školství a placení školného. In: Člověk a trh - seriálu o vzdělání a vzdělávání z 
ekonomického pohledu [rozhlasový pořad]. ČRo 6, 23.6.2011 21:10. 
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Problematika financování výzkumu a vývoje tvoří samostatnou a dosti 

rozsáhlou kapitolu, jež v mnohém překračuje rámec této diplomové práce. Jelikož 

však finanční podpora vědeckovýzkumné činnosti je součástí celkovém rozpočtu 

veřejných vysokých škol, nelze ji v diplomové práci opomenout. Zároveň kritéria 

kvality výzkumu a vývoje na škole nabývají na důležitosti nejen při rozdělování 

celkové sumy peněz jednotlivým vysokým školám, ale jsou důležitá i pro zaměření 

školy v rámci diverzifikace vysokých škol. Jak již bylo uvedeno, poskytovat 

magisterské a zejména doktorské studijní programy budou moci jen školy 

s odpovídající úrovní výzkumu a vývoje. Snažit se o kvalitu v této činnosti je pro 

školy aspirující na statut univerzitní vysoké školy důležité. A kvalita bez 

potřebného finančního zajištění je bohužel obtížně dosažitelná. Následující kapitola 

je z těchto důvodů věnována základním principům financování vysokoškolského 

výzkumu a vývoje a nastiňuje aktuální problémy s jejich financováním spojené. 

Výzkum a vývoj v ČR prochází v posledních letech rozsáhlou, více či méně 

úspěšnou reformou. Ústředním materiálem této reformy je dokument Reforma 

systému výzkumu, vývoje a inovací v ČR, schválený vládou ČR v březnu 2008. 

Důvodem reformy je nepříliš valná úroveň české vědy a její nízký přínos pro 

ekonomiku i společnost. Jedním z hlavních problémů je neefektivní, roztříštěný a 

administračně náročný systém veřejné podpory. Ještě donedávna byly finanční 

prostředky rozdělovány pomocí 22 rozpočtových kapitol, což přinášelo značný 

chaos, překrývání výzkumu a ztíženou orientaci v možnostech získání podpory. 

Dále například nedocházelo k financování vědeckovýzkumných institucí v 

návaznosti na jejich skutečné výsledky či byly často podporovány průměrné či 

dokonce podprůměrné projekty na rozdíl od těch excelentních.23 

Dalším strategickým dokumentem je Národní politika výzkumu, vývoje a 

inovací ČR na léta 2009 až 2015, která je jedním ze základních nástrojů pro 

realizaci reformy. Jsou v ní stanoveny zejména hlavní priority na toto období a 

základní cíle, vycházející z hodnocení stavu výzkumu v ČR. Součástí je i určení 

priorit aplikovaného výzkumu.  

                                                 
23 RADA PRO VÝZKUM A VÝVOJ. Reforma systému výzkumu, vývoje a inovací v ČR [online]. 
Praha: 2008. Poslední změna: 18.12.2012 [cit. 22.12.2011]. Dostupné z: http://www.vyzkum.cz/ 
FrontClanek.aspx?idsekce=497373 
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Nyní přistoupíme již k samotnému systému financování výzkumu a vývoje. 

Finančních prostředky mohou být veřejné vysoké škole poskytnuty ze dvou zdrojů. 

Jednak z vlastních zdrojů ČR, které zahrnují veřejné prostředky ze státního rozpočtu 

a prostředky vynaložené soukromými podnikatelskými subjekty, jednak 

z prostředků čerpaných ze zahraničí, převážně ze zdrojů EU. 

Financování z veřejných zdrojů je upraveno zákonem o podpoře výzkumu. 

Tento zákon vymezuje základní pojmy, dále předmět, způsob a podmínky podpory, 

zabývá se právy k výsledkům výzkumu a jejich využití, veřejnou soutěží či 

otázkami poskytování informací o výzkumu, vývoji a inovacích. Podpora a její 

poskytování musí být zároveň v souladu se zákonem o rozpočtových pravidlech. 

Dalšími právními předpisy vztahujícími se k této problematice jsou zákon 

č. 341/2005 Sb., o veřejných výzkumných institucích, ve znění pozdějších předpisů, 

a nařízení vlády č. 397/2009 Sb., o informačním systému výzkumu, 

experimentálního vývoje a inovací. Jakožto členská země EU vztahuje se na oblast 

vědy a výzkumu i celá řada evropských předpisů, z nichž jmenujme například 

Rámec Společenství pro státní podporu výzkumu, vývoje a inovací č. 2006/C 

323/01. 

Veřejné prostředky na financování výzkumu a vývoje poskytuje stát podle 

§ 3 zákona o podpoře výzkumu ve dvou základních formách, a to jako účelové nebo 

institucionální.24 

Účelová finanční podpora je podle zákona o podpoře výzkumu poskytována 

veřejné vysoké škole na předem schválený účel a lze ji udělit na: 

� grantový projekt - v tomto projektu si příjemce podpory ve skupině 

grantových projektů vyhlášené poskytovatelem stanovuje sám cíle a 

způsoby řešení v základním výzkumu; 

� programový projekt - zde příjemce vyjadřuje, jakým způsobem a za jakých 

podmínek přispěje k naplnění cílů programu; 

� specifický vysokoškolský výzkum - tzn. výzkum prováděný studenty při 

uskutečňování akreditovaných doktorských či magisterských studijních 

programů a který je bezprostředně spojen s jejich vzděláváním; 

                                                 
24 § 3 zákona č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací z veřejných 
prostředků a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o podpoře výzkumu, experimentálního 
vývoje a inovací). In: Sbírka zákonů 2009. ISSN 1211-1244. 
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� velkou infrastrukturu - jí se rozumí jedinečné výzkumné zařízení, které je 

nezbytné pro ucelenou výzkumnou a vývojovou činnost s vysokou finanční 

a technologickou náročností a které je schvalováno vládou a zřizováno 

jednou výzkumnou organizací pro využití též dalšími výzkumnými 

organizacemi. 

Poskytovatelem účelové podpory je podle § 4 zákona o podpoře výzkumu 

především u grantových projektů Grantová agentura ČR a u programových projektů 

Technologická agentura ČR. Finance na projekty programů mezinárodní 

spolupráce, na projekty velkých infrastruktur a na specifický vysokoškolský 

výzkum poskytuje MŠMT. Dalšími poskytovateli mohou být územní samosprávné 

celky, a to v případě pokud jsou projekty řešeny v rámci jejich programů.25 

Účelové prostředky na programy aplikovaného výzkumu, vývoje a inovací 

může veřejná vysoká škola získat na základě veřejné soutěže, kterou upravuje 

hlava V zákona o podpoře výzkumu, nebo na základě zadání veřejné zakázky podle 

zákona o veřejných zakázkách. 

Podporu na projekty velké infrastruktury MŠMT poskytuje veřejné vysoké 

škole po schválení projektu vládou ČR. Pro účely financování těchto projektů jsou 

vydány Zásady poskytování účelové podpory projektům velkých infrastruktur pro 

výzkum, vývoj a inovace, v nichž je specifikováno, na jaké projekty bude podpora 

poskytnuta, na co konkrétně se finance použijí (např. na přípravu projektu, 

výstavbu, provoz, personál atd.). Dále stanovují postup schvalování projektů, co 

musí obsahovat návrh projektu a jak bude jeho realizace kontrolována a hodnocena. 

Na specifický vysokoškolský výzkum je poskytována podpora podle 

Pravidel pro poskytování účelové podpory na specifický vysokoškolský výzkum 

schválených vládou ČR. Tato pravidla stanovují, kdo může být jejím příjemcem, 

dále kritéria, která musí být uchazečem o podporu splněna, a způsob poskytování 

podpory. Podpora může být dle těchto pravidel poskytnuta pouze uchazečům, kteří 

v daném roce uskutečňují doktorský nebo magisterský studijní program a do 

příslušného data stanoví a zveřejní Zásady studentské grantové soutěže. Řešitelem 

projektu musí být student doktorského programu nebo akademický pracovník 
                                                 
25 § 4 zákona č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací z veřejných 
prostředků a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o podpoře výzkumu, experimentálního 
vývoje a inovací). In: Sbírka zákonů 2009. ISSN 1211-1244. 
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uchazeče o podporu. Počet studentů doktorského nebo magisterského 

programu nesmí být však menší než počet ostatních členů řešitelského týmu. 

Uchazeč rovněž musí učinit závazek, že prostředky podpory použije výhradně na 

způsobilé náklady studentských projektů, dále je může do stanovené výše použít i 

na náklady spojené s organizací studentských vědeckých konferencí či organizací 

studentské grantové soutěže. MŠMT může uchazeči přiznat finanční podporu pouze 

na základě žádosti podané do příslušného data a splňující patřičné náležitosti. 

MŠMT poskytne uchazeči o podporu na specifický vysokoškolský výzkum 

splňujícímu všechna kritéria stanovená pravidly peněžní částku odpovídající jeho 

podílu na celkové poskytované podpoře na tento druh výzkumu.26  

Druhou základní formou poskytování veřejné finanční podpory je podpora 

institucionální. Ta je oproti podpoře účelové poskytována nejen na financování 

samotných vědeckovýzkumných projektů, ale i na další činnosti s výzkumem a 

vývojem spojenými, jako jsou například organizační nebo administrativní 

záležitosti. Institucionální podpora je poskytována dle § 3 zákona o podpoře 

výzkumu na: 

� dlouhodobý koncepční rozvoj výzkumné organizace na základě 

zhodnocení výsledků, jichž dosáhla; 

� mezinárodní spolupráci ve výzkumu, experimentálním vývoji a inovacích, 

která je uskutečňována na základě mezinárodních smluv - konkrétně na 

hrazení poplatků za účast v mezinárodních programech výzkumu a vývoje, 

za členství v mezinárodních organizacích nebo na finanční podíly 

z prostředků ČR na podporu projektů mezinárodní spolupráce; 

� operační programy ve výzkumu, vývoji a inovacích nebo jejich část; 

� zabezpečení veřejné soutěže, dále na zadání veřejné zakázky, hodnocení a 

kontrolu projektů a zhodnocení dosažených výsledků, a dále na 

vyhodnocení podmínek pro poskytnutí podpory na specifický 

vysokoškolský výzkum, velkou infrastrukturu nebo mezinárodní 

spolupráci ČR ve výzkumu, experimentálním vývoji a inovacích; 

                                                 
26 MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Pravidla pro poskytování 
účelové podpory na specifický vysokoškolský výzkum podle zákona o podpoře výzkumu, 
experimentálního vývoje a inovací [online]. [2009?] [cit. 28.10.2011]. Dostupné z: 
http://www.msmt.cz/vyzkum/pravidla-pro-poskytovani-ucelove-podpory-na-specificky 
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� věcné nebo finanční ocenění mimořádných výsledků výzkumu, vývoje a 

inovací nebo finanční ocenění za propagaci a popularizaci vědy a 

výzkumu. 

Poskytovatelem institucionální podpory pro veřejné vysoké školy je podle 

zákona o podpoře výzkumu MŠMT. Podporu na dlouhodobý koncepční rozvoj 

poskytne škole na základě zhodnocení jí dosažených výsledků ve výzkumu a vývoji 

za posledních pět let, které zhodnocuje každoročně Rada pro výzkum, vývoj a 

inovace podle Metodiky hodnocení výsledků výzkumu a vývoje platné pro daný 

rok. V metodice jsou stanoveny jednotlivé druhy výsledků, ke kterým je přiřazen 

patřičný počet bodů. Veřejná vysoká škola dostane podíl z celkové výše určené ve 

státním rozpočtu na tuto podporu výzkumných organizací pro daný rok, jenž je 

roven podílu na hodnotě výsledků všech výzkumných organizací podle hodnocení 

provedeného Radou pro výzkum, vývoj a inovace podle výše zmíněné metodiky. 

MŠMT má právo stanovenou výši finanční podpory určené jednotlivým školám 

ještě upravit.27 Pro rok 2011 bude finanční podpora vycházet z výsledků v roce 

2009 a bude se opírat o výsledky v letech 2004 - 2008. 

Finanční podpora na dlouhodobý rozvoj nahrazuje dobíhající výzkumné 

záměry, které postupně končí a úplně by měly skončit v roce 2013. To znamená, že 

v tomto přechodném období mohou veřejné vysoké školy, na nichž jsou výzkumné 

záměry řešeny, být částečně financované na základě hodnocení jejich výsledků a 

částečně z již vydaných rozhodnutích o podpoře. 

Kromě prostředků z vlastních zdrojů ČR mohou veřejné vysoké školy získat 

na vědeckovýzkumnou činnost finance i ze zahraničí, zejména z prostředků EU. 

Mezinárodní spolupráce ve vědě v posledních letech nabývá na významu a s tím 

roste i podíl výdajů na výzkum a vývoj pocházejících ze zahraničích zdrojů, 

zejména ze zdrojů EU. Podpora a rozvoj výzkumu a vývoje patří mezi priority a cíle 

EU, jelikož významně přispívá k hospodářskému růstu členských zemí a k 

zvyšování konkurenceschopnosti. Prostředky z EU lze čerpat prostřednictvím 

rámcových a operačních programů. 

                                                 
27 § 7  zákona č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací z veřejných 
prostředků a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o podpoře výzkumu, experimentálního 
vývoje a inovací). In: Sbírka zákonů 2009. ISSN 1211-1244. 
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Rámcové programy EU pro výzkum a technologický vývoj patří mezi 

komunitární programy EU a jsou významným nástrojem financování výzkum a 

vývoj na evropské úrovni. Jsou schvalovány Radou EU a financovány přímo 

z jejího rozpočtu. Priority a cíle jsou stanoveny EU s ohledem na evropské 

společenství a členské státy do jejich vymezení nemohou příliš zasahovat. Jejich 

cílem je podpořit vytváření mezinárodní vědeckovýzkumných týmů, řešících 

stanovené prioritní oblasti. Obdobně jako u OP jde o programy víceleté. 

V současné době je platný 7. rámcový program pro výzkum, technologický 

rozvoj a demonstrace, vyhlášený na léta 2007 - 2013 s celkovým rozpočtem 

přesahujícím 50 mld. EUR. Tento program se skládá ze čtyř specifických programů 

(Spolupráce, Myšlenky, Lidé a Kapacity), které sledují dílčí cíle. Program rovněž 

podporuje přímé vědecké a technické nejaderné akce Společného výzkumného 

střediska. Zároveň je k němu přidružen 7. rámcový program Evropského 

společenství pro atomovou energii v oblasti jaderného výzkumu a odborné 

přípravy - EURATOM, vyhlášený na léta 2007- 2011 s rozpočtem 2,8 mld. EUR.28 

Kontaktním místem programu v ČR je MŠMT, na jehož webových stránkách je 

možné získat další informace. 

Evropská komise vyhlašuje v rámci jednotlivých tematických priorit 

7. rámcového programu výzvy k předkládání návrhů projektů, do nichž se může po 

splnění stanovených podmínek a pravidel účasti přihlásit široké spektrum 

organizací i jednotlivců. Konkrétní projekty jsou následně bodově ohodnoceny, 

seřazeny a postupně dle pořadí financovány až do vyčerpání dostupného rozpočtu. 

S koordinátory přijatých projektů je uzavřena grantová smlouva. 

Základním principem financování je spolufinancování s tím, že EU může 

pokrýt 50 - 100 % nákladů. Bližší pravidla financování a finanční spoluúčasti jsou 

stanovena v Pravidlech financování projektů 7. rámcového programu. Vzhledem 

k tomu, že EU pokryje mnohdy jen část nákladů, může účastník projektu v souladu 

se zákonem o podpoře výzkumu požádat MŠMT o navýšení svých institucionálních 

                                                 
28 Analýza stavu výzkumu a vývoje v České republice a jejich srovnání se zahraničím v roce 2011 
[online]. Praha: Rada pro výzkum, vývoj a inovace, © 2011. Poslední změna 21.12.2011 
[cit. 27.12.2011]. ISBN 978-80-7440-058-2. Dostupné z: 
http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=627472. s. 104. 
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nákladů až do úrovně, která v součtu s příspěvkem EU bude činit 100 % nákladů na 

účast v projektu. 

Financování výzkumu a vývoje v ČR je rovněž uskutečňováno i pomocí 

Strukturálních fondů EU, které jsou nástrojem pro realizaci evropské politiky 

hospodářské a sociální soudržnosti. Prostředky ze Strukturálních fondů jsou čerpány 

prostřednictvím operačních programů. V rozpočtovém období 2007 - 2013 v ČR 

jich existuje 26, přičemž pro oblast výzkumu a vývoje je nejdůležitějších pět 

následujících29: 

� Operační program (OP) Podnikání a inovace (spravovaný Ministerstvem 

průmyslu a obchodu), z nějž je pro vysoké školy důležitá zejména podpora 

navazování spolupráce mezi podniky a vědeckovýzkumnými institucemi; 

� OP Výzkum a vývoj pro inovace (spravovaný MŠMT), z nějž jmenujme 

hlavně 3. osu, směřující ke komercionalizaci a propagaci výzkumu a 

vývoje (např. budování center transferu technologií), či 4. osu podporující 

rozvoj infrastruktury pro výuku na vysokých školách spojenou 

s výzkumem; 

� OP Vzdělávání a konkurenceschopnost (spravovaný MŠMT), z nějž 

jmenujme především 2. prioritní osu - Terciární vzdělávání, výzkum a 

vývoj, z níž je podporována například modernizace studijních programů, 

mobilita výzkumných pracovníků mezi výzkumným a podnikatelským či 

veřejným sektorem a spolupráce těchto různých sektorů; 

� OP Praha a Adaptabilita, podporující realizaci neinvestičních projektů;  

� OP Praha Konkurenceschopnost, z nějž uveďme například 3. osu, určenou 

k podpoře k vytváření inovační infrastruktury či k navazování vztahů mezi 

podnikatelským a vědeckovýzkumným sektorem. 

Předkládání projektů a žádostí o finanční podporu probíhá na základě výzev, 

které obsahují důležité informace pro žadatele z hlediska předkládání žádostí a další 

obsahové a formální požadavky. Žádosti poté postupují hodnocení a projekty, které 

získají minimální počet stanovených bodů, jsou doporučeny ke schválení. Celý 

proces je završen vydáním Rozhodnutí o poskytnutí dotace či uzavřením Smlouvy o 

                                                 
29 bližší informace OP lze získat například u patřičných orgánů či na webové adrese 
www.strukturalni-fondy.cz. 



 46 
 

realizaci grantového projektu. Podobně jako u Rámcových programů i zde je 

financování z prostředků EU podmíněno spolufinancování z vlastních zdrojů ČR. 

Současný systém financování výzkumu a vývoje na veřejných vysokých 

školách, jehož základní principy a hlavní zdroje byly pospány v této kapitole, není 

jednoduchý. Zorientovat se v něm je velmi obtížné. Výše zmíněný mechanizmus 

financování se z převážné většiny netýká pouze podpory výzkumu a vývoje na 

veřejných vysokých školách, ale i dalších subjektů zabývajících se jimi. Z tohoto 

důvodu nelze hodnotit systém jako takový, protože každý na něj může mít zcela 

jiný pohled. Jednomu může vyhovovat něco, co je pro jiného naprosto nepřijatelné. 

Důkazem může být rozdílný pohled na financování Akademie věd ČR a vysokých 

škol, o němž se v poslední době často diskutovalo. Naprosto rozdílný může být 

potom pohled soukromých výzkumných center a podniků. Jak se jeví současný 

systém a výše podpory veřejným vysokým školám a jaký význam mají pro ně 

jednotlivé zdroje, je obsahem následující kapitoly. 

2.3.1 Analýza a hodnocení financování výzkumu a vývoje na 

veřejných vysokých školách 

Význam vysokých škol v oblasti výzkumu a vývoje v posledních letech 

narůstá a pro mnoho škol není již jediným posláním vzdělávání. Na důležitosti u 

nich začíná čím dál více nabývat i role vědeckovýzkumná, často označovaná jako 

druhá role univerzit. Vysoké školy v sobě ukrývají významný potenciál pro výzkum 

a vývoj a pro český hospodářský růst i pro rozvoj společnosti je důležité jej umět 

správně využít. 

Na vysokých školách působí řada odborníků a akademických pracovníků 

s širokým okruhem znalostí, dovedností i zkušeností a jsou zde vybudována 

výzkumná pracoviště, výzkumné ústavy nebo laboratoře. Důležité jsou rovněž 

vztahy škol s dalšími českými i zahraničními institucemi, umožňující mobilitu 

pracovníků a studentů, výměnu informací nebo spolupráci ve vědeckovýzkumných 

aktivitách. Velmi důležitá úloha vysokých škol pak spočívá v přípravě budoucích 

vědeckých pracovníků. Studenti jsou zapojováni do různých projektů výzkumu a 

vývoje a jsou podporovány jejich samostatné aktivity. Učí se tak mnoha důležitým 
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znalostem a dovednostem, které mohou v budoucnu využít ve své kariéře, ať už 

vědecké či jiné. 

Důležitost vědeckovýzkumných aktivit na vysokých školách je patrná 

například i z rostoucího podílu vysokoškolského sektoru30 na celkových výdajích na 

výzkum a vývoj v posledních letech. Zatímco v roce 2000 činil tento podíl 12 %, 

v roce 2010 představoval 18 %. Podíl na veřejném výzkumu vzrostl dokonce 

z 36 % na 48 %. Tento nárůst činí vysokoškolský sektor z hlediska výdajů na 

výzkum a vývoj v posledních 10 letech nejrychleji rostoucím sektorem provádění 

výzkumu a vývoje.31 Přestože na tento fakt mělo vliv to, že vysoké školy byly de 

facto do druhé poloviny 90. let zaměřené pouze na vzdělávání, a i když 

v posledních letech není nárůst výdajů již tak výrazný, je to vývoj příznivý a snad se 

bude v budoucnu tento stav ještě zlepšovat. Vývoj výdajů na výzkum a vývoj ve 

vysokoškolském sektoru je znázorněn v grafu č. 1 (s. 47). Jak je z něj patrné, od 

roku 2000 do roku 2010 došlo k výraznému nárůstu těchto výdajů. 

Graf č. 1: Vývoj výdajů na výzkum a vývoj ve vysokoškolském sektoru ČR 2000-2010 

 

Zdroj: ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD. Výdaje na výzkum a vývoj - základní ukazatele za ČR v 
letech 2000-2010 [online]. Český statistický úřad, © 2012. Poslední změna 5.10.2011 [cit. 2.1.2012]. 
Dostupné z:http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/vydaje_na_vav_zakladni_ukazatele_za_cr_v_letec
h_2000_2010/$File/ 3_zakladni_ukazatele_vydaje_2000_2010.pdf 

                                                 
30 Hodnoty jsou uváděny pro celý vysokoškolský sektor, tzn. zahrnují veřejné, státní i soukromé 
vysoké školy a fakultní nemocnice. Převážná většina výzkumu a vývoje je ale prováděna na 
veřejných vysokých školách a zbylé instituce představují z hlediska objemu jen zanedbatelnou část. 
31 Analýza stavu výzkumu a vývoje v České republice a jejich srovnání se zahraničím v roce 2011 
[online]. Praha: Rada pro výzkum, vývoj a inovace, © 2011. Poslední změna 21.12.2011 
[cit. 27.12.2011]. ISBN 978-80-7440-058-2. Dostupné z: 
http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=627472. s. 28, 29. 
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V mezinárodním srovnání si však nadále nestojíme příliš dobře. Zatímco 

v roce 2009 v ČR činily tyto výdaje 0,28 % HDP, průměr EU27 byl 0,46 % HDP.32 

Mezinárodní srovnání výdajů na vysokoškolský výzkum a vývoj zemí OECD jako 

procento HDP je obsaženo v grafu č. 2 (s. 48). 

Graf č. 2: Výdaje na výzkum a vývoj uskutečněné ve vysokoškolském sektoru jako procento 
HDP v roce 2008 - mezinárodní srovnání zemí OECD 

 

 
Zdroj: Analýza stavu výzkumu a vývoje v České republice a jejich srovnání se zahraničím v roce 
2011 [online]. Praha: Rada pro výzkum, vývoj a inovace, © 2011. Poslední změna 21.12.2011 
[cit. 2.1.2012]. ISBN 978-80-7440-058-2. Dostupné z: 
http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=627472. s. 31. 

Pokud se zaměříme na zdroje financování výzkumu a vývoje ve 

vysokoškolském sektoru, tak v roce 2010 pocházelo 86,8 % ze státního rozpočtu, 

8,4 % ze zahraničních zdrojů, 3,8 % z vlastních zdrojů a pouhých 1,1 % ze 

zdrojů podnikatelských (tabulka č. 1, s. 49). Závislost na veřejných financích vždy 

byla a pravděpodobně i v následujících letech bude velká. Financování z veřejných 

zdrojů je velmi časté i v EU a v zemích OECD. Vysoké školy si ale polepšily 

v získávání peněz ze zahraničních zdrojů a ze zdrojů vlastních. U zahraničních činí 

nárůst mezi roky 2000 a 2010 v běžných cenách 571 % a u vlastních 689 %. Velmi 

špatná je však spolupráce vysokých škol s podnikatelskou sférou, což se odráží i ve 

financování. Problematice financování veřejných vysokých škol z podnikatelských 

zdrojů se blíže věnuje kapitola 4. 

                                                 
32 Analýza stavu výzkumu a vývoje v České republice a jejich srovnání se zahraničím v roce 2011 
[online]. Praha: Rada pro výzkum, vývoj a inovace, © 2011. Poslední změna 21.12.2011 
[cit. 27.12.2011]. ISBN 978-80-7440-058-2. Dostupné z: 
http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=627472. s. 31. 
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Tabulka č. 1: Vývoj výdajů na výzkum a vývoj uskutečněný ve vysokoškolském sektoru podle 
zdrojů jejich financování 

Zdroj: ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD. Výdaje na výzkum a vývoj - základní ukazatele za ČR v 
letech 2000-2010 [online]. Český statistický úřad, © 2012. Poslední změna 5.10.2011 [cit. 2.1.2012]. 
Dostupné z:http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/vydaje_na_vav_zakladni_ukazatele_za_cr_v_letec
h_2000_2010/$File/ 3_zakladni_ukazatele_vydaje_2000_2010.pdf 

Financování výzkumu a vývoje na veřejných vysokých školách z veřejných 

prostředků významně ovlivňuje probíhající reforma výzkumu a vývoje v ČR. 

Podpora ze státního rozpočtu má již zmíněné dvě formy, institucionální a účelovou. 

Velké změny zaznamenává především institucionální podpora, u níž se mění 

mechanizmus jejího přidělování a přerozdělování. Od roku 2010 dochází k útlumu 

institucionálního financování prostřednictvím výzkumných záměrů, které 

představovaly pro mnoho vysokých škol významný přísun peněz, a v roce 2013 

mají skončit úplně. Rozhodování o tom, kdo a jakou výši podpory na dlouhodobý 

rozvoj získá, již nebude určováno na základě ne příliš transparentních dohod, ale 

východiskem se stává rovněž velmi diskutovaná Metodika hodnocení výsledků 

výzkumu a vývoje. Na potřebě změny systému institucionální podpory se odborníci 

i politikové shodují a myšlenka nového nastavení mechanizmu rozdělování financí 

na základě racionálně stanovených parametrů je zajisté krok dobrým směrem. 

V současné době uplatňovaná metodika hodnocení je však trnem v oku mnoha 

výzkumníkům a nejen jim. 

Podrobná analýza a hodnocení současné metodiky je obsažena v průběžné 

zprávě Mezinárodního Auditu Výzkumu, vývoje a inovací v ČR. Metodika 

hodnocení je z hlediska auditorů nevhodným nástrojem pro hodnocení kvality a pro 

přidělování institucionální podpory z mnoha důvodů. Předně je to proto, že uvažuje 

pouze kvantitativní výstupy a jejich kvalita je opomíjena. Nebere ani dostatečně 

v potaz rozdíly mezi vědními obory. V rámci různých oborů je přidělována různá 
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váha různým výsledkům, na což metodika příliš nebere zřetel. A i přes snahu 

provést dílčí změny v tomto ohledu, stále není diferenciace dostatečná. Jednoduše 

řečeno, není možné házet všechny obory do jednoho pytle. Podobný problém 

spočívá v tom, že zatímco v zahraničí se často podobné metodiky užívají pro jeden 

typ institucí (např. jen pro vysoké školy, výzkumné ústavy atd.), v ČR jsou všechny 

instituce hodnoceny v rámci této jedné metodiky. Tento fakt nedovoluje ušít systém 

na míru jednomu typu institucí. Nejasné je rovněž to, proč některé výstupy jsou 

bodově hodnoceny a jiné nikoli, a zrovna tak proč je jim přidělen zrovna tento počet 

bodů. Velkým nebezpečím je, že metodika stojí v kontrastu se svým cílem, a to 

podporovat kvalitu ve výzkumu a vývoji. Mnohé vede totiž k oportunistickému 

chování a někdy i k podvodům. Výzkumníci jsou v podstatě motivováni k tomu, 

aby získali co nejvíce bodů a pokud možno co nejsnazší cestou. Kvalita je tak 

ohrožena. Hrozbou je rovněž nestabilita a nepředvídatelnost finančních prostředků, 

které na jejím základě budou instituci přiděleny. V závěru zprávy auditoři 

nedoporučují další užívání této metodiky hodnocení a doporučují vyvinout nový 

systém více se inspirující z dobré zahraniční praxe.33 

Metodika hodnocení měla nahradit přidělování institucionální podpory na 

základě výzkumných záměrů, které se již nezdálo dostatečně efektivní a průhledné. 

Jeho kladnou stránkou bylo zaměření do budoucnosti, kdežto současně uplatňovaná 

metodika se ohlíží spíše do minulosti. A kde je řečeno, že ti, co byli úspěšní 

v minulosti, budou stejně úspěšní i nadále. Je možné očekávat, že současný 

mechanizmus bude mít negativní dopad na nově vznikající vědeckovýzkumné 

týmy, které se nemohou opřít o své minulé výsledky. Problémem prováděných 

změn v systému přidělování institucionální podpory je i nedostatečná kontinuita 

v minulém a současném principu rozdělování, která může přinést skokové rozdíly 

v přísunu peněz. Nevhodné jsou rovněž každoroční změny ve výši podpory 

instituce, které přinášejí nestabilitu a znesnadňují plánování. 

Za nepříliš vhodné lze považovat zavedení této metodiky hodnocení do 

praxe, když již v období jejího vzniku se ozývaly hlasy varující před jejími 

nedokonalostmi. Její užívání přináší obecně více záporů než kladů. I když ne pro 
                                                 
33 ARNOLD, E., MAHIEU, B., HORVATH, A. Mezinárodní audit výzkumu, vývoje a inovací v 
České republice. Řízení VaV v České republice. Příloha 2 Druhé průběžné zprávy [online]. Brighton: 
2011. Poslední změna 11.11.2011 [cit. 16.1.2012]. Dostupné z:  http://audit-vav.reformy-msmt.cz/ 
soubory-ke-stazeni/ druha-prubezna-zprava-z-auditu-vaval/  
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všechny. Někteří si mohli díky ní i finančně polepšit. Pomáhá i těm, kteří se naučili, 

jak na ní vydělat. To ale doufejme není případ veřejných vysokých škol, že by pro 

větší sumu peněz byly ochotny snižovat své kvality a jít proti dobré etice. Všichni 

by měli mít na paměti, že vyšším cílem je kvalitní výzkum a vývoj, a i když jim 

může metodika hodnocení hrát na ruku, není, jak se ukazuje, tím správným řešením. 

Pozitivně proto můžeme hodnotit záměr vypracovat nový mechanizmus 

přidělování institucionální podpory v rámci nového individuálního projektu 

národního - „Efektivní systém hodnocení a financování výzkumu, vývoje a 

inovací“, realizovaného v rámci strukturálních fondů EU, který odstartoval v září 

2011 a měl by stát 100 mil. Kč. Škoda, že se v ČR stává pomalu tradicí utratit 

spoustu peněz za něco, o čem již od počátku panují pochybnosti, aby se za pár let 

zjistilo, že je třeba vydat další sumu peněz na nápravu chyb. Přitom by mnohdy 

stačilo vést otevřenou diskusi a projekty důkladně před zavedením do praxe ověřit a 

otestovat. 

Institucionální financování na základě výsledků je v podstatě krok správným 

směrem a mělo by podpořit i diverzifikaci veřejných vysokých škol. Určení, která 

škola bude výzkumnou univerzitou, by pak nemuselo být ukotveno legislativně, ale 

došlo by k němu spontánněji. Školy vykazující lepší výsledky ve výzkumu a vývoji 

by mohly získávat více financí na svůj rozvoj a naopak jiné školy by se mohly 

zaměřovat na jiné aktivity. Vykonávat vědeckovýzkumnou činnost na škole za 

každou cenu a i v případně, kdy pro ni nejsou příhodné podmínky ani dostatečné 

zázemí, by nemuselo být pro ně již tak lákavé. S tím samozřejmě souvisí i 

odstranění předsudků, že pouze výzkumné univerzity jsou jedinými dobrými 

vysokými školami. Omezeny by tak mohly být rovněž pseudovýsledky ve výzkumu 

a vývoji, jež školy mnohdy právě za účelem vylepšit si svůj obraz v očích veřejnosti 

produkovaly. 

Přestože institucionální podpora by měla nadále zůstat dominantním 

zdrojem financování výzkumu a vývoje veřejných vysokých škol, stále více budou 

muset školy o prostředky také soutěžit. Jedním z cílů Národní politiky výzkumu na 
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léta 2009 - 2015 je totiž posílení podílu finančních prostředků na výzkum a vývoj 

poskytovaných formou účelové podpory.34 

Účelová podpora má své klady, ale i zápory. Mezi kladné stránky patří 

například zvyšování kvality výzkumu díky konkurenci uchazečů o podporu, 

průhlednější získávání financí díky jasněji stanoveným pravidlům hry nebo možnost 

určování priorit ve výzkumu a vývoji a jeho směřování pomocí vyhlašovaných 

programů a témat. Negativa pak jsou větší nákladnost díky mechanizmu 

rozdělování, krátké období, na které jsou peníze poskytovány, či zatím ne moc 

přehledný systém vyhlašování programů a témat k řešení. Poslední jmenovaný 

problém by měl být díky postupnému snižování rozpočtových kapitol poskytujících 

prostředky na výzkum a vývoj odstraněn. 

Růst významu účelové podpory s sebou přináší i nutnost budování 

podpůrných kapacit, které pomohou vyhledávat příležitosti financování, přijímat 

strategická rozhodnutí, napomáhat administračně i organizačně zajišťovat návrhy 

projektů, jejich řešení i následné vyhodnocování.35 Bez této pomoci by se mohlo 

stávat, že školám uniknou zajímavé příležitosti či místo bádání odborníci stráví 

spoustu drahocenného času i energie papírováním a organizačními záležitostmi. Ty 

by přitom mohl obstarat někdo jiný, k tomu povolaný, vyškolený a s patřičným 

přehledem. Pokud je to jen trochu možné, je výhodné, když na škole existuje 

speciální odbor, který by toto vše měl na starosti. U mnoha rozhodnutí, zejména 

těch strategických, je zároveň lepší mít nad věcí nadhled a nebýt příliš zaujatý 

nějakou dílčí záležitostí nebo dílčím cílem. Proto je lepší, když leží na bedrech 

řídícího pracovníka než na samotných vědeckých pracovnících. Samozřejmě za 

předpokladu oboustranné komunikace. Tendence posílit pravomoci i odpovědnost 

veřejných vysokých škol na úkor například MŠMT je znát tedy i v oblasti výzkumu 

a vývoje. 

Proměny zaznamenává i podpora specifického vysokoškolského výzkumu. 

Do roku 2009 byl tento výzkum součástí institucionální podpory, podle nové 
                                                 
34 MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Národní politika výzkumu, 
vývoje a inovací ČR na léta 2009 – 2015 [online]. Praha: 2009. Poslední změna 27.9.2010 08:55 [cit. 
16.1.2012]. Dostupné z: http://www.vyzkum.cz/ FrontClanek.aspx?idsekce= 532844. s. 18. 
35 DINGES, M. Mezinárodní audit výzkumu, vývoje a inovací v České republice. Hodnocení 
veřejných výdajů na VaV v České republice. Příloha 1. Druhé průběžné zprávy [online]. Brighton: 
2011. Poslední změna 11.11.2011 [cit. 16.1.2012]. Dostupné z:  http://audit-vav.reformy-
msmt.cz/soubory-ke-stazeni/ druha-prubezna-zprava-z-auditu-vaval/. s. 93. 
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legislativy je součástí účelového financování. Problémem minulého způsobu 

financování bylo například to, že peníze byly mnohdy užity i k jiným účelům, než 

na které byly poskytnuty. Celková suma peněz získaná na jeho podporu je nadále 

určována pomocí výpočetního vzorce. O prostředky ale musí nově studenti soutěžit 

v rámci interních soutěží, což by mělo podporovat kvalitnější projekty. Tuto změnu 

lze považovat za přínosnou, jelikož se studenti tímto mimo jiné učí jednomu 

z hlavních principů získávání finančních prostředků prostřednictvím veřejných 

soutěží a získávají dovednosti v plánování vědeckovýzkumných projektů a v dalších 

s tím spojených organizačních a administrativních úkonech. 

Kromě prostředků ze státního rozpočtu mohou školy získat prostředky na 

uskutečňování výzkumu a vývoje i ze zahraničních zdrojů a mnohé z nich tuto 

možnost hojně využívají. Obecně lze však říci, že čerpání zahraničních prostředků 

není v ČR dostatečné. Ze zahraničních zdrojů na výzkum a vývoj čerpá 

vysokoškolský sektor 14,4 %36. 

Relativně úspěšné jsou některé veřejné vysoké školy v účasti 

v 7. Rámcovém programu a objevují se na předních místech tabulky 

nejúspěšnějších účastníků. Účast vysokoškolských týmů na tomto programu 

představuje 31 %37 celkové účasti, což není špatný výsledek, ale pouze v porovnání 

s ostatními sektory provádění. Pokud bychom provedli porovnání s jinými zeměmi, 

situace by se již tak růžová nezdála. Statistické údaje o čerpání Evropských dotací 

prostřednictvím operačních programů veřejnými vysokými školami bohužel nejsou 

k dispozici, ale vzhledem k často se objevujícím výtkám k jejich čerpání lze 

usuzovat, že tyto zdroje nejsou dostatečně využívány. 

Na základě výše uvedeného hodnocení současného systému financování 

výzkumu a vývoje na veřejných vysokých školách lze konstatovat, že situace se pro 

školy oproti dřívějším dobám zlepšila. Zdrojů, odkud mohou získávat finanční 

                                                 
36 ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD. Výdaje na výzkum a vývoj - základní ukazatele za ČR v letech 
2000-2010 [online]. Český statistický úřad, © 2012. Poslední změna 5.10.2011 [cit. 2.1.2012]. 
Dostupné z:http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/vydaje_na_vav_zakladni_ukazatele_za_cr_v_letec
h_2000_2010/$File/ 3_zakladni_ukazatele_vydaje_2000_2010.pdf 
37 Analýza stavu výzkumu a vývoje v České republice a jejich srovnání se zahraničím v roce 2011 
[online]. Praha: Rada pro výzkum, vývoj a inovace, © 2011. Poslední změna 21.12.2011 
[cit. 27.12.2011]. ISBN 978-80-7440-058-2. Dostupné z: 
http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=627472 [cit. 27.12.2011]. ISBN 978-80-7440-
058-2. Dostupné z: http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=627472. s. 108. 
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prostředky, je více a záleží na schopnostech dané školy, zda je dokáže využít. 

Některé vysoké školy jsou schopnější obstát v soutěžích o prostředky na výzkum 

více než jiné, a proto posílení účelové finanční podpory na úkor institucionální 

nepociťují jako neřešitelný problém. Zrovna tak jsou některé školy úspěšné 

v čerpání podpory ze zahraničních zdrojů i v zapojování se do mezinárodních 

programů. 

Naučit se vyhledávat jiné finanční zdroje a nespoléhat pouze na veřejné 

finance je pro vysoké školy přínosné. Jedině tak mohou čelit nedostatkům peněz ze 

státního rozpočtu, jelikož vzhledem k současné ekonomické situaci v ČR i 

v zahraničí nelze jejich výraznější nárůst v následujících letech očekávat. A jak již 

bylo řečeno, kvalitní výzkum a vývoj se špatně provádí bez finančního zajištění. I 

když samozřejmě samotné peníze ještě kvalitu nezaručují. Školy disponující více 

finančními prostředky mají lepší předpoklady pro zajištění kvalitního výzkumu. 

Mohou usilovat o to, být výzkumnými univerzitami v pravém slova smyslu a dle 

toho pak být i finančně ohodnoceny. Aby ale mohly soupeřit s těmi 

nejprestižnějšími světovými výzkumnými univerzitami, musí se ještě mnohé 

změnit. 

Kladně lze ohodnotit i zapojení prvků soutěže do specifického 

vysokoškolského výzkumu a na základě ní přidělování peněz jednotlivým 

uchazečům. Tato skutečnost mnohé naučí jak studenty, tak napomůže školám 

vybrat ty nejlepší projekty svých studentů. 

Rozporuplné pocity vzbuzuje současná metodika hodnocení výzkumu. 

S námitkami proti ní vznesenými a v textu uvedenými je možné souhlasit a lze jen 

doufat, že autoři nové metodiky se z chyb té minulé poučí a budou vést otevřenější 

diskuzi zejména s těmi, kterých se to nejvíce týká. Tedy i se zástupci veřejných 

vysokých škol. Jelikož hodnocení vědeckovýzkumné činnosti uskutečňované na 

vysoké škole bude čím dál více určující při stanovení příspěvků a dotací ze státního 

rozpočtu. 
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2.4 Ostatní zdroje financování veřejných vysokých škol 

Dotace a příspěvky na vzdělávací činnost, jež veřejné vysoké školy získávají 

ze státního rozpočtu, tvoří nejvýznamnější část jejich příjmů a v současné době jsou 

pro školu nepostradatelné. Vedle nich mohou školy obdržet další finance 

z nejrůznějších zdrojů, jejichž přehled je obsažen v této kapitole. 

Kromě výše zmíněných příspěvků a dotací jsou ze státního rozpočtu 

prostřednictvím kapitoly MŠMT financovány programy reprodukce majetku 

veřejných vysokých škol, evidované v informačním systému Ministerstva financí 

ISPROFIN. Programem se obecně rozumí soubor věcných, časových a finančních 

podmínek konkrétních akcí na pořízení nebo technické zhodnocení hmotného a 

nehmotného dlouhodobého majetku s výjimkou drobného hmotného a nehmotného 

dlouhodobého majetku.38 V roce 2011 jsou to například programy Rozvoj a obnova 

materiálně technické základny veřejných vysokých škol, Rozvoj a obnova 

materiálně technické základny UK v Praze, Masarykovy univerzity či ČVUT. 

Další finanční prostředky může veřejná vysoká škola získat v souvislosti se 

svou hlavní i doplňkovou činností. Škola je dle zákona o vysokých školách 

oprávněna vybírat poplatky za úkony spojené s přijímacím řízením, dále poplatky 

od studentů bakalářských či magisterských studijních programů studujících déle než 

SDS + 1 nebo od absolventů bakalářských či magisterských studijních programů, 

kteří studují další bakalářský nebo magisterský program, a poplatky za studium 

v cizím jazyce.39 Může vybírat poplatky i za programy celoživotního vzdělávání. 

Výši těchto poplatků si do jisté míry stanovuje škola sama, přičemž musí splnit 

povinnosti uložené zákonem o vysokých školách. 

Zejména poplatky za překračování SDS by mohly být jednou z možností 

navýšení finančních rozpočtů vysokých škol a zároveň motivací pro studenty tuto 

dobu nepřekračovat. Jak již bylo uvedeno v kapitole 2.2.1, otázka státem placené 

délky studia je předmětem diskuzí. Rovněž poplatky za studium dalšího programu 

by mohly být z doposud symbolické částky podstatně navýšeny. Tedy pokud 

například absolvent s bakalářským titulem se rozhodne studovat další bakalářský 

                                                 
38 § 12 odst. 1 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících 
zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů. 
39 § 58 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (zákon o vysokých školách). In: Sbírka zákonů 1998. ISSN 1211-1244. 
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program, zaplatil by za něj například částku, kterou dnes platí studenti přesahující 

SDS + 1. 

Veřejná vysoká škola má možnost získat finance i prostřednictvím svého 

majetku. Vysoká škola vlastní majetek, který potřebuje k vykonávání činností, pro 

které byla zřízena. Majetkem jsou věci, byty a nebytové prostory, dále práva a jiné 

majetkové hodnoty. O nakládání s majetkem školy rozhoduje rektor nebo orgány či 

osoby stanovené v statutu školy. V případech stanovených zákonem o vysokých 

školách rozhoduje rektor až po předchozím písemném souhlasu správní rady 

školy.40 Majetek je škola povinna užívat k plnění úkolů ve vzdělávací, výzkumné, 

vývojové a inovační, umělecké či další tvůrčí činnosti nebo jej může užívat k 

činnosti doplňkové. V doplňkové činnosti podle vykonává škola za úplatu činnost 

navazující na její hlavní činnost nebo činnost sloužící k účinnějšímu využití 

lidských zdrojů a majetku. Tato činnost nesmí ohrozit kvalitu, rozsah a dostupnost 

činností, pro které byla zřízena.41 Finanční zdroje může veřejná vysoká škola 

získávat i z pronájmu a prodeje svého majetku. Bez souhlasu správní rady tak 

nemůže škola například nabýt nebo převést nemovité věci či hodnotnější movité 

věci.42 O možnostech získání finančních prostředků pomocí majetku školy a 

v souvislosti s doplňkovou činností je dále pojednáno v kapitole 4. 

Vyjma zdrojů z MŠMT a zdrojů vlastních, získávají veřejné vysoké školy 

finance i z ostatních kapitol státního rozpočtu, od vyšších územních samosprávných 

celků, obcí a ze zahraničí, nejčastěji z Evropské unie, konkrétně ze strukturálních 

fondů. 

Všechny výše uvedené zdroje finančních prostředků se vzájemně doplňují a 

mají ve vícezdrojovém systému financování své opodstatněné místo. Některé 

finance získávají veřejné vysoké školy v podstatě automaticky po splnění daných 

pravidel a podmínek, o jiné prostředky musí školy usilovat více a jejich získání je 

ovlivněno například kvalitou nebo manažerskými schopnostmi představitelů školy. 

                                                 
40 § 19 odstavec 2 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů, 
ve znění pozdějších předpisů (zákon o vysokých školách). In: Sbírka zákonů 1998. ISSN 1211-1244. 
41 § 20 odstavec 1 a 2 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů (zákon o vysokých školách). In: Sbírka zákonů 1998. ISSN 
1211-1244. 
42 § 15 odstavec 1 písm. a) a b) zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění 
dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů (zákon o vysokých školách). In: Sbírka zákonů 1998. 
ISSN 1211-1244. 



 57 
 

Přestože většina financí pramení ze státního rozpočtu, jsou pro školy i ostatní zdroje 

příjmů velmi důležité. Ze státního rozpočtu se již po delší dobu školám nedostává 

potřebné sumy peněz, a tak školy musí čím dál více hledat nové možnosti svých 

příjmů. O tom, že na tom veřejné vysoké školství není po finanční stránce příliš 

dobře, se přesvědčíme v následující kapitole. 

2.5 Objem finančních prostředků 

České vysoké školství se potýká již řadu let s nedostatek finančních 

prostředků. Odborníci proto usilují o vyvinutí nových mechanizmů financování, 

které by zefektivnily systém financování a zároveň podporovaly kvalitu 

vysokoškolského vzdělávání. Snaží se rovněž najít další zdroje financování, jež by 

přinesly více peněz do systému. 

O nelichotivé finanční situaci ve vysokém školství slýcháváme často. A to 

nejen od zástupců reprezentace vysokého školství či politiků. Jako důkaz nám 

mohou posloužit i nejrůznější ekonomické ukazatele a statistiky vztahující se k 

současnému stavu financování vysokého školství u nás i jeho vývoji. Obsahem této 

kapitoly je na základě statistických dat ukázat, jaká je dle různých ukazatelů situace 

ve vysokém školství. Použita jsou především data z Ústavu pro informace ve 

vzdělávání, data z výročních zpráv MŠMT, rozpisů rozpočtů vysokých škol MŠMT 

a mezinárodního porovnání zemí OECD (České školství v mezinárodním srovnání. 

Stručné seznámení s vybranými ukazateli publikace OECD Education at a Glance 

2011). Tato data z oficiálních zdrojů jsou doplněna i o vlastní výpočty. 

Jelikož ne všechna data jsou k dispozici až do roku 2012, nelze jednoznačně 

pro celou kapitolu stanovit jakým konkrétním rozmezím let se budeme zabývat. 

Údaje z Ústavu pro informace ve vzdělávání jsou v převážné většině z let 2003 - 

2010, z MŠMT jsou k dispozici některé údaje až do roku 2012 a poslední zatím 

známé údaje z mezinárodních srovnání jsou z roku 2008. I přesto, že data se 

netýkají vždy aktuální doby, lze z nich vyčíst určitý trend. 

S možností porovnávání a interpretace dat je spojena ještě jedna závažná 

připomínka. Přestože předmětem této práce je veřejné vysoké školství, mnoho dat 

se vztahuje k vysokému školství obecně, nebo dokonce k celému sektoru terciárního 
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vzdělávání. I tak jsou zde tato data uváděna a je s nimi pracováno. Protože veřejné 

vysoké školy v našem terciárním sektoru vzdělávání zaujímají dominantní 

postavení jak do počtu studentů, tak do objemu finančních prostředků ze státního 

rozpočtu, lze tato data považovat za berná, třebaže z nich leckde nelze učinit 

jednoznačný a stoprocentně platný závěr. 

Jedním ze základních ukazatelů stavu financování vysokého školství jsou 

výdaje na vysoké školství jako procento HDP. Celkové veřejné výdaje na vysoké 

školy vynaložené v roce 2010 představovaly 0,86 % HDP (tabulka č. 2), což není 

nikterak vysoké číslo. Kolik procent HDP věnuje stát na vzdělání vypovídá o tom, 

jakou prioritou je tato oblast v rámci ostatních resortů financovaných ze státního 

rozpočtu. Již několik vlád v posledních letech ve svých programových prohlášeních 

upozorňovalo na nepostradatelnou úlohu vzdělávání pro společnost i jedince 

samotné a na potřebu reformy vzdělávacího systému a s ní ruku v ruce jdoucí 

nezbytnost navýšení finančních prostředků tohoto rezortu. Tyto sliby zatím bohužel 

nebyly naplněny a vysoké školství je stále podfinancované. 

Pokud se podíváme na mezinárodní srovnání OECD (graf č. 3, s. 58), ČR 

patří mezi země s podprůměrnými výdaji na terciární vzdělávání. V posledních 

zatím dostupných srovnáních v roce 2008 tyto výdaje činily 1,2 % HDP. Průměrná 

částka zemí OECD v tomto roce byla okolo 1,5 % HDP. 

Graf č. 3: Mezinárodní srovnání výdajů na terciární vzdělávání jako procento HDP v roce 
2008 

Zdroj: ÚSTAV PRO INFORMACE VE VZDĚLÁVÁNÍ. České školství v mezinárodním srovnání. 
Vybrané ukazatele publikace OECD Education and a Glance 2011 [online]. Praha: Ústav pro 
informace ve vzdělávání, 2011 [cit. 18.1.2012]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/ file/17526_1_1/ s. 
73. 
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Nikterak příznivě nevypadá ani výše celkových výdajů na vysoké školy a její podíl 

na celkových veřejných výdajích znázorněný v tabulce č. 2 (s. 59). Tyto výdaje v roce 2010 

představovaly 32,3 mld. Kč, což je 2,79 % celkových veřejných výdajů. Procento výdajů na 

vysoké školy z celkových výdajů státního rozpočtu se během sledovaného období rovněž 

nikterak zvlášť neproměňuje, což jen potvrzuje fakt, že se vysoké školství neposouvá na 

žebříčku politických priorit. 

Tabulka č. 2: Vývoj veřejných výdajů na vysoké školy a jejich podíl na celkových výdajích 
státního rozpočtu ČR v letech 2003 - 2010 

  2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Veřejné výdaje na vysoké 
školy v mil. Kč v b.c. 20 506,3 22 845,5 26 442,5 29 009,2 34 603,9 31 244,2 33 710,3 32 308,9 

Celkové výdaje státního 
rozpočtu v mld. Kč b.c. 808,7 862, 9 922,8 1 020,6 1 092,3 1 083,9 1 167,0 1 156,8 

Podíl výdajů na vysoké 
školy na celkových výdajích 2,5% 2,7% 2,9% 2,8% 3,2% 2,9% 2,9% 2,8% 

HDP v mld. Kč v b.c. 2 577,6 2 811,2 2 982,0 3 225,6 3 539,1 3 687,3 3 629,2 3 667,6 

Podíl výdajů na vysoké 
školy v % HDP 0,8% 0,8% 0,9% 0,9% 1,0% 0,8% 0,9% 0,9% 

Zdroj dat: ÚSTAV PRO INFORMACE VE VZDĚLÁVÁNÍ. Vývojová ročenka Školství v ČR 2003-
2010. Kapitola B1 [online]. Poslední změna: 21.1.2012 [cit. 21.1.2012]. Dostupné z: 
http://www.uiv.cz/clanek/ 733/2168; Státní závěrečné účty, vlastní výpočty 

Růst výdajů na vysoké školství v letech 2003 - 2010 obsahuje tabulka č. 3 

(s. 59). V tomto období činí nominální nárůst těchto prostředků 57,6 %. Po 

započtení inflace toto číslo výrazně klesá na 29,97 %. V cenách roku 2003 jsou 

potom celkové výdaje státu na vysoké školy v roce 2010 jen 26,6 mld. Kč. 

Tabulka č. 3: Reálná změna veřejných výdajů na vysoké školy v letech 2003 - 2010 

  2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Veřejné výdaje na vysoké 
školy v mil. Kč v b.c. 20 506,3 22 845,5 26 442,5 29 009,2 34 603,9 31 244,2 33 710,3 32 308,9 

Meziroční změna výdajů   11,4% 15,7% 9,7% 19,3% -9,7% 7,9% -4,2% 

Míra inflace 0,1% 2,8% 1,9% 2,5% 2,8% 6,3% 1,0% 1,5% 

Reálná změna výdajů   8,6% 13,8% 7,2% 16,5% -16,0% 6,9% -5,7% 

Zdroj dat: ÚSTAV PRO INFORMACE VE VZDĚLÁVÁNÍ. Vývojová ročenka Školství v ČR 2003-
2010. Kapitola B1 [online]. Poslední změna: 21.1.2012 [cit. 21.1.2012]. Dostupné z: 
http://www.uiv.cz/clanek/ 733/2168; vlastní výpočty 

Jak je patrné z tabulky č. 3, výdaje na vysoké školství se sice jen o málo, ale 

přeci jen navýšily. Pokud se však podíváme na vývoj rok po roce, zjistíme, že o 

růstu výdajů lze mluvit pouze do roku 2007. V období let 2003 - 2007 rostly 
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celkové veřejné výdaje na vysoké školy v cenách roku 2003 průměrně o 11,5 % 

ročně. V roce 2008 došlo k výraznému poklesu (- 16 %). Důvodem je pokračující 

nárůst počtu studentů vysokých škol, kterému již neodpovídá nárůst výdajů na 

vysoké školství. V letech 2009 a 2010 jsou výdaje i ostatní statistiky rozkolísané a 

nevykazují žádný trend. Vývoj veřejných výdajů je znázorněn i v grafu č. 3, kde je 

porovnán s růstem počtu studentů. 

Přestože výše uvedené statistiky o vývoji veřejných výdajů končí rokem 

2010, lze na základě jiných, dostupných dat vývoj předvídat. Například data z 

MŠMT hovoří v roce 2011 o snížení srovnatelného objemu oproti roku 

předchozímu o 4,3 %.43 Rozpočet pro rok 2012 byl měl být ve výdajovém okruhu 

Vysoké školy oproti roku 2011 snížen o 5,36 %.44 Trend poklesu výdajů tedy 

nadále pokračuje. 

Dalším významným ukazatelem situace ve financování vysokých škol jsou 

výdaje na jednoho studenta. Vývoj výdajů na studenta započteného do financování 

z rozpočtové kapitoly 333 MŠMT je znázorněn v tabulce č. 4 (s. 61). Zatímco do 

roku 2006 včetně je patrný nárůst těchto výdajů, od roku 2007 je trend opačný. 

Dynamika růstu počtu studentů tak převýšila nárůst finančních prostředků, což 

znamenalo pokles výdajů na studenta. V roce 2010 se tyto výdaje přiblížily 

výdajům roku 2005, přičemž studentů přibylo o 28,7 %. 

                                                 
43 MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Rozpočet kapitoly 333 MŠMT 
na rok 2011 a rozdělení závazných ukazatelů mezi jednotlivé školské úseky [online]. Praha: 
Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy., 2011. Poslední změna 23.1.2012 [cit. 23.1.2012]. 
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/15648. s. 24. 
44 MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Rozpočet kapitoly 333 MŠMT 
na rok 2012 a rozdělení závazných ukazatelů mezi jednotlivé školské úseky [online]. Praha: 
Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy., 2012. Poslední změna 23.1.2012 [cit. 23.1.2012]. 
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/20965. s. 26. 
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Tabulka č. 4: Vývoj výdajů na studenta započteného do financování z kapitoly 333 MŠMT 
v letech 2003 - 2010 

  2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Rozpočet vysokých škol v 
mil. Kč 13 221,2 15 348,3 16 721,7 19 064,2 20 349,6 21 080,2 21 843,5 21 615,2 

Přepočtený financovaný 
počet studentů 209 586 230 458 245 292 261 365 280 755 297 929 305 619 315 674 

Podíl prostředků na 1 
studenta v tis. Kč 63,1 66,6 68,2 72,9 72,5 70,8 71,5 68,5 

Meziroční změna 5,3% 5,5% 2,4% 6,9% -0,5% -2,3% 1,0% -4,2% 

pozn.:schválený rozpočet vysokých škol bez výzkumu a vývoje  a programů reprodukce majetku  

Zdroj dat: MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Analýza současného 
systému financování školství [online]. Praha: Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, 2010 
[cit. 17.1.2012]. Dostupné z: www.ucitelskenoviny.cz 

Jaký je trend v růstu veřejných výdajů na vysoké školství ve vztahu k počtu 

studentů a to, kolik připadá na jednoho studenta je znázorněno v grafu č. 4 (s. 61). 

Ten opět potvrzuje, že tempo růstu studentů zejména v posledních letech 

neodpovídá nárůstu výdajů na vysoké školství, což se odráží i v podílu prostředků 

na jednoho studenta. Bohužel tato oficiální data jsou dostupná pouze do roku 2010. 

Z jiných dat uvedených níže (tabulky č. 5-7, s. 64 - 65), která postihují vývoj až do 

roku 2012, lze soudit, že trend se nemění a stále dochází k poklesu financí na 

jednoho studenta i na vysoké školství. 

Graf č. 4: Porovnání růstu počtu výdajů na studenta a růstu veřejných výdajů na vysoké školy 
v letech 2003 -  2010 
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Zdroj dat: ÚSTAV PRO INFORMACE VE VZDĚLÁVÁNÍ. Vývojová ročenka Školství v ČR 2003-
2010. Kapitola B1 [online]. Poslední změna: 21.1.2012 [cit. 21.1.2012]. Dostupné z: 
http://www.uiv.cz/clanek/ 733/2168; vlastní výpočty 
MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Analýza současného systému 
financování školství [online]. Praha: Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, 2010 
[cit. 17.1.2012]. Dostupné z: www.ucitelskenoviny.cz 
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Nelichotivá statistika se ukazuje i tehdy, srovnáme-li výdaje na studenta 

v terciárním vzdělávání přepočtené na paritu kupní síly45 v ČR se zeměmi OECD 

(graf č. 5, s. 62). Tyto výdaje dobře ukazují, zda nárůst počtu studentů doprovází 

zvýšení výdajů na tuto oblast. 

Graf č. 5: Mezinárodní srovnání výdajů na studenta v terciárním vzdělávání přepočtených na 
paritu kupní síly v roce 2008 

Zdroj: ÚSTAV PRO INFORMACE VE VZDĚLÁVÁNÍ. České školství v mezinárodním srovnání. 
Vybrané ukazatele publikace OECD Education and a Glance 2011 [online]. Praha: Ústav pro 
informace ve vzdělávání, 2011 [cit. 18.1.2012]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/ file/17526_1_1/. s. 
64. 

Rozptyl výdajů jednotlivých zemí OECD je značný. Je to dáno zejména 

dvěma extrémními póly. Na jedné straně stojí zejména USA a Kanada s více než 

20 000 US $ a na druhé straně Argentina, Čína a Slovensko s částkou okolo 6 500 US $. 

Průměrná hodnota proto byla vypočítána na základě typické země OECD (tzn. 

stanovena jako průměr výdajů zemí OECD bez USA a Kanady) a v roce 2008 činila 

13 692 US $. ČR vydala v tomto roce na studenta v terciárním vzdělávání 

8 318 US $, což je opět částka podprůměrná. 

Doposud jsme se zabývali spíše celkovým objemem finančních prostředků 

určených na vysokoškolský sektor vzdělávání, popřípadě kolik peněz připadá na 

jednoho studenta. Nyní se budeme blíže věnovat jednotlivým položkám z celkové 

sumy finančních prostředků. 

Jedno z možných členění výdajů na veřejné vysoké školy je podle funkčního 

hlediska (graf č. 6, s. 63). Tedy kolik procent z celkové sumy připadá na činnost 

                                                 
45 parita kupní síly vychází z jednotného spotřebitelského koše, který se dal v roce 2008 v USA 
získat za 1 US $ 
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vysokých škol, na výzkum a vývoj, vysokoškolské koleje a menzy a ostatní 

záležitosti. Ty zahrnují například vzdělávání národnostních menšin, protidrogovou 

politiku, humanitární a rozvojovou zahraniční činnost a další. Asi není překvapující, 

že většina finančních prostředků připadá na činnost vysokých škol. Bližší informace 

o financování výzkumu a vývoje na veřejných vysokých školách byly již podány 

v rámci kapitoly 2.3.1. 

Graf č. 6: Výdaje na veřejné vysoké školy podle funkčního členění v roce 2010 
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Zdroj dat: ÚSTAV PRO INFORMACE VE VZDĚLÁVÁNÍ. Vývojová ročenka Školství v ČR 2003-
2010. Kapitola B7 [online]. Poslední změna: 21.1.2012 [cit. 21.1.2012]. Dostupné z: 
http://www.uiv.cz/ clanek/ 733/2168 

Jak již bylo uvedeno, většina finančních prostředků určených ze státního 

rozpočtu veřejným vysokým školám připadá na příspěvky na vzdělávací činnost a 

na dotace. Zajímavý je proto pohled na vývoj jednotlivých rozpočtových okruhů 

v letech 2006-2012 obsažený v tabule č. 5 (s. 64). Po celé sledované období klesá 

jen rozpočtový okruh III. V roce 2012 vzrostly pouze výdaje na mezinárodní 

spolupráci. I tento okruh si ale oproti roku 2006 si výrazně pohoršil. I když tato 

čísla nemusí působit sama o sobě až tak katastrofálně, ve vztahu k narůstajícímu 

počtu studentů vyznívají již hůře. 
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Tabulka č. 5: Vývoj provozních výdajů na veřejné vysoké školy podle rozpočtových okruhů 
v letech 2006 - 2012 (v tis. Kč) 

  2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Rozpočtový okruh I Normativní 
část rozpočtu 15 025 291 16 241 031 16 949 612 17 603 044 17 391 341 16 598 609 15 478 230 

Rozpočtový okruh II Sociální 
záležitosti studentů 1 773 028 2 030 981 2 065 564 2 223 779 2 331 637 2 283 599 2 126 080 

Rozpočtový okruh III Rozvoj 
vysokých škol 1 750 000 1 585 105 1 585 105 1 585 105 1 465 885 1 402 851 1 262 282 

Rozpočtový okruh IV Mezinárodní 
spolupráce a ostatní 515 938 481 832 480 005 431 573 426 379 401 582 442 180 

Celkem příspěvky + dotace 19 064 257 20 338 949 21 080 286 21 843 501 21 615 242 20 686 641 18 172 772 

Zdroj dat: MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Rozpis rozpočtu 
vysokých škol 2012 [online]. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, 2012 [cit.20.1.2012]. 
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/19836 

Zajímavá jsou i statistická data o vývoji normativů a některých ukazatelů 

v rozpisu rozpočtu vysokých škol v letech 2006 - 201246 (tabulka č. 6, s. 64). 

Tabulka č. 6: Vývoj normativu a některých ukazatelů rozpisu rozpočtu vysokých škol v letech 
2006 - 2012 

  2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Základní normativ v Kč 33 986 34 325 34 325 34 325 29 554 26 428 24 437 

Meziroční změna základního normativu 2,0% 1,0% 0,0% 0,0% -13,9% -10,6% -7,5% 

Průměrný normativ v Kč  35 998 36 287 35 907 36 569 34 770 33 012 30 546 

Meziroční změna průměrného normativu 5,1% 0,8% -1,0% 1,3% -4,4% -5,1% -7,5% 

Stipendium pro doktorandy v Kč 84 500 88 190 88 775 88 775 93 380 89 429 83 041 

Meziroční nárůst stipendia pro doktorandy 3,0% 2,0% 3,0% 0,0% 5,2% -4,2% -7,1% 

Normativ na ubytovací stupendium v Kč 6 395 6 500 6 500 6 500 6 250 5 800 5 367 

Meziroční změna    1,6% 0,0% 0,0% -3,9% -7,2% -7,5% 

Měsíční sociální stipendium v Kč 1 620 1 620 1 620 1 620 1 620 1 620 1 620 

Meziroční změna    0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Dotace na jedno jídlo v Kč 23,1 23,0 23,0 23,0 21,3 19,4 18,0 

Meziroční změna  26,3% -0,4% 0,0% 0,0% -7,6% -8,7% -7,5% 

pozn.: průměrný normativ: součet ukazatelů A+B1+B2+B3 dělený počtem přepočtených studentů; v 
roce 2009 a 2010 při započtení pouze MŠMT akceptovaných přepočtených studentů 

Zdroj dat: MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Bilance zdrojů pro 
rozdělení příspěvků a dotací vysokým školám [online]. [cit. 20.1.2012]. Dostupné z: 
http://www.msmt.cz/ekonomika-skolstvi/financovani-vysokych-skol 

V tabulce č. 6 je patrné, že základní normativ mezi lety 2006 a 2007 rostl, 

následovala jeho stagnace a od roku 2010 výrazně klesá. V porovnávání 

průměrných normativů je třeba přistupovat s opatrností, jelikož se od roku 2009 

                                                 
46 kompletní data pro všechny sledované okruhy nejsou mezi roky 2003 - 2006 k dispozici, proto je 
zde sledováno pouze období 2006 - 2012  
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vychází nově z počtu přepočtených studentů, které MŠMT akceptovalo pro 

předchozí rok. Pokud by se postupovalo jako do roku 2009, meziroční pokles by byl 

ještě výraznější. Co se týče stipendií pro studenty doktorských programů, 

ubytovacích stipendií a dotacích na jídlo, všude v posledních letech 

zaznamenáváme propad hodnot. Jediné, co zůstává zatím stabilní, je měsíční 

sociální stipendium. 

S vývojem normativů souvisí i kolik finančních prostředků připadá na 

jednotlivé skupiny oborů, jimž připadají stejné koeficienty (tabulka č. 7, s. 65). 

Skupina 1 zahrnuje ekonomické a humanitní obory, skupina 2 pedagogické a 

filozofické obory, skupina 3 obory technické, skupina 4 zemědělské a lesnické, 

skupina 5 chemické a lékařské, skupina 6 veterinární a poslední skupina obory 

umělecké. Všechny od roku 2010 včetně klesají. 

Tabulka č. 7: Vývoj cen skupin studijních programů v letech 2003-2012 

skupina 
oborů koef. 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

1 1 30 079 32 990 33 320 33 986 34 325 34 325 34 325 28 414 26 428 24 437 

2 1,2 36 095 39 588 39 984 40 783 41 190 41 190 41 190 34 097 31 714 29 324 

3 1,65 49 630 54 434 54 978 56 077 56 636 56 636 56 636 46 883 43 606 40 321 

4 2,25 67 678 74 228 74 970 76 469 77 231 77 231 77 231 63 932 59 463 54 983 

5 2,8 84 221 92 372 93 296 95 161 96 110 96 110 96 110 79 559 73 998 68 424 

6 3,5 105 277 115 465 116 620 118 951 120 138 120 138 120 138 99 449 92 498 85 530 

7 5,9  .  194 641 196 588 200 517 202 518 202 518 202 518 167 643 155 925 144 178 

 Zdroj dat: ÚSTAV PRO INFORMACE VE VZDĚLÁVÁNÍ. Vývojová ročenka Školství v ČR 2003-
2010. Kapitola B7 [online]. Poslední změna: 21.1.2012 [cit. 21.1.2012]. Dostupné z: 
http://www.uiv.cz/ clanek/ 733/2168; vlastní výpočty 

Všechny výše uvedené skutečnosti potvrzují, že se situace ve financování 

vysokého školství nelepší, ba naopak Vládnoucí politici argumentují současnou 

ekonomickou krizí, postihující v podstatě celý svět, jež vede k nutnosti škrtů ve 

všech oblastech financovaných z veřejných rozpočtů. U vysokého školství je situace 

o to horší, jelikož je ubíráno tam, kde už toho moc nezbývá. Obavy představitelů 

akademické obce o ohrožení kvality vysokoškolského vzdělávání se tak stávají stále 

reálnějšími. Okolnostem navíc nepomohlo ani otevírání se škol čím dál většímu 

počtu uchazečů v minulých letech, se záměrem dostát předsevzatým cílům zvýšit 

počet absolventů s vysokoškolským vzděláním. Toto navyšování by muselo jít ruku 

v ruce se zvyšováním rozpočtů vysokých škol, k čemuž nedocházelo a nedochází. 
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MŠMT proto muselo přistoupit k zavedení limitu počtu studentů, které bude 

ochotno financovat, aby propad příspěvku státu na jednoho studenta nebyl ještě 

výraznější a aby byl zastaven příliš prudký nárůst počtu studentů. Tento krok sice 

může drobným dílem napomoci ekonomické situaci škol, rozhodně však nestačí. 

Názorů, jak stav ve vysokém školství řešit, je vícero. Od pouhých drobných 

úprav současného mechanizmu financování až po razantnější změny. 

Odpověď na otázku, jak lépe financovat vysoké školství, nehledá pouze ČR, 

ale i řada dalších zemí. Jednotlivá řešení se více či méně liší. Mezinárodní srovnání 

ukazují, že spoléhání se pouze na veřejné zdroje je stále méně časté. Oproti tomu 

narůstá role soukromých subjektů, kteří se na financování vysokých škol začínají 

podílet větší měrou (graf č. 7, s. 66). 

Graf č. 7: Mezinárodní srovnání podílů soukromých výdajů na terciární vzdělávání (2000, 
2005,2008)

 
Zdroj: ÚSTAV PRO INFORMACE VE VZDĚLÁVÁNÍ zd ělávání. České školství v mezinárodním 
srovnání. Vybrané ukazatele publikace OECD Education and a Glance 2011 [online] Praha: Ústav 
pro informace ve vzdělávání, 2011 [cit. 18.1.2012]. Dostupné z: 
http://www.msmt.cz/file/17526_1_1/  s. 78. 

V ČR soukromé výdaje tvořily v roce 2008 20,9 % výdajů na terciární 

vzdělávání, přičemž průměr OECD byl 31 %. Tyto údaje ovšem nejsou zcela 

reprezentativní, jelikož jsou zde zahrnuty i například soukromé vysoké školy, na 

nichž se platí školné. Informace, jak tato situace vypadá na veřejných vysokých 

školách, není bohužel k dispozici. Nemění se ovšem skutečnost, že převážná většina 

financí pochází ze státního rozpočtu. 

Financování vysokého školství z více zdrojů existuje ve většině zemí 

OECD. I v ČR jsou stále častěji slyšet názory o nezbytnosti doplnění veřejných 
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zdrojů zdroji soukromými. Pohledy se liší zejména v tom, jakým procentem by se 

měly jednotlivé zdroje na rozpočtech škol podílet a jaké soukromé zdroje do 

financování zapojovat a v jaké míře. Tyto otázky budou předmětem následujících 

kapitol, v nichž bude z ekonomického pohledu zauvažováno nad oprávněností 

zapojit do financování studenty vysokých škol, o zavedení školného jako jedné 

z možné spoluúčasti studentů a o možnostech čerpání finančních prostředků 

z jiných zdrojů než je státní rozpočet 
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3 Finanční spoluúčast studentů 

V kapitole o objemu finančních prostředků bylo na základě nejrůznějších dat 

prokázáno, že finanční situaci ve vysokém školství je potřeba neodkladně řešit. Nad 

tím, jak by toto řešení mělo vypadat, rozhodně nepanuje názorová shoda. Základní 

varianty řešení byly již výše v textu nastíněny. V následují části práce se zaměříme 

na řešení, které by podle vládnoucí koalice i některých předních odborníků na 

financování školství mohlo vysokým školám pomoci a které podle nich mělo být již 

dávno zavedeno. Tedy na finanční spoluúčast studentů v podobě školného. 

3.1 Ekonomický pohled na vysokoškolské vzdělání 

Na vzdělávání a vzdělání je možné nahlížet z různých úhlů pohledu a 

z perspektivy různých vědních oborů. Jelikož se práce zabývá především 

financováním, které je doménou ekonomie, v následujících dvou podkapitolách je 

nastíněn pohled ekonomické teorie na vzdělání. Nejprve je na vzdělání pohlíženo 

jako na jeden ze statků, poté je představena teorie lidského kapitálu, která 

vysvětluje korelaci mezi vzděláním a výdělkem. 

3.1.1 Vysokoškolské vzdělání jako smíšený statek 

Jedním z možných pohledů, jak přistoupit k financování vysokého školství 

co se týče zapojení jednotlivých finančních zdrojů, je pohled teoretické ekonomie a 

jejího pojetí vzdělání jako statku. 

V ekonomické teorii existuje řada přístupů k členění statků. Jedním z nich je 

členění statků podle ekonomického kritéria, tj. z hlediska toho, kdo čerpá užitek 

plynoucí z jeho spotřeby. Statky podle toho dělíme na statky veřejné (kolektivní), 

smíšené a soukromé.47 

                                                 
47 TETŘEVOVÁ, Liběna. Veřejná ekonomie. [Praha]: Professional Publishing, 2008. ISBN 978-80-
86946-79-5.  
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Jeden z prvních, kdo definoval pojem veřejný statek, byl v 50. letech 20. 

století P. A. Samuelson, tradičně považovaný za zakladatele moderní teorie 

veřejných statků. Čistý veřejný statek v jeho pojetí je statek, který splňuje 

následující charakteristiky: nerivalitu ve spotřebě, nevylučitelnost ze spotřeby a 

nulové mezní náklady spotřeby na každého dalšího spotřebitele.48 

Teorie veřejných statků byla posléze mnohokrát rozvíjena. Původní 

Samuelsonova charakteristika byla mnohými ekonomy kritizována a jednotlivé 

vlastnosti zpochybňovány. Různí autoři se rovněž lišili v tom, jak tyto vlastnosti 

definovali a kterou z nich považovali za primární. Většina odborníků se ale shoduje, 

že čisté veřejné statky se objevují v reálném světě jen výjimečně, a tak jsou za 

veřejné statky považovány i ty, které se svým charakterem čistě veřejným statkům 

přibližují. 

Přes různé pohledy existuje dnes základní shoda na vymezení vlastností, 

veřejných statků, vcházejících ze Samuelsonovi charakteristiky. Za jednu z jeho 

základních vlastností je tedy považována nerivalita v jeho spotřebě. To znamená, že 

pokud je statek spotřebováván jedním jedincem, nezpůsobuje to omezení spotřeby 

dalších osob. Jinak řečeno, jeho spotřeba jednou osobou nesnižuje užitek, který 

z jeho spotřeby mají jiné osoby, nezmenšuje se nijak množství, jež mohou 

spotřebovávat. Tato vlastnost vyplývá z nedělitelnosti statku. Je třeba však 

pamatovat na jev přetížení, který u některých statků může nastat, čímž je nerivalita 

porušena. Druhou vlastností veřejných statků je nevylučitelnost ze spotřeby či příliš 

vysoké náklady na vyloučení jedince ze spotřeby. S touto vlastností je spojován jev 

tzv. černého pasažéra. Za něj je považován jedinec, který spotřebovává daný statek, 

aniž by za něj zaplatil.49 

Opakem veřejných statků jsou statky soukromé. Jejich spotřeba je rivalitní, 

tedy nemůže docházet ke spotřebě jednoho statku současně více osobami. Druhou 

vlastností je vylučitelnost ze spotřeby, ke které dochází poměrně snadno pomocí 

                                                 
48 SAMUELSON, P. A.The Pure Tudory of Public Expenditure. In: The Review of Economics and 
Statistics [online]. 1954. vol. 36, no. 4, s. 387-389 [cit. 26.2.2012]. Dostupné z: 
http://www.ses.unam.mx/docencia/2007II/Lecturas/Mod3_Samuelson.pdf 
49 ŠPALEK, J. Veřejné statky: teorie a experiment. Praha: C.H. Beck, 2011. Beckova edice 
ekonomie. ISBN 978-80-7400-353-0. s. 11-26. 
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cenových mechanizmů. Jedinec tak může statek spotřebovávat tehdy, pokud za něj 

zaplatí.50 

Vedle těchto dvou statků existují ještě statky smíšené, u nichž některá 

z charakteristik veřejného statku není v plné míře splněna. Tyto statky tedy mají 

vlastnosti jak veřejných, tak soukromých statků. Jejich definice se opět u různých 

autorů liší. Například P. M. Jackson a C. V. Brown smíšené statky definují jako ty, 

které obsahují prvky statků soukromých a zároveň produkují externality.51 

„Externalita představuje efekt přelévání, vzniká kdykoli určitá aktivita 

jednoho subjektu vyvolá nezamýšlený vliv (negativní či pozitivní) na jiný subjekt, 

přičemž vzniklý efekt není předmětem finančního či jiného vyrovnání.“52 Externality 

mohou být kladné i záporné. Podle M. Jacksona a C. V. Browna externality svou 

povahou odpovídají veřejným statkům. Jejich spotřeba je tedy nerivalitní a 

nevylučitná.53 Externality mají bohužel těžko ekonomickými metodami měřitelný 

dopad. Z neschopnosti kalkulace dopadu externalit na jedince nebo na společnost 

jako celek plyne obtížnost jejich započítávání do hodnocení jakýchkoli finančních 

modelů. 

Vzhledem k výše řečenému není možné vysokoškolské vzdělání považovat 

za veřejný statek, jelikož nesplňuje v plné míře jeho charakteristiky. Spotřeba je 

v jeho případě sice do jisté míry nerivalitní, může ale dojít k jevu přetížení, s nímž 

souvisí snižování kvality poskytovaného vzdělávání. Ani mezní náklady na dalšího 

studenta nejsou nulové. Co se týče vylučitelnosti ze spotřeby, je poměrně snadná a 

není příliš nákladná. Může k ní dojít například prostřednictvím přijímacích zkoušek. 

Vzdělání nemůže být považováno ani za čistě soukromý statek. Vzdělání 

není přínosné pouze pro samotného jedince, ale má přínos i pro ostatní. Jsou s ním 

spojeny externality, a proto bývá obecně chápáno jako smíšený statek, statek 

s externalitami. Jako příklad pozitivních externalit spojených se vzděláním můžeme 

uvést vyšší kultivovanost, větší zájem o společenské dění, větší účast ve volbách, 

                                                 
50 TETŘEVOVÁ, Liběna. Veřejná ekonomie. [Praha]: Professional Publishing, 2008. ISBN 978-80-
86946-79-5. 73-74. 
51 JACKSON, P. M. a BROWN, C. V. Ekonomie veřejného sektoru. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. 
Ekonomie. ISBN 80-86432-09-2. s. 57. 
52 TETŘEVOVÁ, Liběna. Veřejná ekonomie. [Praha]: Professional Publishing, 2008. ISBN 978-80-
86946-79-5. s. 81. 
53 JACKSON, P. M. a BROWN, C. V. Ekonomie veřejného sektoru. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. 
Ekonomie. ISBN 80-86432-09-2. s. 58. 
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zdravější životní styl, s čímž souvisí menší náklady na zdravotní péči, vyšší 

zaměstnanost, nižší čerpání sociálních dávek, zvyšování konkurenceschopnosti 

země či zvyšování lidského kapitálu. Vzdělání produkuje ale i negativní externality. 

Například výzkum a vývoj zbraní hromadného ničení, biologických zbraní. 

Vzdělání mohou lidé dobře zneužít i k páchání trestné činnosti a k obcházení 

zákonů země. 

Povaha statků souvisí se způsobem jejich poskytování i financování. 

Veřejné statky jsou pro jejich specifické vlastnosti vedle výskytu externalit dalším 

z důvodů existence veřejného sektoru. Tržní mechanizmy zde totiž pro způsob 

jejich spotřeby selhávají. Naopak soukromé statky jsou efektivně distribuovány 

prostřednictvím trhu. Samozřejmě je třeba mít na paměti existenci tržního i 

vládního selhání. Smíšené statky mohou být teoreticky poskytovány jak 

prostřednictvím trhu, tak veřejně. 

Konkrétní způsob alokace jednotlivých statků je přes výše řečené spojen 

s politickým rozhodnutím a úzce souvisí i s tradicí či s pojetím sociální 

spravedlnosti. Nejde proto automaticky spojovat veřejné statky s veřejným 

poskytováním a financováním. Otázka potom je, nakolik je onen způsob alokace 

efektivní a vhodný. 

Jakým způsobem by tedy mělo být financováno vysokoškolské vzdělávání 

přijmeme-li tvrzení, že jde o smíšený statek? K financování jen z veřejných zdrojů 

nevedou z ekonomického hlediska žádné racionální důvody. Rovněž ponechání jej 

pouze tržním silám by nebylo nejvhodnějším řešením, už z důvodu externalit a 

potřebě státu mít vzdělané občany. Z těchto důvodu se stále častěji země přiklání ke 

kombinaci zdrojů veřejných a soukromých. Rozdíly jsou pak v poměru těchto 

zdrojů. Jednou větou to vystihl bývalý ministr financí P. Mertlík: „Podíl veřejných 

rozpočtů na financování vysokoškolského vzdělávání by měl odpovídat míře, v níž 

má vysokoškolské vzdělávání atributy veřejného statku.“54 Například svářeč 

v továrně profituje ze vzdělání svého šéfa už tím, že je vůbec zaměstnán. Jako člen 

společnosti dále profituje např. z jeho uvědomělého rozhodování ve věcech 

                                                 
54 MERTLÍK, P. Dva koncepční omyly návrhu reformy vysokoškolského vzdělávání. In: i-forum UK 
[online]. Poslední změna 1.3.2012. [cit. 1.3.2012]. Dostupné z: http://tarantula.ruk.cuni.cz/IFORUM-
12367.html 
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veřejných. Proč by mu měl ale ze svých daní přispívat na vzdělání do té míry, kde 

z toho již profituje jen on sám? 

V ČR se na potřebě vícezdrojového financování veřejných vysokých škol 

většina odborníků shoduje. Za jedno už nejsou v tom, jaké soukromé zdroje 

považují za optimální a spravedlivé do financování zapojit. Možností je hned 

několik. Jednou z nich je spoluúčast studentů veřejných vysokých škol v podobě 

školného. Druhou možností je do financování více zapojit soukromý podnikatelský 

sektor. Těmto dvěma tématům jsou proto věnovány dvě samostatné kapitoly 

v následující části práce. Ještě před tím stručně nastíníme teorii lidského kapitálu, 

s níž je rovněž nutné se při uvažování o zapojení jednotlivých zdrojů do financování 

vysokého školství seznámit. 

3.1.2 Teorie lidského kapitálu 

Ekonomové přišli také s dalším pohledem na vzdělání, který by měl v naší 

práci zaznít a který v důsledku může sloužit jako argument pro zavedení finanční 

spoluúčasti studentů. Ačkoli historicky byl kapitál vnímán spíše jako hmotné statky, 

které jsou využívány k další výrobě, později bylo vnímání rozšířeno na všechny 

takto využitelné statky. Specifickou formou kapitálu, lidský kapitál, je možné podle 

definice formulované V. Urbánkem vymezit jako „znalosti, dovednosti, zkušenosti 

a iniciativu vlastněnou jedincem“55. Urbánek dále pojmenovává náklady spjaté se 

zvětšováním rozsahu takto definovaného lidského kapitálu jako investici do 

lidského kapitálu.  

Problematice lidského kapitálu se ekonomové věnují již dlouho. Výsledkem 

je řada studií, podle kterých lidský kapitál přispívá k hospodářskému růstu. 

Nejvýznamnějšími z nich jsou například příslušníci Chicagské školy, G. S. Becker, 

T. W. Schulz nebo J. Mincer. Vzdělaní lidé tedy přispívají k rozvoji společnosti, a 

tudíž je důležité o lidský kapitál pečovat a dále jej rozvíjet. 

Očima teorie lidského kapitálu hledíme na vzdělání a na studium jako na 

určitou formu investice. O její výhodnosti rozhoduje jako u většiny investic 
                                                 
55 URBÁNEK, V. Financování vysokého školství.Praha: Oeconomica, 2007. ISBN 978-80-245-
1313-3. s. 35. 
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především rozdíl mezi náklady investice a jejími výnosy. Exaktní výpočty a model 

se započtením všech parametrů by byl nad možný rozsah této práce, a proto se 

budeme věnovat hrubému popisu a pouze důležitým parametrům. Použité výpočty 

(byť zjednodušené a přepočítané) vycházejí z modelu vypracovaného v disertační 

práci P. Jílkové56. Pro posouzení argumentu vzdělání a školného jako investice do 

lidského kapitálu by ale zjednodušení na zásadní parametry mělo postačovat. 

Rozhodování o vzdělání jako o investici není za daných parametrů nijak 

složité. Spočítáme náklady, které studentovi za celou dobu studia vzniknou, a 

porovnáme s výnosy, kterých s vysokoškolským diplomem může dosáhnout navíc 

oproti vzdělání středoškolskému. 

Do nákladů zahrneme: náklady na studium (s resp. bez školného), životní 

náklady během studia a náklady příležitosti, které v tomto případě znamenají ušlý 

průměrný příjem středoškoláka. Do výnosů zahrneme průměrnou mzdu 

vysokoškoláka. Dále sčítáme průměrné roční mzdy absolventů. Rozdíl výnosů a 

nákladů absolventa střední školy a absolventa vysoké školy přehledně udává graf 

č. 8 (s. 73). 

Graf č. 8:  Vztah nákladů a výnosů a věku 

 

Zdroj: KAREŠ, O. Analýza systému financování vysokého školství v České republice. Praha, 2005. 
Bakalářská práce. Univerzita Karlova v Praze. Fakulta sociálních věd. Vedoucí práce Radim 
VALENČÍK. s.7. 

                                                 
56 JÍLKOVÁ, P. Školné, jeho dopad na soukromou  návratnost investice a financování bankovním 
úvěrovým produktem. Praha, 2012. Doktorská disertační práce. Vysoká škola ekonomická v Praze. 
Fakulta financí a účetnictví. Vedoucí práce Václav URBÁNEK. s. 62-75. 
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Porovnání příjmů absolventa střední školy a absolventa vysoké školy 

s půjčkou a bez půjčky je uvedeno v příloze 2 (tabulka č. 2a). Vysokoškolák má 

sice během studia pouze náklady, a je tak při svém nástupu do práce oproti 

středoškolákovi téměř o 2 mil. Kč pozadu, ale ztrátu rychle smazává díky rychle 

rostoucímu vyššímu příjmu. Podle výpočtů z výše zmíněné disertační práce 

středoškoláka předběhne po 13 letech (resp. 14 v případě placení školného 

20 000 Kč ročně). Tato doba je návratností investice do vzdělání. 

Je třeba ještě podotknout, že výnosy ze vzdělání nemusí mít nutně 

ekonomický a finanční charakter. Vzdělaní lidé své výhody mohou pociťovat i 

jinak, například větší spokojeností se svou prací, ve společenských kontaktech, 

všeobecném rozhledu či statusu ve společnosti. Tyto výnosy jsou nevyčíslitelné. 

Kromě soukromé návratnosti investic do vzdělání existuje ještě společenská 

návratnost. Ta spočívá v tom, že vzdělání jedince ovlivňuje výnosy jiných lidí, a 

tedy i státu a celé společnosti. Vysokoškolák pobírá navíc průměrně vyšší mzdu než 

ten, který má ukončenou jen střední školu, a odvádí tak větší daně státu a náklady 

svého vzdělávání mu tak stejně většinou v podstatě zaplatí. 

Společenská návratnost investic je podobně jako v případě externalit jedním 

z důvodů, proč by se měl stát podílet na financování terciárního vzdělávání. Stát, 

aby mohl obstát v konkurenci, potřebuje vysokoškolsky vzdělané občany, proto by 

měl usilovat o to, aby kvalitní vzdělání bylo dostupné všem. 

3.2 Školné 

Jednou z možných forem spoluúčasti studentů na vysokoškolském 

vzdělávání je školné. Tento způsob zapojení soukromých zdrojů do financování 

vysokého školství vzbuzuje v mnoha zemích vášnivé diskuze. V některých zemích 

relativně funguje, jako například v Austrálii, jinde se ozývají daleko častěji 

negativní ohlasy na jeho existenci a na jeho dopady, jako například v Anglii. 

Některé země jej zavedly a po několika letech od něj zase ustoupily, což je příklad 

některých spolkových republik Německa. ČR zkušenost se školným na veřejných 

vysokých školách pravděpodobně čeká. Jaká je situace v českém prostředí a jak se 

k němu různé skupiny a různí lidé staví, je obsahem této kapitoly. 
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3.2.1 Argumenty pro a proti zavedení školného 

Zavedení školného na veřejných vysokých školách je v současné době velmi 

diskutovaným tématem a o jeho výhodách či nevýhodách se vedou neustálé spory. 

Zastánci zdůrazňují jeho přínosy pro jedince, stát i celou společnost, naopak 

odpůrci varují před jeho možnými dopady a úskalími. Pro obhajobu svých 

stanovisek využívají řady argumentů a zdůvodnění, jejichž obsahem se zabývá tato 

kapitola. Čerpáno je v ní zejména z publikovaných článků věnujících se tomuto 

tématu a prohlášení různých zájmových skupin. Z článků jmenujeme například: Má 

se platit školné na VŠ? Pokud ano, v jaké formě?57, Akademici: Školné neřeší 

podfinancování škol58, článek L. Doubravy59 či článek L. Pololáníka60. Dále je 

vycházeno z Bílé knihy a publikace Proč nezavádět školné61. 

V otázce zavedení školného stojí proti sobě dva pomyslné tábory. Ti, kteří 

jsou pro zavedení školného, a ti, kteří jej odmítají. Mezi nimi se vyskytuje ještě 

další skupina těch, kteří školné jako takové primárně neodsuzují, ale nesouhlasí 

s jeho podobou navrhovanou MŠMT. Samozřejmě existují i lidé, kteří nejsou ještě 

vyhraněni a nezaujali ještě jasné stanovisko, a nakonec i tací, které tato otázka 

vůbec nezajímá. Ty ale teď ponechme stranou. 

Na straně stoupenců je současná vládnoucí koalice, tedy ODS, TOP 09 a 

Věci veřejné, kteří zavedení školného mají ve svém programovém prohlášení ze 

4. srpna 2010. Píše se zde: „Vláda zavede finanční spoluúčast absolventů vysokých 

škol na hrazení nákladů jejich studia formou tzv. odloženého školného s termínem 

zavedení od akademického roku 2013/2014, při stropních nákladech 10 000 Kč na 

jeden semestr a při uplatnění zvýhodňujícího koeficientu pro podporu klíčových 

                                                 
57 Má se platit školné na VŠ? Pokud ano, v jaké formě? In: iHNed [online]. 29.2.2012. Poslední 
změna: 2.3.2012 10:52 [cit. 28.2.2012]. ISSN 1213-7693. Dostupné z: 
http://dialog.ihned.cz/komentare/c1-54880850-ma-se-platit-skolne-na-vs-pokud-ano-v-jake-forme 
58 ČTK. Akademici: Školné neřeší podfinancování škol. In: i-forum UK [online]. Praha: 15.6.2010. 
Poslední změna 5.2.2012 [cit. 5.2.2012]. Dostupné z: http://www.cuni.cz/IFORUM-9335.html 
59 DOUBRAVA, L. Čeká nás britská cesta? Učitelské noviny [online]. Praha: Gnosis, s.r.o, 2010, č. 
26. Poslední změna: 5.2.2012 [cit.5.2.2012]. ISBN: 0139-5718. Dostupné z: 
http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=5402&PHPSESSID=4ac63d6ebd32f9f5b3698c4a70
f855b5 
60 POLOLÁNÍK, L. Josef Hynek: Spoluúčast kryjící část nákladů je zdravým prvkem. In: 
studentskefinance.cz [online].13.1.2011. Poslední změna: 15.1.2012 [cit. 15.1.2012]. Dostupné z: 
http://student.finance.cz/zpravy/finance/294259-josef-hynek-spoluucast-kryjici-cast-nakladu-je-
zdravym-prvkem/ 
61 KELLER, J., STÖCKELOVÁ , T., ŠTECH, S. Proč nezavádět školné. [Praha ?]: Vzdělání není 
zboží!, 2010. 
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studijních oborů s vazbou na strategické segmenty průmyslové výroby a služeb. 

Školné bude školám zaplaceno ihned, za tímto účelem student bude mít možnost 

uzavřít půjčku garantovanou státem. Půjčka bude hrazena občany v okamžiku, kdy 

jejich příjem překročí výši průměrné mzdy, což nevylučuje možnost dobrovolné 

dřívější úhrady přímým způsobem.“62 Mezi další výrazné představitele, kteří 

prosazují zavedení školného, patří Národní ekonomická rada vlády (NERV). 

Na straně odpůrců stojí politické strany ČSSD a KSČM. Dále Studentská 

komora Rady vysokých škol, stoupenci iniciativy Za svobodné vysoké školy a 

iniciativy Vzdělání není zboží!. 

Mezi těmito dvěma tábory stojí například někteří představitelé z vysokých 

škol, kteří nejsou zásadně proti, ale nelíbí se jim navrhovaná podoba a průběh 

diskuzí vedených nad touto problematikou. 

Argumenty pro zavedení školného: 

� vzdělání je soukromou investicí, studenti by se měli podílet na financování 

vzdělávání; 

� zdroj dalších příjmů pro vysoké školy; 

� zvýšení motivace studentů k zodpovědnějšímu přístupu ke studiu; 

� racionalizace volby oboru u studenta i nabídky oborů vysokých škol; 

� zvýšení kvality poskytovaných služeb a potažmo celého vysokého školství; 

� školné jako identifikátor kvality; 

� snížení sociálních bariér v přístupu k vysokoškolskému vzdělávání. 

Argumenty proti zavedení školného: 

� vzdělání je přínosné pro celou společnost, je spojeno s externalitami a je 

v zájmu společnosti o něj pečovat a finančně na něj přispívat; 

� zavedením nedojde k výraznějšímu navýšení rozpočtů vysokých škol, spíše 

naopak; 

� vyšší motivaci studentů lze dosáhnout i jinými prostředky; 

                                                 
62 Programové prohlášení Vlády ČR [online]. Praha: 4. srpna 2010 [cit.5.1.2012]. Dostupné z: 
http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf. 
s. 26. 
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� zvýšení kvality lez dosáhnut i jinak, školné může naopak kvalitu škol 

snížit; 

� u některých oborů může vést pokles zájmu o ně až k jejich úplné likvidaci; 

� může působit jako sociální bariéra pro studenty ze sociálně slabších rodin; 

� svět se neřídí pouze ekonomickými kritérii. 

První okruh argumentů navazuje na pojetí vzdělání jako smíšeného statku a 

teorii lidského kapitálu. Individuální přínos vzdělání pro jednice pokládají zastánci 

školného za jeden z nejdůležitějších argumentů pro finanční spoluúčast studentů na 

vzdělávání. Vyšší vzdělání přinese absolventovi užitek v podobě vyšších výdělků i 

nepřímých výnosů. Proč by tedy měli všichni daňoví poplatníci dotovat vzdělání, 

z něhož mají prospěch jen někteří. Na druhou stranu je vzdělání spojeno s mnoha 

pozitivními externalitami a přináší užitek pro celou společnost. Proto by podle 

odpůrců mělo být financováno z veřejných zdrojů. 

Jak je možné považovat argument stoupenců školného za silný, tak naopak 

argument odpůrců zapojení studentů do financování nevyvrací. Argument 

odvolávající se na externality spojené se vzděláním je rozhodující spíše z hlediska 

důležitosti podílení se státu na financování vysokého školství. 

Většina absolventů s vysokoškolským diplomem pobírá vyšší mzdu a mají i 

další výhody spojené se svým zaměstnáním, jako například lepší postavení ve 

společnosti. Vzdělání je pro ně investicí, která se mnohým z nich vysoce navrátí. Na 

druhou stranu jsou i ti, již po vystudování vysoké školy působí v oborech, s nimiž 

nejsou spojeny vysoké mzdy, ba naopak. Společnost je přesto potřebuje a nebylo by 

nejspíš správné je stavět do stejné pozice jako ty, kterým vzdělání napomohlo 

k vysokým příjmům. Tuto nerovnost je třeba řešit vhodným nastavením školného, o 

kterém bude ještě dále v textu pojednáno. 

Vzdělání je zajisté přínosné pro celou společnost. O tom nelze pochybovat a 

příznivci školného to ani nepopírají. Nelze se ale domnívat, že lidé studují primárně 

z důvodu zlepšení naší společnosti a proto, že ze vzdělání budou mít prospěch 

druzí. Ke studiu je spíše vedou soukromé důvody, ať už ekonomické, nebo jiné. 

Aby mohla vystupovat existence externalit jako pádnější argument pro financování 

vzdělávání pouze ze státního rozpočtu, musely by být výnosy s nimi spojené 

vyčíslitelné v poměru k nákladům na studium. Problém je v tom, že externality jsou 

vyčíslitelné jen stěží, jak již bylo dříve řečeno. Je to však zároveň argument, který 
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částečně zpochybňuje čistě ekonomický pohled na problém. Přeci nelze argumenty 

opomenout jen proto, že je dnes nedokážeme vyčíslit. 

Dalším argumentem, proč by se měli studenti zapojit do financování svého 

studia je, že mnoho lidí vystuduje v jedné zemi, ale pracuje a přináší tak užitek zemi 

jiné. Nelze očekávat, že by tito lidé byli natolik solidární, že by sami od sebe škole 

či státu zaplatili za to, že za jejich peníze vystudovali. 

Podstatným argumentem zastánců je dále to, že školné přinese do rozpočtů 

vysokých škol další finanční prostředky, které jim momentálně schází. Odpůrci 

však tvrdí, že jeho zavedení nevyřeší podfinancování vysokých škol. Obávají se 

zejména, že s nárůstem prostředků od studentů bude klesat objem financí ze 

státního rozpočtu. Škola si tak vůbec z hlediska financí nepřilepší, pouze se přesune 

finanční zátěž spojená se studiem ze státu na studenty. 

Zlepšení finanční situace se často objevuje jako jeden z hlavních cílů 

školného. Pokud by ke zlepšení došlo, bylo by to pro školy určitě zajímavé. Možná 

by se k jeho zavedení potom spíše hlásily. Muselo by být ovšem zaručeno, že 

příjmy ze státního rozpočtu nebudou klesat. Tomu je dnes obtížné uvěřit, když 

veřejné výdaje na vysoké školství spíše klesají, jak bylo doloženo v kapitole 2.5, a 

není známo, kdy se situace zlepší. Jak chce tedy vláda dosáhnout zlepšení, když 

tvrdí, že peníze prostě nejsou? A kdo by ručil za to, že závazek nesnižovat finance 

z veřejných zdrojů, bude dodržen? Otázkou je, zda je vůbec možné v dnešní nejisté 

době nějaké takové závazky dávat. Jednak z důvodu nepředvídatelnosti světové 

ekonomické situace, ale především pro nedůvěryhodnost našich politiků, kteří 

neustále něco slibují, ale často jde o pouhý populismus. 

Dalším argumentem zastánců školného je, že by zavedení motivovalo 

studenty k zodpovědnějšímu přístupu ke studiu a k neprodlužování délky studia. 

Rovněž by se více zajímali o dění na vysoké škole, její řízení i hospodaření. 

Odpůrci naopak nepředpokládají, že by zavedení školného významně postoje 

studentů ovlivnilo. 

Obecně je možné tvrdit, že pokud se člověku něčeho dostává zadarmo, 

třebaže jen zdánlivě, neváží si toho zdaleka tak, jako když za to musí zaplatit. S tím 

má nejspíš zkušenost většina z nás. Je možné proto souhlasit s tím, že někteří 

studenti opravdu budou usilovat o to, aby s jejich penězi bylo dobře naloženo, a 
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budou se snažit řádně plnit všechny své povinnosti. Rozhodně ale nelze 

předpokládat, že by se postoj změnil u všech studentů. Například u těch, pro které 

z nejrůznějších důvodů nebude výše školného nijak zásadní, nebudou ji pociťovat 

jako významnou položku ve svém rozpočtu, se nemusí oproti současné situaci bez 

školného vůbec nic změnit. Důkazem mohou být početné řady studentů přesahující 

standardní délku studia. S ní jsou spojeny nejen poplatky za její přesažení, ale i 

další náklady spojené se studiem. Ani ty však mnohé nepřinutily studium dokončit 

v řádném termínu. Samozřejmě není to případ všech, ale o ledasčem to vypovídá. 

Je možné tedy tvrdit, že na změnu přístupu ke studiu a větší angažovanost 

nemají vliv pouze ekonomické faktory. Pokud by nastal obrat k lepšímu, třeba i jen 

u menšiny všech studujících, pořád to lze označovat za přínos školného. Motivační 

funkce školného proto jako argument může sloužit. Jinou věcí je to, zda by nebylo 

možné studenty motivovat i prostřednictvím jiných opatření, jak prosazují odpůrci 

školného. Pokud by i tato opatření byla ekonomického charakteru, platily by pro ně 

podobné výtky jako v případě školného. Pokud se tím však snaží odpůrci říci, že na 

zvýšení motivace studentů nepotřebujeme školné, pak nezbývá něž souhlasit. 

Stejnou funkci mohou plnit i poplatky spojené s překročením standardní doby 

studia, případně za nadměrné opakování zkoušek a jiné. 

Školné by dále podle zastánců vedlo studenty k racionalizaci výběru oboru 

studia, tak i vysoké školy při tvorbě nabídky oborů. Studenti by si více rozmysleli, 

zda se jim investice vyplatí, či ne. Na druhou stranu odpůrci namítají, že volba 

zaměření je u podstatné části uchazečů o studium ovlivněna tím, co je baví, nikoli 

pouze možností uplatnitelnosti na trhu práce. 

Dnes nezanedbatelná část studentů studuje vysokou školu, aniž by byli 

přesvědčeni, že se chtějí ve studovaném oboru uplatnit. Mnoho z nich studuje spíš 

pro to, aby si prodloužili mládí či nemuseli ještě nastoupit do práce. Jiní naopak 

podají přihlášky na více škol a která je přijme, tu studují. Přestože to není třeba ta, o 

které by snili. Roli při výběru hrají samozřejmě i další faktory. Například blízkost 

bydliště, náročnost studia, ale i zajímavost oboru. Od školného si zastánci slibují, že 

se studenti více zamyslí nad tím, jaký obor a na jaké škole chtějí studovat. Zda se 

jim vrátí investice vložená do vzdělání. 

Odpůrcům se nelíbí, že je v tomto případě vyzdvihován ekonomický faktor. 

jinak řečeno, lidé by si měli vzdělání vybírat podle toho, jak budou uplatnitelní na 
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trhu práce. Školy by měly poskytovat takové vzdělání, jaké trh práce požaduje. 

Měly by více naslouchat zaměstnavatelům, jaké si oni představují budoucí 

pracovníky. Jací by měli být a co by měli umět a znát. Chápání podstaty, významu a 

smyslu vzdělání se tak omezuje na jeho ekonomické faktory. A to je velmi 

nebezpečné. 

Odpůrci školného se dále obávají, že některé méně atraktivní obory by díky 

jeho zavedení zanikly. Například ty, se kterými není spojeno dobré finanční 

ohodnocení. Studenti by totiž před nimi začali dávat přednost ziskovějším oborům. 

Druhá strana tento argument koriguje tím, že stát si je vědom důležitosti takových 

oborů a že je zaniknout nenechá. Studenty k jejich studiu bude motivovat například 

nízkým či nulovým školným. 

Proti tvrzení, že o některé obory by v případě existence školného klesl 

zájem, nelze nic namítat. Uvěřit ale tomu, že by tyto obory úplně zanikly, je 

obtížné. Někteří studenti budou nakonec kvůli studiu vysněného oboru ochotni 

zaplatit i školné. Navíc pokud by to stát dopustil, byl by sám proti sobě. Jinou 

otázkou je stanovování výše školného u těchto oborů, kterému bude věnována 

pozornost později. 

Neshody jsou i v otázce týkající se vlivu školného na kvalitu vysokých škol. 

Podle obhájců školného studenti budou vyžadovat, aby se jim za jejich peníze 

dostávalo kvalitních služeb a začnou vyvíjet větší tlak na školu a pedagogy. Tím se 

zvýší úroveň celého vysokého školství v ČR. Proti tomuto tvrzení argumentuje 

například Jan Keller ve stati Deset důvodů, proč nezavádět školné. Mnoho studentů 

může podle něj být motivováno spíše touhou po diplomu než po vědění. Tedy 

budou upřednostňovat nejméně komplikovanou cestu k dosažení vzdělání s co 

nejmenšími nároky na ně kladenými.63 

Tlak na kvalitu je tedy podobně sporný, jako motivace studovat pilněji. 

Jedni ji budou vyžadovat, druhým o ni až tak nepůjde. Opět bude záležet na 

jednotlivých studentech. A vzhledem k tomu, že možnost studovat vysokou školu 

má čím dál více lidí, tedy ne jen ti nejlepší, s největšími schopnostmi a předpoklady 

ke studiu, je možné, že bude přibývat těch, co chtějí získat titul co nejsnadněji. 

                                                 
63 KELLER, J. Deset důvodů, proč nezavádět školné. In: KELLER, J., STÖCKELOVÁ , T., 
ŠTECH, S. Proč nezavádět školné. [Praha ?]: Vzdělání není zboží!, 2010.  s. 26 - 35. 
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Pořád tu ale budou ti, kterým o opravdovou kvalitu půjde především. Jednotlivé 

školy si budou konkurovat, budou zkvalitňovat svou výuku, snažit se mít co nejlepší 

učitele a jiné. Tak by to mělo ideálně fungovat. 

Otázkou zůstává, zda by opravdu o nekvalitní vysoké školy přestal být ze 

strany uchazečů zájem. U těch, kteří mají opravdový zájem o studium a považují 

kvalitní vzdělání za důležité pro jejich další život, nejspíš ano. Přesto zde bude 

existovat skupina těch, kteří chtějí mít pouze titul, a proto budou volit méně náročné 

vysoké školy. Pokud bude převyšovat poptávka po těchto školách nabídku, budou si 

i ony moci nastavit vyšší školné. Pak je už na studentech, zda budou ochotni zaplatit 

za nekvalitní služby. A u některých se lze domnívat, že ano. 

S tím souvisí další negativní stránka školného. V některých studentech může 

začít převládat pocit - zaplatil jsem si, tak mi dejte diplom. Vysoké školy pro 

zajištění si dostatečných příjmů ze školného by mohly tomuto tlaku ze strany 

studentů podlehnout. Příkladem mohou být některé soukromé vysoké školy. Musela 

by proto existovat optimální kontrola kvality, na základě níž by byla nekvalitním 

školám odebírána akreditace. Její existenci jako podmínku při zavedení školného 

proklamuje například NERV. 

K výše řečenému je třeba ještě připomenout, že mít titul ze školy, která je 

považována za špatnou, není až tak výhodné. Tedy alespoň by nemělo být. 

Předpokládá se totiž, že vzhledem k počtu lidí, kteří budou mít vysokoškolské 

vzdělání, bude zaměstnavatele čím dál více zajímat, na jaké vysoké škole titul 

získali. 

Dalším argumentem zastánců školného je, že jeho výše napomůže 

identifikovat kvalitní školy, jelikož ty si budou moci dovolit požadovat od studentů 

vyšší školné. Výtěžek z něj budou moci využít pro svůj další rozvoj a být ještě 

lepšími. O kvalitní vysoké školy bude pravděpodobně i vyšší zájem ze strany 

uchazečů. Výše školného by mohla fungovat jako informační signál o nabídce a 

poptávce i o kvalitě služeb. V současné době moc informací o vysokých školách 

není k dispozici, což není dobře. Cena studia určená střetem nabídky a poptávky 

skutečně je nositelem nějaké informace. Je jen otázkou, zda je to informace 

vypovídající o celém sektoru vysokého školství nebo jen tam, kde zaměstnavatelé 

soutěží o kvalitní absolventy. 
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Asi nejvíce se odpůrci školného obávají, že by školné fungovalo jako 

sociální bariéra pro studenty ze sociálně slabších vrstev. Už dnes je se studiem na 

vysoké škole spojena řada výdajů, která když už ne přímo zamezí ve studiu sociálně 

slabších, tak minimálně velmi zatíží rodinné rozpočty. Školné jim situaci ještě ztíží. 

Studovat by přitom lidé měli mít právo bez ohledu na jejich finanční situaci. 

Zastánci ale tvrdí úplný opak. Školné povede k větší rovnosti v přístupu ke studiu, 

jelikož nebude zatěžovat výchozí rodinu, ale splácet jej bude až dobře vydělávající 

absolvent. Samozřejmě zavedení školného by měl doprovázet systém finanční 

pomoci studentům. 

Nalezneme rovněž argumenty, že strop školného bude nastaven tak nízko, že 

si školné bude moc dovolit platit každý. Tímto podle odpůrců odpadá argument, že 

by školné významně pomohlo navýšit rozpočty vysokých škol. 

Pokud by byla zvolena varianta, kdy školné budou platit až absolventi 

s vyšším příjmem, potom se nezdá být argument o zhoršení jejich situace 

opodstatněný. Jiná situace by nastala, kdyby školné bylo nutno platit hned, podobně 

jako to funguje na soukromých vysokých školách. Zde by se rozdíly mezi studenty 

z bohatších a chudších rodin projevily více. Tomuto tématu bude ještě věnována 

pozornost v další části textu. 

Celá diskuse nad otázkou zavedení školného by mohla začít jeho hlavním 

cílem. Ten je ovšem nejasný. Nebo alespoň nad ním nepanuje obecná shoda. Jedni 

tvrdí, že hlavním cílem je navýšit rozpočty vysokých škol. Jiní zase mluví zejména 

o zvýšení kvality vysokého školství díky větší zainteresovanosti studentů na dění ve 

škole i na kvalitě poskytovaných služeb či větší otevřenosti vysokých škol všem 

zájemcům nehledě na jejich socioekonomickou situaci. 

Na druhou stranu se objevují domněnky, že zavedení školného je jakýmsi 

přípravným krokem pro privatizaci veřejného sektoru. V představitelích 

akademické obce i v širší veřejnosti se politici snaží vyvolat pocit, že zavedení 

školného je jediné možné řešení z jinak bezvýchodné situace. A vysoké školy 

vzhledem k podfinancování z veřejných zdrojů budou nakonec dohnány 

k přistoupení na zavedení školného. 

I. Švihlíková varuje před přílišným podřizováním společenských rozhodnutí 

ekonomickým kritériím a před vnímáním člověka jen jako homo economicus, který 
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se řídí pouze tím, co mu přináší užitek. I podle ní se vláda snaží připravit půdu pro 

vstup soukromého kapitálu do veřejného sektoru, který poskytne soukromé sféře 

další prostor pro zhodnocení kapitálu. A právě školství je jeden z posledních 

veřejných sektorů, kde ještě soukromníci nemají dominantní postavení.64 

Posledním ze zde  uváděných argumentů je to, že pokud kývneme na školné, 

připustíme, že vzdělání je zbožím. Něčím, co si lze koupit. A ze studentů se stávají 

klienti. Význam vzdělání se redukuje na pouhý spotřební statek a význam vysokých 

škol na prodejny. Tento argument je citově velmi zabarvený a bez definic 

jednotlivých pojmů funguje spíše jako heslo na demonstrace. 

Jak zastánci školného, tak jeho odpůrci své stanovisko podkládají mnoha 

argumenty. Některé považují za důležitější, jiné méně. V některých by se dalo říci, 

že si i protiřečí. Mnohdy je možné mít pocit, že tvrzení jsou velmi odvážná a 

nepotvrditelná. Nebo například příliš pesimistická či optimistická. 

Nezainteresovaný jedince na základě některých argumentů se může snadno 

přiklonit k proklamovanému názoru, protože často zaznívá „a“, ale už ne “b“. 

Z tohoto důvodu je důležité vyslechnout pro a proti, a pak teprve zaujmout nějaké 

stanovisko. Proto je výše zmíněná diskuse důležitá. I když se přikloníme na stranu 

jedněch, je důležité znát argumenty druhých. Ty nás mohou utvrdit v našem 

přesvědčení, nebo jej naopak zpochybnit a donutit nás znovu se nad položenou 

otázkou zamyslet. Zároveň pokud budeme znát slabé stránky a rizika, můžeme se na 

ně lépe připravit. 

Je těžké rozhodnout, co je správné řešení. Jestli školné na veřejných 

vysokých školách zavést, či nikoli. Z výše řečeného lze usuzovat, že je možné 

pouze tvrdit, že v momentální situaci a současném stavu české společnosti se zdá 

být optimálnější a přínosnější školné zavést. Zda to bude řešení správné, to se 

teprve ukáže časem. Velmi důležité je se snažit posuzovat otázku objektivně, 

přihlížet ke všem skutečnostem a neodmítat žádné řešení apriori. Diskuse je zde 

velmi důležitá. 

Aby mohlo školné plnit zamýšlené funkce, bylo skutečně přínosné a 

převažovaly jeho klady nad zápory, je důležité zvolit správnou formu školného a 

                                                 
64 Financování vysokých škol a vědy [videozáznam přednášky]. Praha, 28.2.2012 [cit.10.2.2012]. 
Dostupné z: http://zasvobodnevysokeskoly.cz/?p=1047 
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pečlivě promyslet způsob zavedení i zajištění jeho následné existence. Rovněž je 

třeba jej doplnit účinnou formou finanční pomoci studentům. Těmto problémům 

jsou věnovány kapitoly v následující části práce. Než se k nim dostaneme, 

představíme si základní druhy školného a seznámíme se s aktuální situací jeho 

zavádění v ČR. 

3.2.2 Druhy školného 

Variant školného je celá řada, o čemž nasvědčují i jeho různé podoby 

v rámci jednotlivých zemí. Obecně je možné rozeznávat dvě základní podoby: 

� přímé školné 

� odložené školné. 

Oba typy školného mají své silné stránky i svá negativa. V rámci jednoho 

systému mohou dokonce existovat paralelně vedle sebe, čímž je umožněno 

studentovi se rozhodnout, pro kterou variantu se rozhodne. Podívejme se nyní na 

to, v čem tkví zásadní rozdíly, jaké jsou další modifikace a kde lze najít klady a 

zápory u těchto dvou variant. 

Přímé školné v ČR již známe. Využívají ho například soukromé školy. 

Student v tomto případě po dobu studia platí vždy na začátku semestru nebo 

akademického roku školou stanovenou částku. Zavedení tohoto typu je 

administrativně jednoduché a není ani příliš nákladné. Na vysokých školách již 

existují oddělení, která se o poplatky spojené se studiem starají. K již vybíraným 

poplatkům by pouze přibyly další. Další pozitiva spočívají ve zvýšené motivaci 

studentů vyžadovat za peníze odevzdané škole kvalitnější služby. Samozřejmě se 

nelze domnívat, že je bude vyžadovat každý student. O problematice vztahu 

školného a kvality škol již bylo výše pojednáno. Vzhledem k bezprostřednější 

blízkosti doby, kdy student za vzdělání zaplatí a kdy studuje, je tlak na kvalitu vyšší 

než v případě odloženého školného. 

Nejčastěji zmiňovaným negativem je s ním spojená sociální bariéra. 

Z pohledu studenta přímé školné může působit jako překážka ve studiu či dokonce 

zamezit přístup k němu. Prohlubuje již existující sociální nerovnost a studenti 

z chudších poměrů jsou díky němu ještě více znevýhodněni. Situace může být o 
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něco lepší v případě existence optimální finanční pomoci studentů. Studenti sami 

většinou nemají dostatek financí na pokrytí životních nákladů a na školné. Pomoci 

jim může jejich rodina, pokud na to má prostředky. Mnoho rodin si však nemůže 

dovolit ze svých rodinných rozpočtů podporovat děti na studiích. Další možností 

studenta je vzít si půjčku. V dnešní době v ČR ale neexistuje vhodný systém 

finanční pomoci studentům a komerčně nabízené půjčky nejsou pro studenty příliš 

výhodné. Samozřejmě studenti mohou během studia pracovat. Aby si vydělali 

dostatek financí jak na život, tak na školné, museli by mít buď velmi dobře placené 

zaměstnání, nebo trávit hodně času v práci. To je ovšem těžké skloubit se studiem, 

pokud se k němu přistupuje zodpovědně. Hlavní náplní studenta by mělo být 

vzdělávání se, a pokud mu škola umožňuje trávit více času v práci než při studiu, je 

nejspíš někde něco špatně. 

Druhým typem je školné odložené. Odložené může být jak z pohledu 

studenta, tak z pohledu vysoké školy. V případě studenta se jedná o splácení dluhu 

nikoli během studia, ale až po jeho dokončení, případně po dosažení určité výše 

mzdy. Pokud je školné odložené i z pohledu vysoké školy, znamená to pro ni, že 

peníze za školné získá až zpětně. 

Tato varianta není pro vysoké školy vůbec příznivá a to hned z několika 

důvodů. Jednak jde právě o zpoždění platby absolventů. Škola tak nemá peníze 

k dispozici, když je potřebuje. Navíc než se systém zavede do chodu, vznikne 

relativně dlouhé období, než první absolventi škole dluženou částku splatí. Škola by 

tak peníze musela získat z jiných zdrojů. V případě půjček by pak bylo třeba 

vyřešit, kdo uhradí částku navýšenou díky úrokům. Pokud by si škola nechtěla 

peníze půjčovat a neposkytl by je na toto přechodné období ani stát, první studenti 

by sice platili školné, ale jeho přínosy by pocítili minimálně, pokud vůbec. Bylo by 

to naprosto nespravedlivé. Z jejich peněz by nebylo přispíváno na jejich studium, 

ale na studium budoucích studentů školy. I když by byl systém školného již delší 

dobu v chodu a škola by měla k dispozici finance od předešlých studentů, stejně by 

se nejspíš málo kdy rovnalo potřebné množství financí na pokrytí současných 

nákladů spojených s aktuálním počtem studentů s obnosem, který splatili minulí 

studenti. Zjednodušeně řečeno, škola by měla k dispozici školné například od tisíce 

minulých studentů, ale v současné době by na ní studovalo dva tisíce studentů. 

Peníze by jí tedy opět chyběly. Vysoká škola by dále musela sama splácení 
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administrativně zajistit. Vést si informace o počtu studentů, jejich dlužené částce a o 

průběhu splácení. Dluhy od studentů by rovněž vymáhala ona, případně by si 

zaplatila někoho, kdo by ji v tom pomohl či tuto práci vykonal za ni. V každém 

případě by to bylo pro školu velmi nákladné. Nehledě na riziko spojené 

s nesplácením dluhů některými absolventy. 

Jako v podstatě jediný klad této varianty lze hodnotit větší zainteresovanost 

vysokých škol na uplatnitelnost jejich absolventů na trhu práce. Pokud budou 

absolventi úspěšní, snižuje se tím riziko nesplácení jejich závazků vůči škole. 

V zájmu školy je proto vzdělávat studenty co nejlépe. Tento argument nepřeváží 

fatální nedostatky zmíněné výše. 

Variantu je proto možné považovat za nevyhovující a neobjevuje se ani 

v žádné v ČR uvažované podobě školného. Mluví-li se o odloženém školném, 

převážná většina má na mysli odložené školné z pohledu studenta. Základním 

principem je nezatěžování studenta platbou během studia, ale povinnost zaplatit 

školné mu vzniká až po jeho dokončení. Náklady za studium neleží tolik na bedrech 

rodiny studenta, ale zaplatí si je až student sám ze svých budoucích příjmů. Z tohoto 

důvodu je ze sociálního hlediska přijatelnější školné odložené než přímé. Pomáhá 

zmírnit bariéry v přístupu ke studiu u studentů z chudších poměrů. Zároveň 

rozhodnutí jít na vysokou školu nemusí už tolik záviset na situaci výchozí rodiny, 

ale může jej spíše učinit student sám. 

Nevýhody této varianty, na něž odpůrci často upozorňují, jsou problémy s 

výběrem splátek a obtížná vymahatelnost nesplacených pohledávek. Musí se najít 

vhodné řešení, jak toto zajistit při co nejnižších nákladech. Důležitou změnou oproti 

první variantě je také fakt, že někdo musí zaplatit školné školám. Tímto subjektem 

může být například stát nebo bankovní sektor. Nevzniká zde ani tak silná vazba 

mezi studentem a školou jako v případě přímého školného. Student neplatí rovnou, 

ale cenu za své studium pocítí až později. V době studia nemusí proto vyvíjet 

takový tlak na kvalitu poskytovaných služeb, protože si tolik nepřipouští, že ho 

studium něco stojí. 

Princip odloženého školného může být dále modifikován stanovením 

různých časových hranic, hranic od kdy začne absolvent splácet, doby splatnosti, 
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výše úroku a dalších. Těmito modifikacemi mohou vznikat různé varianty. 

Například R. Valenčík a M. Zichová rozdělují školné do čtyř kategorií:65 

� časově neomezená absolventská daň 

� časově limitovaná absolventská daň 

� odvádění procentuálně stanovené částky z příjmu do doby splacení 

neúročeného závazku 

� odvádění procentuálně stanovené částky z příjmu do doby splacení 

úročeného závazku. 

Časově neomezená absolventská daň je založená na povinnosti absolventa 

odvádět stanovenou částku z příjmu po celou dobu ekonomické aktivity. Absolvent 

je tak splátkou zatížen po celý svůj pracovní život. Pokud by takový systém byl 

uveden do chodu, absolventi by zaplatili mnohonásobně více, než studium reálně 

stálo. 

Časově omezená absolventská daň je pro absolventy o něco příznivější. 

Spláceli by ze svých příjmů určené procento pouze po předem stanovenou dobu. Po 

uplynutí tohoto období by splácet přestali, bez ohledu na to, jakou výši zaplatili. 

Někteří by tedy školné přeplatili, jiní by naopak zaplatili méně, než výše školného 

činila. Tento model je využíván v USA a je známý jako MRU (My Rich Uncle). 

V případě třetího typu odloženého školného absolvent odvádí procentuálně 

stanovenou částku z příjmu do doby splacení neúročeného závazku (tzv. australský 

systém HECS). Pokud se absolvent rozhodne školné zaplatit přímo, má nárok na 

slevu. Tento systém funguje s úpravami v Austrálii již od 80. let a je často dáván za 

příklad vhodný k inspiraci. 

Poslední zmiňovaná varianta je využívaná například v Anglii. Její velkou 

nevýhodou je úroková sazba, která s prodlužující se dobou splácení podstatně 

navyšuje dluh, který mnoho absolventů nakonec nikdy nesplatí. 

Jak bylo v této kapitole ukázáno, variant, jak by mohlo vypadat školné, je 

mnoho. Výhodou je, že určité podoby školného existují v některých zemích již delší 

                                                 
65 VALENČÍK, R., ZICHOVÁ, M. Ekonomie produktivní spotřeby a investiční přístup 
k financování studia na vysoké škole. In: SIMONOVÁ, N., ed., MATĚJŮ, P, ed., BARR, N. A., ed. 
České vysoké školství na křižovatce: investiční přístup k financování studia na vysoké škole v 
ociologické reflexi. Praha: Sociologický ústav Akademie věd ČR, 2005. s. 41-62. ISBN 80-7330-
072-9. s. 44-45. 
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dobu a mohly se tak projevy jak kladné, tak i záporné stránky. Máme se tedy kde 

inspirovat i kde se poučit z chyb. I kdyby se ale někde určitá podoba školného 

osvědčila, nezaručuje to, že by stejný systém mohl fungovat i u nás. Spíše je vhodné 

systém přizpůsobit českým podmínkám. Jaká podoba školného se zatím u nás 

považuje za nejoptimálnější, je ukázáno v další kapitole. 

3.2.3 Aktuální situace v ČR v otázce zavedení školného  

V ČR není otázka zavedení školného nikterak novým tématem. První pokus 

byl již v 90. letech minulého století. Skončil neúspěchem, podobně jako několik 

dalších v následujících letech. 

Současná vládnoucí koalice ve svém programovém prohlášení zavedení 

školného na veřejných vysokých školách deklaruje. Aktuální stav ale nasvědčuje 

spíše tomu, že do příštích voleb jej zavést nestihnou. Původně vláda předpokládala, 

že by školné na veřejných vysokých školách mohlo začít být vybíráno od roku 

2013. Zpočátku se trojkoalice neshodovala na druhu školného. ODS a Věci veřejné 

prosazovali odložené školné, naopak TOP 09 zastávala názor, že by školné mělo být 

přímé. Odložené školné by podle TOP 09 stálo státní pokladnu mnoho peněz. 

Později zbývajícím dvěma stranám ustoupila. 

Školné by se mělo dotknout pouze nově nastupujících studentů a má mu 

předcházet zavedení účinné finanční pomoci studentům. Určení jeho výše by mělo 

být v kompetenci vysokých škol. Stát by pouze stanovil maximální výši školného. 

Ta byla předběžně stanovena na 10 000 Kč za semestr. Splácet školné by student 

začal až po ukončení studia po překročení stanovené hranice příjmu. Z počátku 

touto hranicí měla být průměrná mzda v ČR, později se začalo hovořit o 

dvojnásobku minimální mzdy. Proklamace typu: „nebude platit chudý student, ale 

dobře vydělávající absolvent“, tedy pokulhávají. 

Podle návrhů MŠMT by mělo být školné diferenciované. Rozdílné poplatky 

je možné zavést jak podle úrovně studia, tak podle studijních oborů. Tedy například 

studenti bakalářských oborů mohou platit méně než studenti magisterských oborů a 

dále studenti společenskovědních oborů můžou vzhledem k návratnosti investic 

platit nižší školné než například ekonomové či právníci, u nichž se předpokládá 
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dosahování vyšších výdělků. Ve výši školného se může odrazit jak nákladovost 

oboru, tak zájem o školu ze strany studentů nebo státní zásah ve formě dotování 

preferovaných oborů. 

Školné by měl doplnit systém půjček a spoření na studium. Tento systém by 

měl být co do naplnění cíle co nejúčinnější a neměl by být příliš nákladný a 

komplikovaný. Na tom se vládnoucí koalice i odborná veřejnost shoduje. Rozpory 

lze očekávat až v diskuzích o konkrétním modelu půjček i spoření na studium. 

MŠMT již svůj návrh předložilo, zatím se však nesetkává s velkou podporou. 

Tomuto tématu bude věnována samostatná kapitola v dalších částech práce. 

Ať souhlasíme se školným jako s rozumným konceptem zapojení studentů 

do financování vysokoškolského vzdělávání, či k němu máme výhrady, způsob, 

jakým je v ČR prosazován, je zarážející. Není se proto čemu divit, že i ti, co nebyli 

zprvu výhradně proti jeho zavedení, si již za ním tolik nestojí. Projekt se totiž zdá 

být značně nedomyšlený. Důkazem jsou například časté změny v jeho 

předpokládané podobě. 

Zástupci škol i odborná veřejnost jsou znepokojeni průběhem diskuzí nad 

zavedením školného i nad reformou vysokého školství obecně. Nespokojenost 

akademické obce nepramení výhradně z rozhořčení nad nepřijatými návrhy, které 

MŠMT přednesla. Hlavní problém spatřují spíše v neochotě MŠMT vést otevřenou 

diskusi se všemi náležitostmi. Když už se zdálo, že nad některými otázkami bylo 

dosaženo obecné shody, objevila se verze nová, kde přibyly nové skutečnosti, které 

již nebyly diskutovány. Toto jednání není korektní. Tyto skutečnosti situaci ještě 

více vyhrotily. Zvedla se vlna nepokojů v podobě Týdne neklidu, během nějž 

studenti vysokých škol s podporou řady odborníků, vedení i pracovníků vysokých 

škol vyjádřili svůj postoj k chystané reformě i MŠMT. O měsíc později podává 

ministr školství demisi. Ne sice kvůli školnému či reformě vysokého školství, ale 

tyto skutečnosti k tomu nejspíš rovněž přispěly. Jaký bude další osud vysokých škol 

je tedy zatím nejasné. 
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3.3 Finanční pomoc studentům 

Zavedení školného na veřejných vysokých školách předpokládá existenci 

účinného systému finanční pomoci studentům. Bez ní by školné prohlubovalo již 

existující sociální nerovnost v přístupu k vysokoškolskému vzdělávání. 

V ČR je v dnešní době finanční pomoc studentům na velmi špatné úrovni a 

jsme za ni oprávněně kritizováni. Její úloha nespočívá pouze v pomoci studentům 

platit školné, ale i ve finančním ulehčení od životních nákladů během studia, které 

jsou nemalé. Školné sice není zavedeno na veřejných vysokých školách, ale již řadu 

let jej vybírají soukromé vysoké školy. Jejich studenti nemají k dispozici příliš 

možností, kde finance získat. Jsou tak odkázáni na své rodiny nebo na komerčně 

nabízené půjčky v bankách, které nejsou příliš výhodné. Optimální finanční pomoc 

studentům musí proto vzniknout i v případě nezavedení školného na veřejných 

vysokých školách a je důležité vést nad ní otevřenou diskuzi. 

Již několik let se pracuje na reformě systému finanční pomoci studentům, 

která by měla být završena vznikem nového zákona. V současné době jsme ve fázi, 

kdy byl vládě předán jeho věcný záměr. 

Jestliže jsme označili podobu věcného záměru zákona o vysokých školách 

za nepříliš vyvedenou a postup v jeho přípravě a diskuzi nad ním za nevyhovující, 

v případě věcného záměru zákona o finanční pomoci studentům je situace ještě 

horší. Za zněním věcného záměru předaného vládě ČR si stojí snad jen MŠMT, a i 

o tom je možné dnes pochybovat. 

Nový systém finanční pomoci studentům by měl vycházet z hodnocení 

současného stavu, z mezinárodních analýz, srovnání a doporučení. Měl by se 

inspirovat funkčními systémy v zahraničí a vzít si ponaučení z jejich chyb. Na 

základě těchto informací nemusí vzniknout zcela nový systém, ale je třeba jej 

upravit pro podmínky v ČR a její potřeby. Hlavním cílem by mělo být zlepšit 

ekonomickou situaci studentům vysokých škol. 

Finanční pomoc studentům může existovat v několika formách: 

� z hlediska oprávněnosti k příslušné formě pomoci 

o univerzální - určená všem studentům splňujícím stanovená kritéria 

oprávněnosti; 
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o zacílená - určena pouze těm studentům, kteří splňují navíc další 

kritéria vyplývající zejména ze sociální situace; 

� z hlediska bezprostředního příjemce pomoci 

o přímá - příjemcem pomoci je přímo student či absolvent; 

o nepřímá - pomoc, kterou stát či jiný subjekt hradí za studenty určité 

náklady, pohledávky, nebo pomoc, kterou za studenta pobírají např. 

rodiče; 

� z hlediska formy pomoci 

o peněžní;  

o nepeněžní - pomoc formou nepeněžní služby či slevy - například 

snížené cestovné, slevy ze vstupného, dotované stravování 

v menzách a jiné; 

� z hlediska návratnosti pomoci jejímu poskytovateli 

o vratná - student či absolvent má povinnost ji vrátit - např. půjčka;  

o nevratná - např. studijní granty, stipendia atd.66 

Tyto různé formy se navzájem doplňují a v různých zemích jsou různě 

zastoupené. V ČR současné nastavení finanční pomoci studentům nevyhovuje 

aktuálním trendům ani potřebám a je vysoce neefektivní. Hlavní nedostatky jsou 

finanční pomoc omezená věkem 26 let, převládání nepřímé pomoci nad přímou, 

absence zvýhodněných studentských půjček na životní a studijní náklady 

garantovaných státem. Dále zde není zavedeno spoření na vzdělání a sociální 

stipendia se nedostávají ke všem, kteří je skutečně potřebují. Tyto skutečnosti 

přispívají k relativně vysoké sociální nerovnosti v přístupu k vysokoškolskému 

vzdělávání v porovnání se zeměmi OECD a je zapotřebí je v rámci reformy systému 

změnit. 

Vzhledem k zaměření diplomové práce nebude řešena problematika finanční 

pomoci studentům komplexně. Zaměříme se pouze na tu její část, dotýkající se blíže 

financování vysokých škol. Tedy na spoření na studium a půjčky na školné. 

                                                 
66 WEIDNEROVÁ, S. Díl dvanáctý: Návrh nového systému. Optimální schéma nového systému a 
vymezení typů finanční pomoci studentům [online]. ISEA, 12.9.2011 [cit.12.1.2012]. Dostupné z: 
http://www.isea.cz.org/Aktuality/Posledn%C3%AD%C4%8Dl%C3%A1nkyakoment%C3%A1%C5
%99e/tabid/64/articleType/ArticleView/articleId/1062/Default.aspx 
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3.3.1 Spoření na studium 

Spoření na vzdělání je vnímáno jako vhodný doplněk k studentským 

půjčkám a je zmiňováno již v Bílé knize jako jeden z pilířů, na nichž by systém 

finanční pomoci měl stát.67 V současné době v ČR neexistuje žádný podporovaný 

systém spoření na vzdělání. V zahraničí přitom leckde funguje a ukazuje se jako 

účelný. 

Spoření kromě zajištění finančních prostředků na studia, plní i další funkce. 

Například podporuje hodnotu vzdělání a potřebu myslet na budoucnost. Rovněž 

může být vhodnější formou pro ty, kteří si z nejrůznějších důvodů obávají brát 

půjčky. Nevýhodou je, že student je závislý na dobré vůli svých rodičů, jestli se mu 

rozhodnou již od dětství spořit. Závisí tedy například na tom, zda rodina vnímá 

vzdělání jako potřebné a důležité pro budoucnost svých dětí, zda je pro ni větší 

prioritou než například spoření na materiální věci, ale i na ekonomické situaci 

rodiny. Některé rozpočty mohou být opravdu napnuté a jakékoli spoření může být 

vnímáno jako nadstandard, který si nelze dovolit. 

Aby se spoření na vzdělání neminulo svým účinkem, nebylo zneužitelné a 

zároveň motivovalo lidi ke spoření, je zapotřebí dobře nastavit jeho systém a 

správně stanovit pravidla. Možností, jak by mohlo spoření fungovat, je více. Dvě 

možná řešení předkládá MŠMT v návrhu věcného záměru zákona o finanční 

pomoci předaném vládě koncem roku 2011. Existují ale i jiná řešení, která 

obsahovaly například i původní podoby tohoto věcného záměru.  

Návrh věcného záměru zákona o finanční pomoci uvažuje dvě varianty.68 

První modifikuje současné stavební spoření, tedy přesněji jeho v blízké době 

chystanou podobu. Účelově vázaná částka státní podpory tohoto spoření by byla 

rozšířena také na oblast financování vysokoškolského vzdělání. Takto vázaná státní 

podpora by měla motivovat k užití naspořených financí skutečně k zamýšlenému 

cíli. Zbylá část prostředků může být ale užita i na jiné účely. 

                                                 
67 MATĚJŮ, Petr et al. Bílá kniha terciárního vzdělávání. Praha: Ministerstvo školství, mládeže a 
tělovýchovy, 2009. ISBN 978-80-254-4519-8. s. 62. 
68 MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Návrh. Věcný záměr zákona o 
finanční pomoci studentům [online]. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, 2011. Poslední 
změna 9.1.2012 [cit.15.3.2012]. Dostupné z: http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf. s. 4-11. 
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Druhou variantou zmiňovanou ve věcném návrhu je vytvoření nového 

systému spoření na vzdělání. I zde by byla částka státní podpory účelově vázaná, 

nikoli pouze na školné, ale i na další poplatky předepsané školou a na úhradu 

životních nákladů do výše 5 000 Kč za semestr. V rámci této varianty jsou řešeny 

podmínky spoření, jeho minimální doba, výše státního příspěvku a jiné. 

Z obou variant je ve věcném záměru upřednostněna varianta využívající již 

existující stavební spoření. Její výhodou je snadná implementace, díky sloučení do 

jednoho systému spoření nedojde k duplikaci čerpání státních podpor jednou 

osobou a pro tuto variantu hraje i obecná znalost produktu ve společnosti. 

Nevýhody zde uváděné jsou nemožnost využití státní podpory na životní náklady 

studentů či poskytování omezeným počtem bankovních subjektů. Student navíc 

vybere po ukončení spoření všechny prostředky najednou a není umožněna 

dlouhodobější kontrola jejich využití k cílenému účelu. S výběrem varianty věcného 

záměru lze po promyšlení níže dále uvedených argumentů souhlasit. Nižší náklady 

systému snadno převáží pomyslnou větší vázanost prostředků k účelu ve variantě 

druhé. 

Oproti první variantě je druhá považována za nákladnější. Navíc by došlo 

k roztříštění státní podpory, s čímž souvisí navýšení státních výdajů. Na druhou 

stranu je z ní možné do jisté míry hradit i životní náklady studentů. Navíc je 

vzhledem k pravidelnému výběru naspořených prostředků umožněna i pravidelná 

kontrola účelu, za kterým byly naspořeny. 

Výhodou druhé varianty pro studenty je fakt, že se jim připisuje výnos úroků 

dalších let spoření, dokud nevyberou celou naspořenou částku. Rozdíl je ale 

minimální a závisí na velikosti spořených částek. Navíc podobného efektu při první 

variantě student dosáhne případným dalším investováním naspořené částky. 

Sporným faktem se zdá, že ve druhé variantě je studentovi znemožněno ihned 

disponovat naspořenou částkou. Na jednu stranu by to zřejmě vedlo 

k zodpovědnějšímu využití prostředků, na druhou je tím student jasně krácen ve 

svobodě nakládání s vlastními prostředky. 

Co se týče možného zneužití státní podpory zejména u první varianty je 

nutné dodat, že její výše by zřejmě byla taková, že by pro studenta nebyl problém ji 

v případě zavedení školného snadno účelně utratit během prvního roku, a i tento 

argument proti jejímu zavedení je tedy poměrně slabý. 
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Vzhledem k nepříznivé ekonomické situaci a nedostatku veřejných 

prostředků lze souhlasit s potřebou zvolit co nejméně nákladné řešení jak pro 

zavedení, tak pro následné udržování. Proč tedy nevyužít stávající systém spoření a 

nerozšířit jej, zejména když se jeho změna stejně chystá. Je k tomu nutno jen 

podotknout, že pro lidi, kteří si spořili opravdu na bydlení a zároveň by nyní mohli 

příspěvek využít i na vzdělání, tato změna systému nic pozitivního nepřináší. Volí 

jen, za co státní příspěvek utratí. 

V původních návrzích se uvažovalo ještě o jiné formě státní podpory u nově 

vzniklého produktu určeného ke spoření na vzdělání. Příspěvek státu by nebyl 

připisován ke spořené částce, ale lidé by byli ke spoření motivováni prostřednictvím 

daňové úlevy. Proč tato varianta nebyla zařazena do aktuální podoby věcného 

záměru není zřejmé. Varianta by mohla oproti ostatním více motivovat rodiče, 

protože by se část naspořených prostředků vracela rovnou zpět na jejich účty během 

placení daní. Student sice získává o státní příspěvek méně, ale pokud by to vyvážil 

počet nově uzavřených spoření, nebylo by to vůbec na škodu. 

Spoření na vzdělání by mělo být bezesporu součástí finanční pomoci 

studentům. Představuje jednu z možností, jak obstarat finance na školné, případně 

na další náklady spojené se studiem. Jak ale bylo řečeno, tato pomoc závisí 

převážně na výchozí rodině a její ochotě dětem na něj spořit. Z tohoto důvodu nelze 

samotné spoření považovat za způsob, který by výrazně usnadnil studentům přístup 

ke vzdělávání a podstatně snížil sociální bariéry. Tuto schopnost mají spíše půjčky 

na školné, jelikož v jejich případě záleží více na rozhodnutí samotných studentů. 

3.3.2 Studentské půjčky 

Zavedení školného na veřejných vysokých školách si lze jen stěží představit 

bez vhodně nastavených studentských půjček. V ČR doposud existují pouze 

komerční půjčky, které nejsou pro studenty výhodné, a z toho důvodu nejsou ani 

příliš využívané. Státem garantované či poskytované půjčky na životní náklady a na 

školné zde chybí úplně. Jsme tedy oproti jiným zemím pozadu. Krok k zavedení 

těchto půjček pro studenty je obecně vítán, nehledě na to, zda souhlasíme se 

zavedením školného. Úkol je to vzhledem k minimálním zkušenostem s tímto 
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produktem v ČR obtížný a možných řešení je vícero. V rámci následujících 

podkapitol jsou řešeny půjčky na školné a problematika půjček na životní náklady 

je vzhledem k zaměření práce ponechána stranou. 

3.3.2.1 Základní východiska pro tvorbu systému půjček na školné 

Hledáme-li optimální systém studentských půjček, je potřeba si nejprve 

ujasnit základní kritéria, která by měl splňovat. Tato kritéria jsou však vzhledem 

k odlišným zájmům zúčastněných stran různá. Dochází tak ke konfliktu zájmů a 

varianta zvolená za nejvhodnější bude vždy určitým kompromisem. Potom je 

důležité najít takovou variantu, která se bude té ideální co nejvíce přibližovat a 

vyjde vstříc všem aktérům. Obsahem následující kapitoly je proto stanovení 

základních kritérií, které by měl systém půjček splňovat a zamyšlení se nad 

možností či nemožností jejich realizace v praxi. 

Za základní kritéria optimálního systému půjček pro studenty je možné 

považovat: 

� jednoduchost zavedení systému půjček, 

� nízké náklady na jeho zavedení, 

� jednoduchost provozu systému, 

� nízké náklady na provoz, 

� dostupnost pro studenty bez ohledu na jejich sociálně-ekonomické zázemí, 

� nízké náklady pro studenty, 

� obtížná zneužitelnost systému třetí osobou. 

Z hlediska implementace jsou možné tři základní způsoby. Využití stávající 

státní infrastruktury, využití infrastruktury komerčního subjektu nebo konstrukce 

nové instituce. Obecně platí, že nejsložitější a na zavedení nejdražší je vytvoření 

zcela nové instituce. Nová budova, noví zaměstnanci bez zkušeností, nový 

informační systém a další nákladné prvky. 

Zdarma by nebyla ani druhá varianta. Komerční subjekt by si zcela jistě za 

již fungující know-how a za využití své infrastruktury nechal zaplatit. Státu by ale 

odpadla jedna veliká starost. Tato varianta je tedy na zavedení nejjednodušší, 

jelikož komerční subjekt by k již zavedeným službám připojil další. Musel by sice 
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vyškolit své zaměstnance a přidělit někomu tuto oblast na starost, ale oproti první 

možnosti se toto dá považovat za drobnost. 

Náročná na uvedení do chodu by nebyla ani varianta využívající stávající 

státní instituce, jako je například správce daně, který neusiluje o zisk. Vzhledem 

k povinnosti platit daně během produktivního života přináší posledně zmíněný 

systém největší jednoduchost i pro studenta během splácení. Důležitým aspektem 

v jednoduchosti organizace půjček na školné je i způsob převodu peněz k cílovému 

subjektu, tedy škole. Nejvhodnější je převádět peníze od věřitele přímo škole a 

nikoli přes studenta jako prostředníka. 

Dalším důležitým kritériem jsou co nejnižší náklady na samotný provoz 

systému. Zde zmiňme náklady vznikající v případech, kdy se věřiteli nepodaří 

z dlužníka vymoci dlužnou částku. V případě státu zde není důležité, zda je on 

přímo věřitelem, nebo pouze ručí za studentské půjčky bankám. Tyto náklady 

někdo musí nést na svých bedrech a tudíž se někde projeví. Pokud je ponese stát, 

může si jej vybrat například navýšením odvodů z daní všech plátců nebo jen těch, 

kteří vysokoškolské vzdělání splácí. Pokud by je nesl komerční subjekt, odrazí se to 

pravděpodobně ve výši úroků. 

Další část nákladů tvoří úroky, za které si stát nebo komerční subjekt 

pořizuje finance na poskytnutí půjček případně na další náklady na kapitálovém 

trhu. Poslední významnou část nákladů může tvořit provoz speciální instituce. 

Následující kritérium se vztahuje k dostupnosti pro všechny studenty, kteří 

na půjčku mají nárok a projeví zájem. Například pokud by byly půjčky nastaveny 

obdobně jako hypotéky, musel by student něčím ručit. Studentům z chudších 

poměrů by tak byl přístup k nim značně ztížen, ne-li přímo znemožněn. Takovéto 

nastavení by bylo v rozporu s jedním z účelů půjček, a to zmírnit sociální bariéry 

v přístupu ke studiu. Je nutné proto systém nastavit bez jakýchkoli omezujících 

podmínek pro studenty, a tedy bez ručení a bez ručitele. Zároveň nemají-li být 

odrazeni nadaní studenti z nezajištěných poměrů, bylo by vhodné systém nastavit 

tak, aby měl dlužník co největší jistotu, že bude splácet jen v míře, kterou si bude 

moci dovolit. 

Z pohledu dlužníka jsou podstatným kritériem celkové náklady za půjčku. 

Ty do značné míry ovlivňuje její úroková míra. Výše úroku je jedním 
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z nejdůležitějších parametrů, který určuje pravděpodobnost, zda student někdy svojí 

půjčku splatí. Ba dokonce může mít vliv i na počet studentů, kteří se k půjčce 

zaváží a nastoupí ke studiu. 

Z pohledu studenta by bylo nejvýhodnější, kdyby půjčka byla stanovena 

jako bezúročná. V tomto případě však hrozí, že ji budou využívat i studenti, kteří ji 

nepotřebují a místo účelu zaplacení školného ji mohou uložit na termínovaném 

účtu. Budou takto spořit peníze daňových poplatníků až do doby, kdy budou muset 

půjčku splácet. Pak jednoduše vyberou naspořené peníze, splatí půjčku a celý úrok 

z účtu jim zbude v kapse.69 V horším případě ji prostě utratí bez účelu. Určitá 

úroková míra část takových studentů může odradit. Na některé studenty může i 

působit jako motivační faktor pro rychlejší splacení půjčky. 

Druhou mezní variantou je příliš vysoký úrok. Studentovi dlužná částka 

rychle narůstá a schopnost splacení s časem klesá. Pokud ji student nezačne rychle 

splácet ve vyšší míře, než je úroková míra, může se stát, že ji během produktivního 

věku nikdy nesplatí. Podobný scénář může od studia mnohé studenty odradit. 

Argumentem, který proti tomu podporuje vyšší úrokovou míru, je zaplacení nákladů 

celého systému a tím přenesení zátěže ze státního rozpočtu více směrem ke 

studentům. 

Z výše řečeného lze učinit závěr, že stanovení optimální výše úrokové míry 

nebo jiného poplatku za půjčku je tedy skutečně zásadním kritériem pro výběr 

nejlepší varianty. 

O tom, zda potenciální student využije půjček či ne, rozhodují i další 

faktory. Jde například o jistotu, jakou bude mít v budoucnosti, že ho jeho půjčka 

nepřivede do finančních problémů. Proto jsou rozmýšleny varianty, kdy je půjčka 

splatná až po dosažení určité výše mzdy. Splátky jsou poté vypočítávány až z částky 

přesahující určenou mzdu. To se jeví pro dlužníky jako příznivější. Zbývá potom 

otázka, jakou stanovit hranici, zda například minimální nebo průměrnou mzdu. 

Jiným takovým ulehčením rozhodování může být možnost nesplácení 

v nezaměstnanosti nebo například na mateřské dovolené. V takových případech 

                                                 
69 MÜNICH, D. Studentské půjčky: ano, ale udržitelně. In: iHNed [online]. 28.11.2011 [cit. 
28.2.2012]. ISSN 1213-7693. Dostupné z:  
http://hn.ihned.cz/c1-53845960-daniel-munich-studentske-pujcky-ano-ale-udrzitelne 
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bývá uvažován i pokles nebo úplné zastavení úročení. Je nutné dodat, že ač je 

systém půjček sebevíc ohleduplný, stále je student v pozici dlužníka, což 

z psychologického hlediska není zrovna pozitivní. 

Důležitým parametrem je i doba, po kterou bude dlužník své závazky 

splácet. Může být předem stanovena na určitý počet let a dle toho pak vypočítaná 

měsíční splátka nebo je mezníkem doba, kdy dojde ke splacení celé částky podle 

způsobu výpočtu splátek. Možností je samozřejmě i omezení doby nikoli ve vztahu 

ke stavu splácení částky, ale například do doby, kdy člověk odvádí daň z příjmu. 

S tím úzce souvisí, zda bude splácení kontingenční, tedy zda se bude 

splácená částka odvíjet od aktuálního příjmu, nebo bude stanovena fixně. U 

kontingenčního splácení by tak absolvent splácel z počátku méně a teprve při 

zlepšení jeho finanční situace by začal platit větší částku. Oproti tomu fixně 

stanovená splátka by jej mohla zpočátku dost zatěžovat. Další možné řešení je do 

splátek navíc zavést progresivitu. Z vyšších příjmů by se splácelo i vyšším 

procentem, což by mohlo urychlit dobu splacení půjčky. 

Vhodné nastavení meze, od které je dlužník povinen splácet, a případně i 

úrokové míry podle jednotlivých oborů je možné zapojit do celkové bilance 

zvýhodnění některých oborů, jež jsou z ekonomického hlediska pro absolventy 

nezajímavé, ale z pohledu státu mohou být potřebné. 

Jako poslední kriterium slouží zneužitelnost systému třetí osobou, ve smyslu 

podnikatele, který legální nebo nelegální cestou využije nedokonalosti správy věcí 

veřejných a bude profitovat z vybrané varianty. V legální sféře je to využívání 

soukromých subjektů k půjčování prostředků jako prostředníků i jako věřitelů, které 

jim přináší zisk bez rizika, ve sféře jiné je to využívání neznalosti státního aparátu 

při zakládání úplně nové instituce. 

Výše uvedená kritéria a možnosti jejich řešení se navzájem dají různě 

kombinovat. Nelze jednoznačně říci, že toto řešení u tohoto kritéria je jediné 

správné, jelikož vždy záleží na kombinaci s dalšími prvky systému. Jinak řečeno, 

jedno řešení se může jevit jako nejvhodnější pouze v kombinaci s jinými 

konkrétními prvky, v jinak nastaveném systému by naopak vhodné nebylo. Z toho 

lze usuzovat, že není vhodné za každou cenu prosazovat například hranici počátku 

splácení na průměrné mzdě, když by to mohlo v určitém nastavení systému 
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znamenat ve výsledku navýšení celkové dlužené částky a nakonec nesplacení 

půjčky. 

Při vytváření vhodného modelu systému půjček pro studenty je tedy nutné 

mít především na paměti, co je jeho hlavním cílem. Určitě jím není výdělek pro 

instituci, která půjčky poskytuje. To však neznamená, že by tato instituce měla na 

půjčkách tratit. Nejedená se o charitativní činnost ani v případě státu a už vůbec ne 

u komerčních subjektů. Stát by samozřejmě mohl být shovívavější. Výraznější 

dotování systému půjček je ale vždy na úkor daňových poplatníků, tedy i těch, kteří 

se přímo na vysokoškolském vzdělávání nepodílí. 

Nenastavit systém půjček tak, aby většina dlužníků měla možnost vůbec kdy 

dluh splatit, by byl útok sám na sebe. Stát, případně komerční subjekt, by musel 

nesplacené pohledávky umořit. Při příliš vysokém procentu nesplácení vyvstává 

otázka, zda by nebylo jednodušší školné nezavádět a peníze vynaložené na 

nesplacené pohledávky rovnou věnovat vysokým školám. 

Při hledání optimální varianty je proto důležité, stanovit si priority, které 

mají být naplněny. Poté je možné jim uzpůsobovat systém do té míry, než bude co 

nejvíce vyhovující. A to nejlépe pro všechny zúčastněné. 

Nyní zbývají ještě dvě důležité otázky. Kdo má na půjčky na školné nárok a 

jak se vypořádat s cizinci. První otázka souvisí s nastavením definice příjemce pro 

celou oblast finanční pomoci studentům. Návrh věcného záměru zákona o finanční 

pomoci studentům uvádí čtyři podmínky, které musí splňovat. Musí být studentem 

v prezenční formě akreditovaného studijního programu, celková doba jeho studia 

v konkrétním stupni (Bc., Mgr., NMgr., Dok.) nesmí přesahovat SDS a při zahájení 

studia nesmí být starší 30 let.70 S tímto návrhem je možné polemizovat a mnozí se 

proti jednotlivým podmínkám ohrazují. Diskuze je vedena zejména o věku a formě 

studia. Nicméně konečná podoba definice se bude vztahovat i na možného žadatele 

o půjčku na školné. Jiné zásadní podmínky by neměly být ze strany státu ani 

komerčních subjektů stanoveny. Snad jen v případě, pokud si student již jednou o 

takovouto půjčku zažádal a nesplatil ji, je možné jeho přístup k další omezit. 

                                                 
70 MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Návrh. Věcný záměr zákona o 
finanční pomoci studentům [online]. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, 2011. Poslední 
změna 9.1.2012 [cit.15.3.2012]. Dostupné z: http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf. s. 53. 
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Druhou otázkou je, jak se vypořádat s cizinci. Jednak při dostupnosti půjček 

pro ně, jednak jak zajistit jejich splácení. Zde bude zřejmě hrát roli, zda je student 

občanem země EU či jiné země. Občané EU budou mít vzhledem k mezinárodním 

úmluvám jiné postavení než například Američané. Problematika splácení půjček 

cizinci se vztahuje i na občany ČR, kteří se odstěhují, případně budou pracovat 

v zahraničí. Jak by oni dokazovali výši svých příjmů, zda by byl brán v potaz jaká 

je tato výše vzhledem k průměrné výši v zemi, kde působí, dále jakým způsobem by 

byly vymáhány nesplacené pohledávky. Všechny tyto problémy je třeba v rámci 

konkrétního modelu řešit. 

3.3.2.2 Možné řešení systému půjček navrhované MŠMT71 

MŠMT v rámci návrhu věcného záměru zákona o finanční pomoci 

studentům rozpracovalo tři základní možné varianty půjček: 

� systém půjček zabezpečený nově vzniklým Centrem správy financování 

pomoci studentům (Centrum); 

� systém půjček se zapojením komerčních subjektů; 

� platba školného absolventem z dosažených příjmů prostřednictvím daňové 

soustavy. 

Systém půjček zabezpečený nově vzniklým Centrem 

Financování systému půjček na úhradu školného v tomto případě bude 

realizováno výhradně z veřejných zdrojů a neuvažuje se zapojení komerčních 

subjektů. Financující instituce72 zajišťuje prostředky na finančních trzích s garancí 

státu, a to za stejných podmínek, jako by je zajišťoval přímo stát. Administrátorem 

a správcem systému by bylo nově vzniklé Centrum. K tomu by mu sloužil nově 

vybudovaný informační systém. 

                                                 
71 MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Návrh. Věcný záměr zákona o 
finanční pomoci studentům [online]. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, 2011. Poslední 
změna 9.1.2012 [cit.15.3.2012]. Dostupné z: http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf 
72 financující instituce je zákonem určená státní organizace zabezpečující jí stanovenou činnost - 
jednou z navrhovanou organizací je Českomoravská záruční a rozvojová banka (ČMZRB), která 
bude dále v textu pro zjednodušení uváděna, přestože není oficiálně ustavena. 
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Pokud by si student požádal Centrum o půjčku na školné a splnil by 

stanovené podmínky, Centrum by částku poslalo na účet dané vysoké školy. 

Absolvent by půjčku začal splácet až poté, co překročí svými příjmy průměrnou 

mzdu. Splátka se mu vypočítá až z částky nad průměrnou mzdou jako její 

procentuální část. Půjčka je úročena ode dne poskytnutí a pokud ji absolvent do 25 - 

30 let nesplatí, zůstatek půjčky bude odepsán. Absolvent bude moci kdykoli 

předčasně bez sankcí půjčku splatit. 

Student uzavírá smlouvu o půjče s Centrem. Pokud absolvent poruší 

splátkovou povinnost, bude celá půjčka Centrem zesplatněna a předána správci 

daně k vymáhání. Nedobytné pohledávky budou hrazeny z úrokových sazeb 

vybraných u ostatních splácejících absolventů, stejně jako náklady celého systému. 

Základem této varianty je, že jde o systém samofinancovatelný, tedy že kromě jeho 

poměrně nákladného zavádění již nebude třeba dalších výdajů státního rozpočtu. 

Systém půjček se zapojením komerčních subjektů 

V této variantě se počítá se zapojením komerčních subjektů, které by ve 

spolupráci se stanovenou státní organizací zajišťovaly zvýhodněné studentské 

půjčky. Komerční subjekty by k poskytování půjček využívaly svoji infrastrukturu. 

V rámci této varianty se uvažují další podvarianty v závislosti na zdroji 

zajištění finančních prostředků: 

� refinanční varianta (varianta 2a - 2c) - peníze zajistí za stejných podmínek 

jako stát ČMZRB na finančních trzích (jedná se tedy o veřejný kapitál) a 

komerční subjekty mají úlohu pouze zprostředkovatele; smlouva bude 

uzavřena mezi studentem a financující organizací (státem); 

� záruční varianta (varianta 2d) - komerční subjekty si zajistí finanční kapitál 

samy a stát bude poskytovat záruky za studentům poskytnuté půjčky; 

smlouva bude uzavřena mezi studentem a komerčním subjektem se záruční 

doložkou. 

O půjčku v obou variantách student žádá komerční subjekt. Ten pak peníze 

posílá, případně přeposílá, vysoké škole. Úrok student v období mezi poskytnutím 

půjčky a začátkem jejího splácení neplatí. Ušlý obnos z úroků zaplatí komerčnímu 
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subjektu ČMZRB. Dluh je úročen až po dokončení vysoké školy, a to zvýhodněným 

úrokem. 

Ve chvíli, kdy začne absolvent dluh splácet, smí splácení pozastavit pouze 

v předem stanovených případech. Pokud absolvent nebude řádně platit, dluh bude 

nejprve vymáhat přímo komerční subjekt, teprve poté jej může předat ČMZRB, 

která jej zesplatní a předá správci daně. Nedobytné pohledávky budou zaplaceny 

ze státních peněz. Příjemce půjčky má rovněž možnost dluh bez sankcí splatit 

předčasně. Pokud dluh nebude splacen do 60 let věku příjemce, půjde k tíži 

státnímu rozpočtu. 

Splácení půjčky je v rámci této varianty navrženo několika způsoby: 

� splácení po dosažení průměrné mzdy (varianta 2a) - splátka se vypočítává 

jako procento z částky nad úrovní průměrné mzdy; 

� splácení hned po absolvování a realizování příjmů (varianta 2b) - absolvent 

začne splácet půjčku hned po ukončení studia pokud nastoupí do 

zaměstnání, ale bez ohledu na výši mzdy; splátky mu budou vypočítány na 

základě výše jeho příjmu (např. 5 % z příjmu); 

� splácení po předem stanovenou dobu (varianta 2c, 2d) - absolvent si po 

ukončení studia zvolí, zda chce splácet po dobu 5, 10 nebo 15 let, a po 

celou tuto dobu bude splácet stejnou anuitní splátku, která mu bude na 

začátku vypočtena. 

Platba školného absolventem z dosažených příjmů prostřednictvím 

daňové soustavy 

Pokud se student rozhodne neplatit školné přímo a využije možnosti 

odložené platby, stát za něj škole školné zaplatí a studentovi vzniká závazek ke 

státu, který bude po ukončení studia do státního rozpočtu odvádět ve formě 

zvýšeného odvodu z dosažených příjmů. 

Výběr školného v této podobě bude součástí daně z příjmu fyzických osob. 

Povinnost platit je navázána na dosažení zdanitelných příjmů. Částka, kterou bude 

absolvent státu odvádět, bude stanovena podle vystudovaného studijního programu 

a nebude nijak úročena. Tuto částku bude absolvent odvádět po stanovenou dobu. 
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Ve stanovených případech může splácení přerušit. Toto období se mu přesto bude 

započítávat do doby splácení. 

3.3.2.3 Hodnocení variant předložených MŠMT 

V návrhu věcného záměru zákona o finanční pomoci studentům jsou 

jednotlivé varianty zhodnoceny a jako nejlepší je zvolena varianta 2d. Tedy systém, 

který provozují i financují banky a v němž stát za závazky studentů ručí 

prostřednictvím ČMZRB. Systém hodnocení je to poměrně sofistikovaný, 

využívající řady kritérií (tabulka č. 10, s. 113), a i naše hodnocení je jím částečně 

ovlivněno. Přesto se zdá, že výsledek hodnocení je až příliš závislý na nastavení 

parametrů jednotlivých systémů, a proto je zapotřebí se zamyslet spíše nad 

neparametrickými vlastnostmi variant a pokusit se vytvořit hodnocení vlastní. Je 

docela možné, že se po následné změně parametrů bude i z pozice veřejných financí 

zdát zajímavá i jiná varianta. Navíc již při procházení jednotlivých variant čtenáře 

napadne celá řada dalších. Některé jsou pouhými kombinacemi zmíněných, jiné 

jsou pozměněny více. Z nedostatku většího množství takových variant ale plyne 

určitá omezenost samotného návrhu věcného zákona a tím budoucnosti možného 

financování studentských půjček. Ke všem variantám, kde se počítá s nějakým 

vykazovaným příjmem absolventa, je třeba zvláště podotknout, že systém přímo 

motivuje k nevykazování a zastírání příjmů, a že jejich doložení zůstává na druhé 

straně (ať je jí stát nebo banka). 

Hodnocení systému půjček zabezpečený nově vzniklým Centrem  

Podstata tohoto modelu by měla být založena na samofinancovatelnosti 

systému v dlouhém časovém období s počátečním státem zajištěným kapitálem. Stát 

by se tak na relativně dlouhé období zadlužil a to navíc s nejistou návratností 

investice. Drahé by bylo rovněž vybudování Centra i informačního systému. Jde 

vlastně o vznik instituce paralelní k finančnímu úřadu, kde by musely být 

shromažďovány informace z mnoha dalších státních institucí. 

Vše by se odrazilo ve výši úroku. Jeho základní část by byla sice vzhledem 

k zajišťování financí státem nižší, než si mohou dovolit soukromé subjekty, ale 
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obsahovala by i rizikovou přirážku, z níž by byly financovány nesplacené půjčky, a 

přirážku na provoz Centra. Celková hodnota úroku je sice parametrem, které se 

z našeho hodnocení snažíme vypustit, ale vzhledem k jeho výpočtu je jasné, že by 

nakonec byla nejvyšší ze všech uváděných variant (tabulka č. 8, s. 104). Vzhledem 

k tomu, že úrok je cenou za půjčku, vychází tato varianta při jinak podobně 

nastavených parametrech pro studenta jako jasně nejdražší a tedy nejméně výhodná. 

Je jen otázkou, nakolik by mohla být výhodná pro státní rozpočet, protože není 

jasné, zda skutečně může fungovat jako samofinancovatelný. 

Tabulka č. 8: Odhady složení úrokové sazby podle varianty fungování systému poskytování 
půjček na vzdělání 

Var 1 – refinan ční Var 2 – refinan ční Var 2 - záru ční

Náklady na provoz a administraci systému - ČMZRB 0,50% 0,50% 0,40%
Náklady na provoz a administraci systému - Centrum 1,25 % - 1,75 % - -

Náklady kreditního rizika 1,4 % - 2,4 % - -
Konečná výše  cena (úroku)  půjčky 6,45 % - 8,15 % 4,05 % - 4,75 % 4,30 % - 5,80 %
Hodnoty úroky použité pro ú čely modelu 7,30% 4,40% 4,95%

Složení úroku

-

- - 3,3 % - 4,3 %

Náklady na provoz a administraci systému - Komerční 
subjekty

0,5 % - 1,00 %0,25 % - 0,75 %

Náklady na zdroj financování (desetileté - patnáctileté 
peníze se státní garancí)
Náklady na zdroj financování (výnosy vlastního kapitálu 
+ náklady na deposita)

3,3 % - 3,5 %

-

Struktura ceny (úroku) p ůjčky na školné
Varianta

3,3 % - 3,5 %

 

Zdroj: MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Návrh. Věcný záměr 
zákona o finanční pomoci studentům. Příloha Finanční model půjček  [online]. Ministerstvo školství, 
mládeže a tělovýchovy, 2011. Poslední změna 9.1.2012 [cit.15.3.2012]. Dostupné z: 
http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf. s. 2. 

Jako argument, který se v některých hodnoceních považuje za kladnou 

stránku, vystupuje nulové zapojení soukromého sektoru. Soukromé firmy opravdu 

mohou představovat riziko pro státní finance a pro systém, na kterém závisí životy 

mnoha mladých lidí. Toto riziko je ale ve vyspělých zemích možno omezit 

správným nastavením institucionálního rámce, hlavně právního řádu. Veřejný 

sektor navíc vykazuje v mnoha ohledech značnou neefektivitu hospodaření a 

připočteme-li k tomu domácí prostředí, vychází celý projekt vzniku takového 

Centra bez potřebného know-how jako přinejmenším naivní, ne-li přímo podezřelý. 

Celý systém se jeví jako složitý a tím neperspektivní. 

Argument samofinancovatelnosti je ale skutečně zvláště při současných 

problémech státního rozpočtu velmi silný, a proto se pokusíme analyzovat, je-li 

možné takového výsledku při vhodném nastavení parametrů teoreticky dosáhnout. 
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Nastavitelnými parametry jsou zejména výška půjčky, výška platu, při kterém 

vznikne studentovi povinnost splácet (část platu, která tuto výšku přesahuje), a její 

procentní část, kterou bude student splácet. Od toho všeho, a zejména od schopnosti 

systému vybrat půjčené peníze zpět, se odvíjí výše úrokové míry, která ale zase 

zpětně určuje výši celkového dluhu ke splacení. Obecně lze říci, že čím nižší je 

hranice mzdy, od které vzniká povinnost splácet, tím je více splácejících studentů a 

tím méně je studentů, kteří nikdy splácet nezačnou. Systém se takto pohybuje 

směrem k samofinancovatelnosti. Úroková míra může být nižší a díky menšímu 

množství věčných dlužníků je tvořena především provozními náklady systému a 

cenou, za kterou si peníze v oběhu půjčuje Centrum na kapitálovém trhu. Pokud ale 

má mít systém odloženého splácení půjček s hranicí splácení nějaký charakter 

regulační, tedy aby ti, kdo studují nevýnosné, ale potřebné obory školné nemuseli 

platit, jde to z výše zmíněných důvodů přímo proti samofinancovatelnosti. 

V příloze 3 (tabulka č. 3a) je uveden příklad vývoje zadluženosti studenta 

při zadaných parametrech (splácí od průměrné mzdy, úrok 7,3 %, splátka 10 % 

z přebytku nad průměrnou mzdou, výše půjčky 40 000 Kč73 na rok studia), ze 

kterého plyne, že při takovém nastavení parametrů dluh splatí pouze studenti 

s vysoce nadprůměrnými příjmy. Většina z nich bude ale dluh splácet celý 

produktivní život, a to poměrně vysokými splátkami (20 000 – 30 000 Kč ročně) 

(příloha 3, tabulka č. 3b). Přesto dluh nikdy nesplatí a budou tím podporovat další 

růst úrokové míry. Z toho plyne, že by nějaká funkční hranice musela být nastavena 

hluboko pod úrovní průměrné mzdy, která ale byla jedním ze základních kamenů 

varianty. 

Pokud hodnocení varianty shrneme, jde o zavedení komplikovaného a 

drahého systému, jehož hlavní výhoda (samofinancovatelnost) je závislá na mnoha 

proměnných, přičemž některé z nich nelze ani předvídat (vývoj zaměstnanosti, 

mezd a v důsledku určující úrokové míry). V českém prostředí se navíc jeví jako 

velmi riziková počáteční investice. 

                                                 
73 částka se skládá z maximální výše školného 20 000 Kč za rok a z půjčky na životní náklady 
v hodnotě 20 000 Kč 
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Hodnocení systému půjček se zapojením komerčních subjektů 

Z uvedených argumentů u modelu popsaného výše plyne první plus varianty 

se zapojením bankovního sektoru. Nebude třeba vytvářet na zelené louce novou 

veřejnou instituci, ale využije se stávajících systémů a poboček bank. Odpadají tím 

vysoké náklady na zavádění systému. 

Varianta 2a se od první varianty liší zásadně v tom, že odpadl požadavek na 

samofinancovatelnost systému. Úroková míra tak může zůstat na stanovené úrovni, 

kdy jsou z ní placeny pouze provozní náklady systému. Nesplacené půjčky, kterých 

bude díky nižší úrokové míře i při zachování hranice průměrné mzdy podstatně 

méně než v prvním případě, půjdou na vrub přímo státnímu rozpočtu. Dopad do 

rozpočtu je dán tím, kolik absolventů nepřesáhne hranici průměrné mzdy a tedy 

nezačne půjčku splácet. Půjčky jsou dále sníženy neúročením během studia, ale je 

nutno podotknout, že to je jedním z parametrů, který by mohl být teoreticky změněn 

i ve variantě první. 

Systém se z celkového pohledu jeví jako poměrně jednoduchý, ale k jeho 

funkci je nadále třeba sledovat vývoj příjmu absolventů. Z hlediska splácení 

umožňuje selekci studijních oborů a pomáhá studentům nevýnosných oborů 

s financováním půjčky. Je jej samozřejmě v tomto ohledu možné upravit na jinou 

hranici mzdy, čímž se bude blížit systému 2b. Riziko zneužití financí soukromým 

sektorem je malé, protože funguje pouze jako prostředník a za poplatek poskytuje 

know-how. Z hodnocení rizik tak systém působí přijatelně, umožňuje flexibilitu 

nastavení a je v jádru jednoduchý. Jeho jediným výraznějším nedostatkem je dopad 

do rozpočtu. 

Varianta 2b je ještě jednodušší, protože odpadá nutnost sledovat vývoj 

příjmů jednotlivce. Absolvent začíná splácet ihned po nástupu do zaměstnání. 

Splácí téměř všichni absolventi a dopad do rozpočtu je tak velmi malý. 

Argumentem proti je zde oproti předchozí variantě mizivá solidarita s méně 

rentabilními obory. Kde byl předchozí systém solidárnější, je tento systémem 

rovným. Dokonce je možné tvrdit, že student s vysokými příjmy nakonec zaplatí 

méně, protože bude mít dluh rychleji splacen a nebude tak zvýšen o úroky plynoucí 

z delšího splácení. Na tomto systému je zejména sympatická jeho jednoduchost a 

pravděpodobnost vysoké návratnosti půjček do státního rozpočtu. 
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Varianta 2c se od předchozí liší jen velmi málo. Dluh není splácen 

v procentní části mzdy, ale v pravidelných splátkách. Absolvent si může vybrat, jak 

dlouhou dobu chce dluh splácet. Ve srovnání s předchozími zde úplně odpadají 

ohledy na výši či vývoj výše mzdy absolventa. Je to varianta strojově nejpřesnější a 

nejjednodušší. Zároveň se zde trochu zapomnělo, že jde v první řadě o studenty. 

Z hlediska efektivity a dopadů na státní rozpočet je ale ze všech subvariant varianty 

2 (spolu s 2d) nejlepší. 

Varianta 2d se od výše zmíněných podstatně liší zdrojem kapitálu, kterým 

jsou půjčky studentům zajišťovány. Banky zde již nevystupují jako prostředník, ale 

jsou to ony, kdo kapitál zajišťuje a také si za to nechává zaplatit. Z toho plyne i 

vyšší úroková míra, a tím vyšší dluh pro studenta. Úrok je uměle držen jen těsně 

nad hranicí úroku, protože v podstatě neobsahuje rizikovou přirážku bank. Stát 

prostřednictvím ČMZRB ručí bankám za půjčky studentů, kteří z nějakého důvodu 

nebudou schopni splácet. Je sice možné se to pokoušet nějak institucionálně 

upravovat, ale v jádru pořád bude platit fakt, že proč by se měl soukromý subjekt 

snažit splácení od dlužníka vymoci, když to stejně dostane zaplaceno od státu? 

„Vznikne tím morální hazard bank, které nebudou mít důvod se o splácení nijak 

starat, protože vždy budou mít možnost jít do ČMZRB, aby jim ztrátu uhradila.“ 74 

Zbývá slabší argument zapojení soukromého subjektu, který může být 

v jistých okolnostech spíše k dobrému, jindy k zlému, ale jeho dopad není v rámci 

varianty nijak zásadní. Velkým argumentem pro je nicméně odpadnutí vysokých 

nákladů zavedení systému, dokud studenti nezačnou splácet. Z hlediska obtížnosti 

vyloučení morálního hazardu se jeví tato varianta méně proveditelná než varianty 

předchozí, nicméně jednoduchost a nízké náklady jejího zavedení mohou být pro ty, 

kdo o volbě nakonec rozhodnou, určující. 

Hodnocení plateb školného absolventem z dosažených příjmů 

prostřednictvím daňové soustavy 

Kouzlo systému, kdy bude využito současného daňového rámce, spočívá 

zejména v tom, že není třeba složitě získávat informace o příjmech absolventů, vše 
                                                 
74 MÜNICH, D. (Ne)domyšlené studentské půjčky. In: blog.aktuálně.cz [online]. 1. 10. 2010 11:45. 
Poslední změna 1.2.2012 [cit. 1.2.2012]. Dostupné z:  
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/daniel-munich.php?itemid=10910 
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bude mít pod palcem úřad, který je k tomu cvičen léta a v problematice hodnocení 

úniků při vykazování příjmů se vyzná nejlépe. Odpadá zapojení soukromého 

sektoru, celá transakce se odehrává po ose stát – škola – finanční úřad – absolvent. 

Systém je velmi jednoduchý na zavedení, stejně tak na potřebný know-how (jde o 

novou daň). Výši splátek určuje stát parametricky podle studovaného programu. 

Podle stanovení splátek je potom možné rozhodnout, jak je systém výhodný pro 

studenta. Argumentem proti je opět přítomnost nákladů státu, než se systém 

rozběhne a absolventi začnou platit daně. Vše je otázkou nastavení parametrů. 

Je proto velmi zarážející, jak malá byla věnována pozornost bližším 

specifikacím parametrů varianty 3 v návrhu věcného záměru. V textu je například 

uvedeno: „Platba školného z dosažených příjmů absolventa po určité předem 

stanovené období, které bude opět určeno výší školného, kterou za příjemce stát 

uhradil“ 75. Jinde se píše, že: „p říjemci vzniká závazek, který bude následně do 

státního rozpočtu odvádět ve formě zvýšeného odvodu z dosažených příjmů“ 76. 

Z textu návrhu samého není zřejmé, zda jde o postupné splácení pevně dané částky 

po nějakým způsobem dopočítané období, nebo jde jen o stanovení období, ve 

kterém bude absolvent splácet nějaké blíže neurčené procento svých příjmů. Přitom 

jde ale o zásadní rozdíl. 

Z hodnocení obsažených ve  věcném záměru (zejména z formulace: 

„spekulativní sázka na budoucí výši příjmů“ 77) plyne, že myšlena je spíše varianta 

druhá, kde není stanovena částka, kterou má absolvent dohromady zaplatit. Tato 

podstatná variace parametrů nakonec udává důvod pro některé další argumenty 

proti. Kromě výše uvedeného sázení na budoucí výši příjmů jde zejména o 

nespravedlnost, kterou může systém zavést pro absolventy s vyššími příjmy, kteří 

nakonec zaplatí mnohem více, než kolik za jejich studium zaplatil stát na školném. 

Pokud by však zájemce četl návrh věcného záměru bez onoho z návrhu plynoucího 

hodnocení, snadno si tento systém špatně vyloží tak, že bude založen na splácení 

                                                 
75 MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Návrh. Věcný záměr zákona o 
finanční pomoci studentům [online]. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, 2011. Poslední 
změna 9.1.2012 [cit.15.3.2012]. Dostupné z: http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf. s. 21. 
76 MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Návrh. Věcný záměr zákona o 
finanční pomoci studentům [online]. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, 2011. Poslední 
změna 9.1.2012 [cit.15.3.2012]. Dostupné z: http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf. s. 21. 
77 MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Návrh. Věcný záměr zákona o 
finanční pomoci studentům [online]. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, 2011. Poslední 
změna 9.1.2012 [cit.15.3.2012]. Dostupné z: http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf. s. 29. 
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závazku přesně do doby, než bude splacen. Tato špatná interpretace je inspirací pro 

další variantu, nazvěme ji Variantou 3NP. Ta je předmětem bližšího rozboru 

následují kapitoly. Pokusíme se ji kromě vlastních kritérií ohodnotit i pomocí 

kritérií, převzatých z návrhu věcného záměru.  Prokážeme, že z celé konstrukce 

kritérií MŠMT nezbude mnoho argumentů proti pozměněné variantě 3. Zbývá jen 

otázka, proč se nad podobnou změnou parametrů nepozastavilo samo ministerstvo a 

proč je tedy jako nejlepší podávána varianta 2d. 

3.3.2.4 Varianta 3NP 

V předchozích kapitolách byly představeny a následně zhodnoceny varianty 

navržené MŠMT. Jako nejvhodnější z nich označilo MŠMT po zhodnocení kladů a 

záporů a na základě stanovených hodnotících kritérií variantu 2d, tedy variantu se 

zapojením komerčních bank a s předem dohodnutou dobou splatnosti. Obsahem 

této kapitoly je polemika s návrhem MŠMT a s jeho zamítnutím varianty 3, přestože 

se jeví z mnoha ohledů lépe než varianta 2d. O variantě 3 bylo pojednáno sice již 

v předešlé kapitole, nyní se jí však budeme věnovat podrobněji. Zamyslíme se i nad 

tím, zda by při jiném nastavení nemohla být vzhledem ke kritériím, které by 

optimální varianta měla naplňovat, tou nejvhodnější. 

Nelze zastírat, že parametricky lze upravovat jakoukoli variantu tak, aby 

nejlépe vyhovovala, ale z následujícího srovnání a z argumentace uvedené 

v obecném hodnocení variant vyplývá, že MŠMT ze zřetele vyřazuje varianty, 

jejichž kladné stránky mohou snadno zastínit aktuální potřebu co nejlevnějšího 

řešení za každou cenu (i na úkor studentů). 

Varianta 3NP spočívá v jisté formě státní půjčky, která není splácena ve 

formě splátek, ale procentuálním odvodem (daní) přímo ze mzdy nebo jako položky 

v daňovém přiznání. Je nutné uvést, že je to varianta principiálně podobná 

australskému modelu odloženého školného, s poněkud pozměněným způsobem 

určování parametrů splácení. Je pozoruhodné, že ačkoli sloužil australský model 

jako jedno z východisek tvůrcům Bílé knihy terciárního vzdělávání a je tedy na 

ministerstvu obecně znám, nebyla taková varianta ministerstvem navržena a už 

vůbec nebyl vypočítán její finanční model v rámci přílohy věcného záměru jako 
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v případě ostatních variant. To je jeden z důvodů, proč budou dále uvedená 

hodnocení v mnoha případech vycházet z neověřených tvrzení a subjektivních 

pocitů. Na druhou stranu jako podklad pro zamyšlení a pro další hlubší a exaktnější 

analýzu může naše varianta 3NP posloužit dostatečně. 

Stát peníze posílá škole vždy při zápisu studenta do semestru, a částka je 

studentovi dále počítána na nově zřízeném dluhovém kontě při finančním úřadu 

(případně Česká správa sociálního zabezpečení). Takto specifická státní půjčka 

nebude dále úročena, ale motivace ke splacení bude zajištěna tím, že si bude student 

při dosažení úrovně mzdy, kdy bude muset začít splácet, moci vybrat jak rychle (jak 

vysoké procento ze mzdy) bude splácet. Určí si z nabídnutých možností procento, 

které mu bude dále odváděno ze mzdy nebo při podání daňového přiznání. Podle 

výšky procenta bude navýšena dlužná částka, přičemž splácení velkým podílem ze 

mzdy se bude blížit neúročené půjčce a naopak splácení malým podílem ze mzdy se 

protahováním prodraží kvůli navýšení celkové částky na kontě. Při změně 

platových podmínek si bude moci absolvent znovu své podmínky splácení 

modulovat. 

Oproti navrhované variantě je zásadní změnou splácení půjčky jen do 

okamžiku splacení konta. Zachována zůstane možnost splatit dlužnou částku 

kdykoli s bonusem částečného odečtení penalizace z dlouhodobého splácení. 

Zvýhodnění ve formě výše procent splácení budou studenti finančně špatně 

hodnocených oborů. Od daně budou po stanovené období oproštěni nezaměstnaní, 

lidé na mateřské dovolené a další potřební. 

Motivačními poplatky určenými dobou splácení bude pokryta jednak 

inflace, ale také část úroků, které musí stát platit na kapitálovém trhu, tedy nákladů 

na kapitál této varianty. 

Dle kritérií hodnocení uvedených v kapitole 3.3.2.1.můžeme říci, že: 

� jednoduchost zavedení systému vyplývá z již existující instituce, 

zkušeností s výběrem poplatků, znalostem ohledně příjmů absolventů; 

stejně jako v případě původní varianty 3; 

� náklady na zavedení jsou stejně nízké jako u varianty 3 - jediné kritérium, 

kde s převahou vítězí varianta 2d; jde o počáteční zadlužení státu, dokud 

absolventi nezačnou splácet; 
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� provoz systému je opět na stejné úrovni složitosti jako varianta 3, s mírnou 

komplikací vzhledem k většímu množství nastavovaných parametrů 

výpočtu; tato minimální komplikace úředníkovy práce je ale bohatě 

vyvážená spravedlivostí nového systému a jeho nediskriminačním 

charakterem; 

� náklady na provoz jsou stejně jako u varianty 3 o úroky placené státem za 

studenty bankám během studia nižší než u varianty 2d a o úroky placené 

kapitálovému trhu vyšší; 

� zmíněná daněmi odstupňovanost splácené částky podle studovaného 

programu a dále možnost volit si dobu splácení umožňuje maximální 

sociální citlivost a nejméně odrazuje potenciální studenty všech 

společenských vrstev; 

� náklady pro studenta jsou dány pouze školným a nízkým motivačním 

poplatkem daným zvolenou dobou splácení. Jsou tak zřejmě nejnižší ze 

všech možných variant; 

� pokud nedojde k selhání dozorujícího finančního úřadu nebo jednotlivců, 

je systém 3NP i z hlediska zneužitelnosti nejodolnější. 

 

Srovnání variant 2d a 3NP dle výše uvedených kritérií určujících optimální 

variantu znázorňuje tabulka č. 9 (s. 112). 
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Tabulka č. 9: Srovnání varianty 2d a 3NP 

2d 3NP 

1 
Mírná inovace know-how (nový produkt + 

záruky), stávající infrastruktura bank 

 

Využití stávající infrastruktury úřadu, minimální 

inovace know-how (nová daň), 

 

2 

Nulové náklady na zavedení systému pro 

státní rozpočet. Náklady zavedení nese 

komerční subjekt, který si je ale zahrne do 

ceny služby. 

Vyšší počáteční náklady na školné studentům, 

než začnou splácet, včetně úroků kapitálového 

trhu.  

3 
Jednoduchost provozu může být 

komplikována sporem o vymáhání 

nesplacené půjčky. 

Nejjednodušší možné uspořádání, jasné 

kompetence. 

4 

Náklady provozu pro státní rozpočet 

spočívají v hrazení úroků bance za studenta 

v době studia, v nesplacených půjčkách, 

které bance ČMZRB proplatí a v nákladech 

na jejich následné vymáhání. 

Stát platí úrok na kapitálovém trhu za dosud 

uhrazené a nesplacené školné. Mírné zvýšení 

nákladů správce daně rozšířením agendy. 

Náklady závisí na ratingu ČR. V případě výběru 

daně po určitou dobu srovnatelnou s 2d jsou 

náklady provozu podobné. 

 

5 

Systém je jednoduchý a přehledný, 

vzhledem k vyššímu zadlužení studenta ale 

méně lákavý, než 3NP. Je také nesolidární 

ohledně výdělečnosti oborů. 

Sociálně i oborově nejcitlivější model, který ze 

všech uvažovaných nejméně odrazuje studenta 

od studia z důvodu nízkého zadlužení 

budoucnosti. 

6 

Vzhledem k maržím komerčních subjektů 

vyšší cena, kterou nakonec absolvent 

zaplatí oproti variantě 3NP. 

Absolvent zaplatí sumu, kterou za něj stát 

zaplatil na školném a zvýšenou o motivační 

poplatek za dobu splácení, který částečně 

vyrovnává náklady státu na úroky kapitálového 

trhu. 

7 

Systém nechává vydělat soukromý subjekt 

a platí za to student v úrocích, 

Existuje riziko morálního hazardu a také 

komplikací které ohrožují dlouhodobě celý 

bankovní sektor – dlouhodobá nejistota. 

Dokud je možné věřit Finančním úřadům, je 

systém důvěryhodný. 

pozn.: Z porovnání vychází barevné označení polí tabulky. Modrá pole určují lepší variantu, zelená 
stejnou nebo podobnou. 

Zdroj: vlastní zpracování 

 

Jak je z tabulky patrno, varianta 2d je dle prvního a čtvrtého kritéria plně 

srovnatelná, ve druhém vítězí, ale v třetím, pátém, šestém a sedmém kritériu je 
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překonána. Jak už bylo zmíněno výše, jediný životný argument je velikost 

vstupních nákladů systému. Vše ostatní, zejména finanční pomoc studentovi, 

vyznívá lépe v námi uvažované variantě. 

K porovnání variant se dále nabízí kritéria použitá k hodnocení v návrhu 

věcného záměru (tabulka č. 10, s. 113). Nebudeme se jimi zabývat detailně, ale na 

srovnání tabulkových hodnot, kdy je ke každému kritériu přiřazena jeho váha 

(význam pro konečný výběr) a známka, ukážeme, jak by bylo možné hodnotit 

variantu 3NP v rámci návrhu, kdyby nebyl výběr parametrů variant tolik omezený 

(tabulka č. 11, s. 113). 

Tabulka č. 10: Bodové hodnocení jednotlivých variant v návrhu věcného záměru zákona o 
finanční pomoci studentům 

Technická 30,0% 1,7 1,6 2,3 3,3 3,3 5,0
30,0% 1 3 3 4 4 5
70,0% 2 1 2 3 3 5

Ekonomická 50,0% 1,6 2,2 3,0 4,2 4,5 3,6
25,0% 2 2 2 3 5 3
25,0% 1 1 3 5 4 3
15,0% 3 3 3 3 4 5
10,0% 1 5 5 5 4 3
25,0% 1 2 3 5 5 4

Regulatorní 5,0% 3,0 3,0 3,0 3,0 5,0 4,0
15,0% 3,0 3,0 3,0 5,0 5,0 2,0

CELKEM 100,0% 1,89 2,18 2,77 3,99 4,24 3,78
1 - velmi nízké naplnění kritéria; 2 - nízké naplnění
3 - střední hodnota naplnění
4 - vysoké naplnění kritéria; 5 - velmi vysoké naplnění

Legenda:

Varianta
Parametr / váha

Var 1 Var 2a Var 3Var 2dVar 2cVar 2bváha

Strategická

Provozní náročnost 
Složitost implementace

Celkové zadlužení studenta a doba splácení půjčky
Cena za půjčku pro studenta (úroková sazba)
Ostatní výdaje (nesplacené půjčky, náklady na provoz apod.)
Náklady na kapitál (výdajová část státního rozpočtu)
Kapitálová náročnost (dluhová část státního rozpočtu)

 
Zdroj: MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Návrh. Věcný záměr 
zákona o finanční pomoci studentům [online]. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, 2011. 
Poslední změna 9.1.2012 [cit.15.3.2012]. Dostupné z: http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf 

Tabulka č. 11: Modifikovaná verze tabulky č. 10 způsobená přidáním varianty 3NP 

Zdroj: vlastní zpracování 
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V tabulce byla pozměněna hodnocení pouze v případech, kde by bylo jinak 

nutné zavádět číslo 6. Místo toho byla ostatní hodnocení snížena. Týká se to 

následujících kritérií: cena za půjčku, celkové zadlužení studenta a strategického 

kritéria. 

Závěrem kapitoly o možných variantách půjček a o jejich hodnocení 

zopakujeme několik otázek, která z výše uvedených hodnocení plynou a které stojí 

za zamyšlení. Základní otázkou je, proč byla parametricky nastavena varianta 3 tak, 

že v porovnání s variantou 2d podle nastavených kritérií selhává, když mnoha 

základních nedostatků bychom se mohli zbavit pouhým věrnějším napodobováním 

australského modelu? Velmi nevýhodně díky nastavení parametrů vycházejí i další 

varianty (1, 2a) zejména proto, že je jako hranice splácení uvažována průměrná 

mzda, což vede nakonec k nesplacení většiny půjček a další destrukci systému. Je 

tedy vůbec možné nějakou variantu prosazovat nebo naopak odmítat na základě 

takto nastavených parametrů? Podezřívavější lidé by rozhodnutí postavené na takto 

zpochybnitelných parametrech mohli snadno považovat za výsledek tlaku nějaké 

zájmové skupiny, v tomto hodnoceném případě komerčních bank, které si rozdělí 

početnou skupinu zákazníků a budou dále vydělávat na půjčkách bez rizika. 

Varianta 3NP vznikla sice na základě selského rozumu spíše než 

ekonomické analýzy, ale její hodnocení vychází opět z konkrétního nastavení 

parametrů. Vzhledem k nedostatečně exaktnímu doložení hodnocení si 

nedovolujeme tvrdit, že je to varianta lepší, než varianta 2d, ale tvrdíme, že vše 

záleží právě na nastavení parametrů. 
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4 Další možné zdroje příjmů veřejných vysokých škol nad rámec 

státního rozpočtu 

Současný stav financování vysokého školství v ČR není nikterak příznivý. 

Tento fakt byl v rámci předchozí části diplomové práce již několikrát zmíněn i na 

základě statistických dat a analýz prokázán. Řešena byla i možná východiska z této 

situace. První možnost spočívá v navýšení financí ze státního rozpočtu, s nímž 

vzhledem k současnému stavu české ekonomiky nelze počítat, a jako další možnost 

byla uvedena finanční spoluúčast studentů, zejména prostřednictvím školného. 

Veřejné vysoké školy mají ale ještě další možnosti, jak navýšit své rozpočty. O těch 

nejsnáze realizovatelných pojednává tato kapitola. 

Vzhledem k současné nedůvěře v navyšování státních financí je třeba hledat 

cestu jinde. Proto se začíná stále častěji mluvit o potřebě diverzifikace finančních 

zdrojů a posílení vícezdrojového financování vysokého školství. Oblastmi, které by 

mohly do vysokého školství přinést další peníze, jsou především evropské či 

zahraniční dotace a soukromý sektor v podobě firem i domácností. O zapojení 

domácností bylo částečně pojednáno již v rámci kapitoly o finanční spoluúčasti 

studentů. Zmíněny byly i možnosti čerpání zahraničních prostředků především na 

podporu vědy a výzkumu. Nyní se tedy zaměříme hlavně na možnosti získání 

financí od soukromých firem a podniků. 

V současné době převážná většina financí pramení z veřejných zdrojů a 

zapojení soukromých je nedostačující. Má-li dojít k výraznějšímu nárůstu financí, 

bude nutné zapojit daleko více soukromé zdroje, než je tomu doposud. 

Aby došlo k růstu podílu soukromých financí, mělo by být vytvořeno 

vhodné prostředí, v němž by mohly vysoké školy získat více těchto zdrojů a 

zároveň by soukromé subjekty měly motivaci s vysokými školami spolupracovat a 

tím jim zajistit přísun dalších peněz. Pokud v ČR takovéto prostředí vůbec existuje, 

tak jen v málo rozvinuté podobě. Rovněž k bližší spolupráci nejsou dostatečně 

tlačeny ani na vysoké školy, ani na soukromý sektor. 

Spolupráce veřejných vysokých škol a firem či podniků může mít řadu 

podob a je zajisté v mnoha ohledech oboustranně přínosná. Zároveň s sebou přináší 

řadu úskalí a zatím nedořešených otázek. Jednou z oblastí, která se pro spolupráci 

nejvíce nabízí, je spolupráce ve výzkumu a vývoji. Vysoké školy disponují 
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značným kapitálem zejména co se týče lidí a jejich znalostí a dovedností. 

Podnikatelská sféra naopak potřebuje neustále zlepšovat a vyvíjet své produkty, 

poznávat a mapovat prostředí, v němž působí, či vylepšovat například pracovní 

metody a postupy. 

O špatné úrovni této spolupráce vypovídá i řada statistických údajů. V roce 

2010 představovaly výdaje z tuzemských podnikatelských zdrojů na výzkum a 

vývoj uskutečňovaný na vysokých školách jen 113 mil. Kč, což je 1,1 % z celkové 

částky na ně připadající a 0,4 % z celkových podnikatelských zdrojů určených na 

výzkum a vývoj.78 Vývoj výdajů z podnikatelských zdrojů na vysokoškolský 

výzkum za období 1998 až 2008 znázorňuje graf č. 9 (s. 116). Z tohoto grafu 

vyplývá, že přestože výdaje na veřejný výzkum a vývoj z podnikatelských zdrojů co 

se týče objemu v podstatě narůstaly, jejich procentuální zastoupení na veřejném 

výzkumu a vývoji se příliš nezměnilo. 

Graf č. 9: Veřejný výzkum a vývoj financovaný z tuzemských podnikatelských zdrojů (1998 - 
2008)  

 

Zdroj: ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD: Vysokoškolský výzkum a vývoj [online]. © Český statistický 
úřad, 2012. Poslední změna 27.1.2012 [cit. 5.3.2012]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/ 
redakce.nsf/ i/ vysokoskolsky_vyzkum_a_vyvoj. s. 19. 

Zatím poslední dostupném mezinárodní srovnání zemí OECD je za rok 

2007. V ČR v tomto roce tvořily podnikatelské zdroje pouhých 0,7 % ze všech 

                                                 
78 ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD. Výdaje na výzkum a vývoj - základní ukazatele za ČR v letech 
2000-2010 [online]. Český statistický úřad, © 2012. Poslední změna 5.10.2011 [cit. 2.1.2012]. 
Dostupné z:http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/vydaje_na_vav_zakladni_ukazatele_za_cr_v_letec
h_2000_2010/$File/ 3_zakladni_ukazatele_vydaje_2000_2010.pdf 
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finančních prostředků plynoucích do vysokoškolského výzkumu a vývoje. Jak je 

patrné z grafu č. 10 (s. 117), umisťujeme se v tomto ohledu na posledních příčkách. 

V rámci tohoto srovnání jsou uvažovány podnikatelské zdroje na vysokoškolský 

výzkum a vývoj ve vztahu k celkovým zdrojům vydaných z podnikatelského 

sektoru na veřejný výzkum a vývoj. V roce 2007 na vysokoškolský výzkum a vývoj 

připadaly jen 4 % a na vládní pak zbylých 96 %. Průměr EU27 byl v témže roce 

57 %, což znamená, že ve většině zemí EU převážná část finančních prostředků 

z podnikatelského sektoru určených na veřejný výzkum a vývoj směřuje do 

vysokoškolského sektoru.79 

Graf č. 10: Podíl tuzemských podnikatelských zdrojů na financování veřejného výzkumu a 
vývoje v roce 2007 

Zdroj: ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD: Vysokoškolský výzkum a vývoj [online]. © Český statistický 
úřad, 2012. Poslední změna 27.1.2012 [cit. 5.3.2012]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/ 
redakce.nsf/ i/ vysokoskolsky_vyzkum_a_vyvoj. s. 20. 

Jak vyplývá ze statistických údajů, spolupráce mezi vysokými školami a 

podniky opravdu není na dostatečné úrovni. Vyvstává zde proto otázka, proč tomu 

tak je a co udělat pro to, aby se současná situace změnila k lepšímu. 

Při zjišťování informací k této problematice se více než hledání řešení jak 

navázat spolupráci vysokých škol se soukromou sférou, objevovaly důvody a 

argumenty proč není možná. Problémy je zajisté nutné analyzovat, znát a počítat 

                                                 
79 ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD: Vysokoškolský výzkum a vývoj [online]. © Český statistický 
úřad, 2012. Poslední změna 27.1.2012 [cit. 5.3.2012]. Dostupné z: 
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/ i/ vysokoskolsky_vyzkum_a_vyvoj s. 20. 
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s nimi, abychom jimi nebyli překvapeni a neočekávali nemožné. Donekonečna se 

na ně vymlouvat ale není řešení.  

Podniky a vysoké školy jsou rozdílná prostředí s odlišnými zájmy, 

potřebami, hodnotami či například styly řízení a způsoby práce. Pokud spolu chtějí 

navázat úspěšný kontakt, měly by se navzájem poznat, naučit se spolu komunikovat 

a vzájemně si naslouchat. Jedině tak mohou předcházet vzájemným 

nedorozuměním. Problematická může být i rovina právní, která zajisté bude 

vyžadovat odborníky dobře se v ní orientující. Dalším, co může spolupráci výrazně 

brzdit a znesnadňovat, je složitá administrativa a správa. 

Často se rovněž mluví o neschopnosti managementu vysokých škol 

vyhledávat možnosti získání dalších příjmů ze soukromého sektoru a prodávat své 

služby či produkty jakými jsou i výzkumná činnost či výsledek výzkumu. 

Navazování kontaktu nejsou mnohdy schopny ale ani prosperující soukromé firmy, 

které by management a marketing měly mít na dobré úrovni. Problémy je tedy třeba 

hledat na obou stranách. 

Podniky vyčítají vysokým školám například nedostatky v oblasti řízení 

výzkumných projektů, špatnou organizaci práce, nedodržování termínů, malou 

flexibilitu, odtrženost od praxe a další. Školy naopak vytýkají podnikům například 

to, že nejsou schopny myslet v dlouhodobějším výhledu, zaměřují se na krátkodobý 

a rychlý zisk a vyžadují od nich podnikatelský přístup. Rovněž mají občas podniky 

pocit, že jelikož je vysokoškolský výzkum a vývoj placen ze státního rozpočtu, kam 

i oni odvádí daně, je volně dostupný.80 Firmy mívají navíc často zkreslenou 

představu o fungování akademických pracovišť a o časových možnostech tamějších 

pracovníků. Podniky by výsledky měly nejraději co možná nejrychleji a nechtějí 

vzít v potaz, že na vysokoškolských pracovištích není možné jen tak zastavit 

všechnu ostatní práci a zaměřit se pouze na zadaný úkol. V tomto ohledu jsou 

vysoké školy opravu méně pružné než soukromé firmy, specializující se pouze na 

výzkum a vývoj. Z tohoto by se proto měly poučit podniky a nepřicházet 

s problémy a podněty k výzkumu na poslední chvíli. 

                                                 
80 VACULÍKOVÁ, E. Jak dál při spolupráci vysokých škol a průmyslových podniků? Automa 
[online]. Praha: FCC public, říjen, 2008. roč. 16, č. 10, s. 20 - 22. Poslední změna: 20.3.2012 
[cit. 20.3.2012]. ISSN 1210-9592. Dostupné z: 
http://www.odbornecasopisy.cz/index.php?id_document=37939 
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Nelze však mluvit pouze o nezdarech ve spolupráci těchto dvou sektorů. 

V posledních letech se objevují různé projekty zaměřené na podporu vztahů firem a 

vysokých škol. Snaží se například zvýšit povědomí o významu a možnostech této 

spolupráce, vyzdvihnout její výhody a zároveň upozornit na možná úskalí. Dále se 

snaží zprostředkovávat kontakty mezi firmami a vysokoškolskými pracovišti, 

poradit jim, na koho se mohou obrátit a na kterých pracovištích by mohly výzkum 

uskutečnit. Naopak vysokoškolským vědeckým pracovištím by měla být 

poskytována pomoc v hledání firem, které by mohly mít o jejich výsledky výzkumu 

či služby zájem. Vznikají tedy jacísi prostředníci napomáhající v navázání 

vzájemného kontaktu. Lze tak konstatovat, že místa určena pro setkávání těchto 

dvou subjektů jsou pro navazování spolupráce velice důležitá. Zrovna tak je 

důležité informovat širší veřejnost o významu této spolupráce a otevřeně mluvit o 

jejích přínosech i s ní spojených úskalích a negativech. 

Všechny školy nelze házet do jednoho pytle. Některým se navázání 

spolupráce docela úspěšně daří. Častěji jsou to školy spíše technicky zaměřené a 

školy s návazností na průmyslová odvětví než školy humanitní a společenskovědné. 

Humanitně zaměřené školy si proto často stěžují, že mají znevýhodněné podmínky 

dané svým zaměřením a že o jejich výsledky výzkumu nebývá ze strany 

soukromého sektoru velký zájem. V ledasčem mají zajisté pravdu. 

Pokud výrobní podnik vyčlení určité procento finančních prostředků na 

výzkum a vývoj, věnují jej nejspíš na zdokonalení svého výrobku. Už méně 

pravděpodobně by zainvestoval například do výzkumu genderových rozdílů 

v přístupu zaměstnanců ke své práci, přestože by mu mohl tento výzkum třeba i 

zvýšit produktivitu práce. Lze konstatovat, že humanitní výzkumy nejsou 

v mnohých firmách příliš využitelné či by využitelné být mohly, ale jejich přínos by 

nebyl natolik významný, aby se jim vyplatilo do něj investovat. Nesmíme totiž 

zapomínat, že hlavním cílem podniků a firem je zisk. Přesto je možné se domnívat, 

že by schopný manažer měl dokázat najít uplatnění výsledků výzkumu z oborů 

humanitních a najít firmy, pro které by tyto výzkumy byly prospěšné. 

Finanční prostředky ze soukromé sféry se vzhledem k výše řečenému nejspíš 

nestanou hlavním finančním zdrojem na humanitní výzkum. Tyto výzkumy budou 

vždy spíše financovány z veřejných peněz. Stát by je měl například podporovat tím, 

že si nebudu takto orientované výzkumy zadávat u soukromých firem, ale obrátí se 
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na vysokoškolská pracoviště. Tato spolupráce státu s vysokými školami, byť se zdá 

naprosto logická, není vůbec samozřejmostí. 

Často zmiňované úskalí spojené s propojením veřejných vysokých škol a 

soukromé sféry je podřizování výzkumných témat trhu a tedy útok na autonomii a 

svobodu vysokých škol. Námitka je do jisté míry oprávněná. Kde jinde než na 

vysokých školách by měla existovat svoboda bádání. Na druhou stranu proč část 

výzkumů neorientovat na trh a nenabízet své služby komerčním sférám. Máme tím 

samozřejmě na mysli spíše aplikovaný výzkum. Důležité je udržet určitou hranici, 

kterou není vhodné či etické překročit. To by ovšem pro akademiky neměl být 

nepřekonatelný problém. 

Možností spolupráce může být i poskytování konzultací a poradenství 

akademickými pracovníky podnikům, firmám či soukromým osobám. Tato 

spolupráce zajisté již probíhá, ovšem je otázka, jestli je placena a zda je její finanční 

hodnocení možné. Pokud například podnik s vysokou školou spolupracuje a přináší 

jí finanční prostředky v podobě darů či jinak, pak se to dá považovat za placenou 

službu. Pokud ale škola a firma nejsou v žádném vztahu, pak záleží spíš na ochotě 

tyto služby jen tak poskytovat. Naopak firmy mohou školám nabídnout možnost 

v jejich prostředí uskutečňovat doktorské projekty. Na ty sice škola nějaké 

prostředky dostává, ale firmu to může stát daleko víc. Přesto usoudí, že se jí ušlý 

zisk může bohatě navrátit a tyto služby škole nabízí. 

Spolupráce podniků a vysokých škol je problematika rozsáhlá a v poslední 

době na toto téma vzniká řada studií, průzkumů a odborných prací. Odborníci a 

zástupci škol a firem si uvědomují propast mezi těmito dvěma světy a zároveň 

příležitosti, které spolupráce přináší a potenciály v ní ukryté. Proto je důležité najít 

cestu jak oba světy propojit při zachování a respektování jejich specifik. Popsat a 

zhodnotit celou tuto oblast přesahuje rámec této diplomové práce, proto zde byla 

problematika pouze hrubě naznačena a bylo upozorněno na základní problémy. 

Nyní se přesuňme k dalšímu možnému zdroji příjmů, jímž je poskytování 

vzdělávání dalším subjektů než jenom studentům. Například v rámci celoživotního 

vzdělávání. Vysoké školy mohou nabízet různé kurzy pro veřejnost, další profesní 

vzdělávání či například kurzy v rámci Univerzity třetího věku. Ze všech mohou od 

účastníků získávat peníze. Samozřejmě nesmí být ohroženo základní poslání 

vysokých škol. Kurzy nejde upřednostňovat před výukou studentů vysokých škol 
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ani pedagogický sbor nesmí být zaneprázdněn natolik, aby mu nezbyly časové ani 

psychické kapacity potřebné pro hlavní výuku. 

I tady je možné namítnout, že specializovaná firma dokáže tyto služby 

zajistit lépe. V mnoha případech tomu tak zajisté je. Už proto, že je to její hlavní 

předmět činnosti, a může tak přípravě, realizaci i vyhodnocení kurzu věnovat 

veškerý svůj čas. Navíc se může lépe přizpůsobit potřebám zákazníka časově i 

prostorově. V tomto ohledu jsou vysoké školy znevýhodněny. Na druhou stranu 

v některých sférách mohou mít navrch. Například co se týče dalšího profesního 

vzdělávání. Pokud pedagogická fakulta pořádá kurzy pro učitele, lze očekávat, že 

k tomu bude lépe teoreticky i prakticky vybavena. Bude znát nové metody a 

přístupy týkající se tohoto povolání, ale zároveň i ty starší, na nichž je možné ukázat 

posun. Akademičtí pracovníci mají mnoho zkušeností s výukou v tomto oboru a 

zajisté i řadu zahraničních zkušeností. Rozumí, dá se říci, problematice komplexně. 

V tom jim málokterá soukromá firma může konkurovat. Nehledě na skutečnost, že 

jakási aura a výjimečnost vysokých škol na mnohé velmi působí. Jen toho umět 

správně využít. 

S nabídkou služeb vzdělávání souvisí i pronájem prostor patřící vysoké 

škole. Mnoho prostorových kapacit není samotnou školou plně využito a je to opět 

možný zdroj přísunu peněz. Platí zde ovšem stejné podmínky jako u vzdělávacích 

nabídek. Pronájmy nesmí nijak ohrozit hlavní činnost vysoké školy ani omezovat 

studenty. Obecně platí, že vysoké školy mohou disponovat se svým majetkem 

v mezích zákona o vysokých školách. 

Další možnost, jak zajistit vysokým školám jiné příjmy než ty ze státního 

rozpočtu, má v rukou především stát. Jedná se o různé daňové úlevy. Například 

daňové úlevy pro vysokou školu z prostředků, které získala ze soukromých zdrojů, 

či daňové úlevy pro podniky, jež spolupracují s vysokou školou, nebo pro ty, kteří jí 

darují určitý obnos. Tyto daňové úlevy v ČR existují, není ovšem jasné, zda jsou 

opravdu natolik motivující. Možná ani neexistuje příliš velké povědomí o těchto 

výhodách. Nebo klady z nich převyšují například obtíže administrační, procesní a 

jiné.  

V mnoha zemích školy dostávají různé dary třeba od svých bývalých 

studentů nebo od firem, s nimiž spolupracují. Zde jsou nejspíš ve výhodě školy, 

jejichž absolventi působí ve více výdělečných zaměstnáních. Málokterý učitel či 
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sociální pracovník disponuje takovým majetkem, že by mohl jen tak darovat větší 

obnos své alma mater. Rovněž velké sponzorské dary nelze očekávat ani například 

u neziskových organizací. Oproti tomu například banka může školu odměnit za to, 

že jí připravila tak schopné zaměstnance, kteří zvyšují její příjmy. Zároveň 

podporou školy podniky pomáhají i samy sobě. Škola bude mít více finančních 

prostředků, z nichž bude moci spíše zajistit kvalitnější vzdělávání, a podniky budou 

mít kvalitnější zaměstnance. 

Kromě daňových úlev mohou existovat i jiné pobídky, například podpora ze 

státních peněz těch podniků či projektů, v nichž bude navázána spolupráce 

s vysokou školou. Takováto spolupráce je podporována například pomocí 

operačních programů, jak již bylo dříve v textu uvedeno. Podpora ze stany státu 

prostřednictvím nejrůznějších finančních stimulů se státu může mnohonásobně 

vrátit. Podniky by mu pomohly přispívat na to, na co on sám nemá tolik prostředků. 

Závěrem lze říci, že existují možnosti, kde mohou školy získat finanční 

prostředky nad rámec státního rozpočtu. Některé z nich zde byly představeny a 

zajisté je možné najít i další. Nicméně tyto prostředky budou pravděpodobně vždy 

jen doplňujícími zdroji a nelze od nich očekávat výraznější a stabilnější navýšení 

příjmů veřejných vysokých škol. Většinou mohou napomoci jen s určitými oblastmi 

a to většinou po určitou dobu. Přesto by školy měly usilovat o jejich využití a získat 

tím určité zvýhodnění oproti jiným, které budou spoléhat pouze na peníze ze státní 

pokladny. Přínosy pro školy nejsou totiž jen čistě ekonomické, nespočívají pouze 

v takto získané sumě peněz, ale například i v navázání širší spolupráce, například v 

uplatnění absolventů ve spřátelené firmě či v možnosti studentů vykonávat praxi 

v ní. O školu, která má přímou návaznost na některé prosperující firmy může být i 

větší zájem ze strany uchazečů. I tyto aspekty by si školy měly uvědomovat. 
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5 Závěr 

 

Cílem diplomové práce na téma financování veřejných vysokých škol v ČR 

bylo popsat a kriticky zhodnotit současný způsob financování, upozornit na jeho 

hlavní slabiny a představit a navrhnout jejich možná řešení. Další část práce se 

zabývala problematikou zavedení školného jako jedné z možných forem finanční 

spoluúčasti studentů. Cílem zde bylo zhodnotit, zda je spoluúčast studentů na 

financování vysokoškolského vzdělávání z teoretického pohledu obhajitelná. 

Zapojení soukromých zdrojů do financování bylo podloženo pojetím vzdělání jako 

smíšeného statku a teorií lidského kapitálu. Na konfrontaci zastánců a odpůrců 

školného bylo záměrem prokázat složitost celé problematiky a důležitost 

optimálního nastavení systému školného. V souvislosti se školným byly probírány i 

dvě oblasti finanční pomoci studentům, spoření na vzdělání a půjčky na školné. 

Dílčím cílem zde bylo stanovení optimálních kritérií, které by měl systém půjček na 

školné splňovat a dle toho zhodnotit varianty navrhované MŠMT a ukázat na to, že 

rozhodující pro posouzení jakékoli varianty je nejen nastavení hodnotících kritérií, 

ale především jejích konkrétních parametrů. Posledním cílem diplomové práce bylo 

ukázat na další možnosti veřejných vysokých škol, kde mohou získat finanční 

prostředky nad rámec státního rozpočtu. 

Vysoké školství v ČR prochází v posledních letech proměnou, jejímž cílem 

je i pozvednout jeho úroveň. Za jeden z velkých problémů je označováno jeho 

financování. Řada studií, analýz, mezinárodních srovnání i statistických dat 

prokazuje, že současný sektor vysokého školství je podfinancování a přestože je 

vzdělání považováno za důležitý předpoklad rozvoje společnosti po všech jejích 

stránkách, nedostává se na jeho rozvoj patřičných finančních prostředků. Převážná 

část financí na veřejné vysoké školy pramení ze státního rozpočtu. Ten je však 

vzhledem k současné ekonomické situaci, v níž se nachází nejen ČR, ale i většina 

zemí světa, hluboce deficitní. Politika škrtů se tak dotýká všech kapitol, tedy i 

MŠMT. Rozdělení veřejných financí mezi jednotlivé resorty je jen záležitostí 

politické volby a konkurence je zde veliká. Školství musí o peníze soupeřit 

s dalšími velmi důležitými oblastmi, jako je zdravotnictví či sociální služby. 

Jelikož prostředků na veřejné vysoké školy není mnoho, je o to důležitější, 

dobře s nimi hospodařit. Nastavení vhodného mechanizmu rozdělování celkových 
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prostředků jednotlivým veřejným vysokým školám nabývá proto na důležitosti. 

V ČR je podobně jako v řadě jiných zemích využíváno principu alokačního vzorce, 

v němž figuruje řada proměnných. To, jaké proměnné budou zvoleny, jaké se 

použijí koeficienty a jakou váhu budou mít jednotlivé položky, je velmi důležité, 

což bylo v práci prokázáno. Vhodným nastavením může MŠMT prosazovat svou 

vzdělávací politiku a může tedy napomoci řešit hlavní problémy vysokého školství, 

jež se odráží i v jeho špatné finanční situaci. Mají-li být finance využity efektivně a 

hospodárně, není možné uplatňovat rovnostářský přístup v jejich rozdělování bez 

ohledu na to, jakou práci školy odvádí a jakých dosahují výsledků. V ČR se 

opožděně, ale přeci rozdělování příspěvků veřejným vysokým školám začaly 

zohledňovat prvky kvality. Zatím se to ne úplně daří a ve výpočtu jsou stále 

dominantní vstupní parametry v podobě počtu studentů, přesto lze snahu o změnu 

ocenit a doufat, že časem bude nalezena ta správná cesta. 

Kromě způsobu rozdělování prostředků na vzdělávací činnost byla větší 

pozornost věnována i financování vysokoškolského výzkumu a vývoje. Cílem bylo 

představit možné zdroje finančních prostředků, které mají vysoké školy k dispozici 

a následně je analyzovat a upozornit na nejzávažnější nedostatky. Bližší pozornost 

této oblasti byla věnována nejen proto, že podpora výzkumu a vývoje je druhým 

největším příjmem vysokých škol z hlediska funkčního členění, ale zejména proto, 

že kvalita ve výzkumu a vývoji bude hrát čím dál větší roli při rozdělování 

příspěvků vysokým školám u těch institucí, které aspirují na to, být univerzitní 

vysokou školou. Navíc, jak bylo v práci podotknuto, kvalita se bohužel neobejde 

bez finanční podpory.  

I kdyby se podařilo zajistit co nejefektivnější využití prostředků na veřejné 

vysoké školy, na faktu že jich není dostatek to nic nemění. Stále častěji je z tohoto 

důvodu uplatňováno vícezdrojové financování. Spoléhat se pouze na jeden jediný 

zdroj se dnes v ČR ukazuje jako nemožné. Navýšení peněz ze státního rozpočtu 

natolik, aby se situace výrazně zlepšila a dostaly jsme se alespoň a průměr zemí 

OECD, nelze v nejbližších letech očekávat. Aby k němu došlo, musely by se 

z největší pravděpodobností zvýšit daně, což je velice nepopulární opatření, které 

málo kdy projde schvalovacím řízením. A i kdyby tyto daně byly přeci jen 

zvednuty, ještě není zaručeno, že by se peníze použily zrovna na vysoké školství. 
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Dostáváme se tedy k dalšímu záměru diplomové práce, a to zvážit, nakolik je 

obhajitelné financovat vysokoškolské vzdělávání pouze z veřejných zdrojů. 

Vzdělání je považuje mnoha představiteli ekonomické teorie za smíšený 

statek, statek s externalitami. Vzdělání je tedy prospěšné nejen pro jedince, ale i pro 

celou společnost. S povahou smíšených státků souvisí i způsob, jakým jsou 

financovány. Teoreticky z ekonomického pohledu nic nebrání tomu, aby se na 

financování vzdělání podíleli i ti, kteří z něj profitují. Zavedení finanční spoluúčasti 

studentů na vzdělávání je podkládáno teorií lidského kapitálu a návratností investic 

do vzdělání. Ta je sice mnohokrát prokázána, ovšem neplatí stejně pro všechny. 

Někteří ze vzdělání v budoucnu profitují více než jiní, tudíž zůstává otázkou co je 

spravedlivé. Aby platili jen ti, co pobírají vysoké mzdy, a ti, jimž vzdělání 

k lepšímu finančnímu ohodnocení nepomohlo od něj byli vysvobozeni, nebo je 

spravedlivé, aby platili všichni, ale různou cenu a třeba s pomocí státu. 

Jak se ukazuje otázka financování vzdělávání zasahuje nejen do oblasti 

ekonomie, ale důležitý je i například pohled společenský a filozofický. co se totiž 

z pohledu čistě ekonomického zdá jako racionální, z jiného pohledu a při zvážení 

dalších skutečností se tak již jednoznačně nejeví. Důkazem je například pojetí 

externalit. Na jejich existenci se odborníci shodují, zatím ale nedokáží vyčíslit a 

jednoznačně prokázat jejich dopady. To však ještě není důvod je při financování 

školství ignorovat. Tím, že se stát podílí na financování vysokoškolského vzdělání, 

přestože užitek z něj má především sám absolvent, je vlastně důkazem uvědomění 

si důležitosti vzdělání pro něj i celou společnost. Promlouvá tak i za ty, kteří jej 

sami o sobě nepovažují za důležité, přímo se jej neúčastní a nelíbí se jim, že z jejich 

peněz co odvádí státu prostřednictvím daní má být placeno něco, z čehož oni přímý 

užitek nepociťují. Role státu je v tomto tedy velmi důležitá. protože například bez 

kvalitních učitelů či lékařů by nejspíš i brzy tento člověk pocítil, jak je vzdělání 

důležité. Jiná věc je to, zda jsou opravdu finance dobře investovány a skutečně 

neputují k někomu, kdo si chce spíš prodloužit studiem mládí. 

Jako jedna z možných spoluúčastí studentů bylo v práci představeno školné. 

na základě konfrontace argumentů zastánců i odpůrců z různých řad a různých 

oborů bylo cílem ukázat, že rozhodnout se, na jakou stranu se postavit, není vůbec 

jednoduché. Debata vedena nad tímto tématem je mnohdy politicky či sociálně 

zabarvena. Nepřispívá tomu ani způsob, jak tato diskuse zejména ze strany MŠMT 
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probíhá. Jeho časté proměny stanovisek nasvědčují tomu, že projekt zavedení 

školného není ještě zdaleka propracován natolik, aby bylo možné jej s klidným 

srdcem zavést. Výsledkem je potom to, že třeba i těm, kdo nejsou apriori odpůrci 

zavedení školného na veřejných vysokých školách, jim dochází trpělivost a pomalu 

se od něj odklání. Formě, jakou by případné školné mělo mít, a způsobu jeho 

implementace i následné existence je třeba věnovat velkou pozornost. Vhodné je se 

inspirovat zeměmi, v nichž se školné osvědčilo, ale zároveň si vzít příklad z těch, ve 

kterých se potýká s velkými problémy. To, jak je u nás prezentována situace 

v Anglii, je oprávněně odstrašující. Jaká ale je skutečně tamější situace, pojatá 

objektivně a bez přílišných emocí, je předmětem spíše komparativní studie, na níž si 

tato diplomová práce neaspiruje.  

V ČR se uvažuje o zavedení školného v podobě odložených plateb, kdy 

škola dostane peníze od státu či komerčního subjektu rovnou, ale student začne 

půjčku splácet až jako vydělávající absolvent. Student bude mít možnost i školné 

zaplatit přímo. Původní předpoklad jeho zavedení měl být dle prohlášení vlády 

akademický rok 2013/2014. Současná situace nasvědčuje spíš tomu, že se tak 

nestane. 

Zavedení školného by nebylo proveditelné bez účinné finanční pomoci 

studentům. Ta, jak bylo v práci ukázáno, není v současné době vyhovující. Chybí 

zde systém spoření na vzdělání i státem dotované půjčky na školné, které jsou ve 

vztahu k financování vysokého školství pro nás nejpodstatnější, a proto na ně byla 

zaměřena pozornost. Spoření na vzdělání navrhovalo MŠMT ve dvou formách, 

z nichž ani jedna nepůsobí jako holý nesmysl a každá má něco do sebe. Přesto 

nakonec byla zvolena varianta využívající současného systému stavebního spoření, 

což lze považovat za rozhodnutí rozumné a obhajitelné.  

Vášnivější diskuze vzbuzuje systém MŠMT navrhovaných půjček na školné. 

Než je možné hodnotit a vytvářet nějaký model, je zapotřebí stanovit si základní 

cíle, jichž má být dosaženo, a kritéria, která by měla být splněna. Stanovení 

takových obecných kritérií bylo i jedním z dílčích cílů této diplomové práce. Teprve 

tehdy je možné určité modely hodnotit. Dalším cílem bylo představit varianty 

navrhované MŠMT a zhodnotit je trochu z jiného pohledu než je hodnocení 

uskutečněné MŠMT. Toto hodnocení se zdálo být až příliš ovlivněné nastavením 

parametrů jednotlivých variant, které je možné změnit. Na základě pochybností o 
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variantě 2d prosazované MŠMT byly mírně upraveny parametry varianty 3. 

Výsledná varianta 3NP byla porovnána s variantou 2d podle kritérií vlastních i 

kritérií MŠMT. V mnoha ohledech ze srovnání vychází lépe naše varianta 3NP. 

Nabízí se otázka, jaký je vlastně rozhodující argument MŠMT pro jím 

prosazovanou variantu 2d, když je prokazatelné, že pro hodnocení je stěžejní 

dosazování různých parametrů. Tak rozsáhlá ale práce MŠMT na návrhu věcného 

záměru zákona o finanční pomoci studentům bohužel nebyla. 

Poslední kapitola byla věnována dalším možnostem, kde mohou vysoké 

školy získat další finanční prostředky nad rámce státního rozpočtu. Spolupráce 

s podnikatelským sektorem není u nás zatím příliš rozvinutá a tyto dva světy si 

k sobě zatím nenašly bližší cestu. Rozpor spočívá především v rozlišné kultuře, 

podmínkách a rozdílných požadavcích a cílech. Ovšem to, že jsou rozdílný, ještě 

neznamená, že spolu nemohou spolupracovat. Samozřejmě se to netýká všech. 

Některým školám a podnikům se v tomto daří lépe. Nejenže získávají potřebné 

prostředky, ale navíc získávají i další východy, například kontakt s praxí. Záměrem 

této kapitoly bylo ukázat na hlavní možnosti, v jakých oblastech by mohly 

spolupracovat. Nejpříhodnější a nejreálnější se zdá být oblast výzkumu a vývoje. 

Finance školy nemusí získávat jenom ve spojitosti se soukromými firmami. Mohou 

využívat i dalších možností, spočívajících například v nabídce vzdělávacích služeb, 

konzultací či využívaní svého majetku za účelem zisku. Cílem kapitoly nebylo 

obsáhnout tuto kapitolu komplexně, jelikož je totemy značně široké, ale ukázat, že 

další možnosti tu jsou a školy se nemusí a ani by se neměly spoléhat jenom na 

peníze ze státní rozpočtu. Třebaže nebudou tyto prostředky ze soukromých zdrojů 

nikdy dominantním zdrojem a budou představovat jen malé procento v tomto 

rozpočtu, školy, které budou umět tyto zdroje využívat, získají výhodu. 

Na závěr je nutné znovu zdůraznit, že k problematice financování veřejných 

vysokých škol je třeba přistupovat komplexně a dívat se na ni ze všech úhlů 

pohledu. Než je možné zaujmou určité stanovisko, ať už k mechanismu 

přerozdělování finančních prostředků jednotlivým školám či k zavedení školného 

na veřejných vysokých školách, je třeba se důkladně s tímto problémem seznámit a 

uvážit všechna pro a proti. Na základě všech výše uvedených argumentů je možné 

zaujmout stanovisko, že by se měly navýšit veřejné výdaje na veřejné vysoké školy 

alespoň na průměr zemí OECD, a rovněž by mělo být posíleno vícezdrojové 
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financování těchto škol. Tedy i zavedení finanční spoluúčasti studentů ve formě 

dobře parametricky nastaveného školného podpořeného systémem optimální 

finanční pomoci studentům. 
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7 Přílohy 

Příloha 1: Váha jednotlivých ukazatelů v parametru VKM pro rok 
2011 

Tabulka č. 1a: Váha jednotlivých ukazatelů v parametru VKM pro rok 2011 

 
 
Zdroj: MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Zásady financování a 
pravidla stanovení rozpočtu veřejných vysokých škol pro rok 2011 a další. Konečná verze z 25. 
června 2010 [online]. Praha: Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, 2010. [cit. 10.11.2011]. 
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/11158. s. 8. 
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Příloha 2: Porovnání příjmů absolventa střední školy a vysoké 
školy  

Tabulka č. 2a: Porovnání kumulativních příjmů absolventa SŠ, absolventa VŠ (ne)platícího 
školné včetně životních nákladů 

 
Zdroj: JÍLKOVÁ, P. Školné, jeho dopad na soukromou  návratnost investice a financování 
bankovním úvěrovým produktem. Praha, 2012. Doktorská disertační práce. Vysoká škola 
ekonomická v Praze. Fakulta financí a účetnictví. Vedoucí práce Václav URBÁNEK. s. 74. 
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Příloha 3: Finanční model varianty 1 MŠMT z hlediska studenta 

Tabulka č. 3a: Odhad vývoje zadlužení příjemce v případě, že splácí až po dosažení průměrné 
mzdy a splátka je stanovena ve výši 10 % z příjmů nad jeho průměrnou mzdu (úrok 7,3 %, v 
Kč) 

2014 88 973
2015 138 388 95 468
2016 148 491 102 437
2017 159 330 248 304 109 020
2018 170 961 266 430 113 102
2019 183 442 285 879 114 425
2020 196 833 305 853 112 786
2021 211 202 324 304 107 969
2022 226 175 341 044 99 742
2023 240 650 355 948 87 857
2024 254 592 368 882 72 809
2025 267 960 379 703 54 365
2026 280 714 388 255 32 280
2027 293 615 395 135 0
2028 306 673 400 221
2029 319 901 403 383
2030 333 309 404 480
2031 346 912 403 360
2032 361 820 402 137
2033 378 127 400 801
2034 395 935 399 346
2035 415 355 397 762
2036 436 504 396 040
2037 459 552 395 101
2038 484 637 395 002

Akademický 
rok

Nav. 
magisterský

Bakalá řský Magisterský

 
Zdroj: MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Návrh. Věcný záměr 
zákona o finanční pomoci studentům. Příloha Finanční model půjček  [online]. Ministerstvo školství, 
mládeže a tělovýchovy, 2011. Poslední změna 9.1.2012 [cit.15.3.2012]. Dostupné z: 
http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf. s. 21. 
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Tabulka č. 3b – Odhad výše předpokládaných splátek, které příjemce v jednotlivých stupních 
studia splácí za podmínky, že dosahuje průměrné mzdy stanovené dle tabulky č. 15, a 
v případě, že přesáhne průměrnou mzdu, je mu splátka vypočítána jako 10 % z příjmu nad 
průměrnou mzdou 

2014
2015
2016
2017 834
2018 3 612
2019 6 462
2020 834 9 312
2021 3 612 12 162
2022 414 6 462 15 012
2023 1 897 9 312 17 862
2024 3 379 12 162 20 002
2025 4 862 15 012 22 142
2026 6 344 17 862 24 282
2027 7 075 20 002 26 422
2028 7 806 22 142 28 561
2029 8 537 24 282 28 582
2030 9 268 26 422 28 603
2031 9 999 28 561 28 624
2032 9 708 28 582 28 645
2033 9 418 28 603 28 666
2034 9 128 28 624 27 819
2035 8 838 28 645 26 972
2036 8 548 28 666 26 126
2037 8 217 27 819 25 279
2038 7 886 26 972 24 432
2039 7 555 26 126 23 838
2040 7 224 25 279 23 244
2041 6 893 24 432 22 650
2042 6 541 23 838 22 056
2043 6 189 23 244 21 463
2044 5 837 22 650 21 267
2045 5 486 22 056 21 070
2046 5 134 21 463 20 874
2047 5 249 21 267 20 678

Akademincký 
rok

Bakalá řský Magisterský
Nav. 

magisterský

Nižší než 
průměrná mzda

Nižší než 
průměrná mzda

Nižší než 
průměrná mzda

 

Zdroj: MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Návrh. Věcný záměr 
zákona o finanční pomoci studentům. Příloha Finanční model půjček  [online]. Ministerstvo školství, 
mládeže a tělovýchovy, 2011. Poslední změna 9.1.2012 [cit.15.3.2012]. Dostupné z: 
http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf.  s. 22. 

 
 


