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Autor se ve své praci zabyva dosud opomijenym tématem a
to problematikou lokomoc¢né hendikepovanych. Skute¢nost, ze
kazdoro¢né narista pocet jedinci amputovanych na dolni
koncetiné jej privedla k rozhodnuti shrnut sou¢asné poznatky a
doplnit vlastnim pozorovanim.

Po strance formalni ma diplomova prace v§echny obvyklé
nalezitosti a déleni. Rozsah je 74 stran. Je ¢lenéna na 6 kapitol a
to:

1. Uvod a teoreticka &4st v rozsahu 23 stran textu, coz tvori
nejrozsahlejsi ¢ast dila. Zabyva se shrnutim poznatkii o
amputacich, protetice, dostupnych pomickach a poukazuje
na konvencni zkousky, pouzivané ke sledovani fyziologie a
patofyziologie adaptability transportniho systému.

Cile a hypotézy.

Metodika vyzkumu v rozsahu tri listi.

Vysledky sledovani jsou soustiedény na 20 listech.
Diskuse v rozsahu sedmi stran.

Zavéry.

Pri studiu problematiky bylo pouzito 36 literarnich zdroju.
Jsou vétSinou recentni z tohoto stoleti. 11 studijnich materiali
bylo z devadesatych let stoleti minulého a 6 monografii z let
sedmdesatych.

Prace je doplnéna 8 barevnymi obrazy pristroju a typu
pomiicek. VysledKky jsou doplnény 23 grafy, oznac¢enymi jako
obrazek.
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Pripominky vedouciho prace.

Postradam podrobnéjsi vysvétleni, pro€ a za jakych
okolnosti prace vznikla. Pouze diky pochopeni prof. Bunce
z FTVS bylo mozno méfeni uskute¢nit. V ramci spoluprace s jeho
katedrou byla zapujcena Spickova technika a umoZnéno
zpracovani vech zjisténych parametri.

Na praci se podileli dva studenti magisterského a
bakalaiského studia fyzioterapie na 2.LF. Kazdy z nich mé¢l téma
mirné se liSici od kolegy. Vysledky méreni dostali oba studenti od
prof. Bunce zvlast’ a kazdy je zpracovaval sam. Plagiatorstvi
nezjisténo.

Probandi byli pacienti hospitalizovani v LDN ve FNM.
Bylo by vhodné obzvlast’ zdiraznit, Ze se jednalo o velice zivazné
stavy, vét§inou polymorbidni jedince, nékteri byli amputovani
oboustranné (viz obr. 3 a 5 prilohy).

Vysledky méieni ov§em v diskusi nemohou byt srovnavany
s citovanymi literarnimi zdroji, protoZe vétSina praci s timto
zaméienim se zabyvala jedinci po traumatické amputaci, tedy
osobami v podstaté zdravymi, pouze s hendikepem ztraty
kong&etiny. Proto také v diskusi méla byt tato skute¢nost natolik
zdiraznéna, aby nedoslo k mylnému hodnoceni vysledki, které
byly horsi neZ u zahrani¢nich autori. Diskuse by méla byt
obsahlejsi a vyjadFovat vice vlastnich nazoriu autora.

V praci jsem nalezl nékolik nepresnosti, s nékterymi
pouZitymi vyrazy nemohu souhlasit. Napf. na str. 18, 3. fadka
shora, nejedna se o rafky, ale obruée slouzici k pohonu kol. Str. 19
voziky poh4néné vybuinym motorem nejsou vhodné pro starsi
nemocné. V nasich pomérech se nepouzivaji. Str. 21, 4. radka
shora slovo zadek je nevhodneé.

Je potieba upozornit na nékteré stylistické chyby, opakovani
stejnych slov v jedné vété a nékteré preklepy.

Vcelku lze ale praci hodnotit pozitivné, nebot’ prinesla nové a
tak potvrdila stavajici udaje o tom, s jakou energetickou
naroénosti je tieba poéitat p¥i rehabilitaci amputovanych.




Je jen §kodou, Ze nebylo moZno soustredit vétSi mnoZzstvi
sledovanych, kteii by byli schopni a ochotni se na téchto

vyzkumech podilet.
Bylo by jisté zadouci, aby prace méla dlouhodobéjsi

charakter a méieni byla opakovana po ukonceni akutni faze

vyuky chiize.
Meéla by byt stanovena Kritéria hodnoceni, aby bylo moZno

podobné prace srovnavat.

Vedouci prace doporucuje, aby tato byla prijata
k obhajobé. r——

Praha 31. 5. 2012 doc. Jan Kalal.




