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Autor se ve své práci zabývá dosud opomíjeným tématem a
to problematikou lokomocne hendikepovaných. Skutecnost, že
každorocne narustá pocet jedincu amputovaných na dolní
koncetine jej privedla k rozhodnutí shrnut soucasné poznatky a
doplnit vlastním pozorováním.

Po stránce formální má diplomová práce všechny obvyklé
náležitosti a delení. Rozsah je 74 stran. Je clenena na 6 kapitol a
to:

1. Úvod a teoretická cást v rozsahu 23 stran textu, což tvorí
nejrozsáhlejší cást díla. Zabývá se shrnutím poznatku o
amputacích, protetice, dostupných pomuckách a poukazuje
na konvencní zkoušky, používané ke sledovaní fyziologie a
patofyziologie adaptability transportního systému.

2. Cíle a hypotézy.
3. Metodika výzkumu v rozsahu trí listu.
4. Výsledky sledování jsou soustredeny na 20 listech.
5. Diskuse v rozsah u sedmi stran.
6. Závery.

Pri studiu problematiky bylo použito 36 literárních zdroju.
Jsou vetšinou recentní z tohoto století. 11 studijních materiálu
bylo z devadesátých let století minulého a 6 monografií z let
sedmdesátých.

Práce je doplnena 8 barevnými obrazy prístroju a typu
pomucek. Výsledky jsou doplneny 23 grafy, oznacenými jako
obrázek.
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Pripomínky vedoucího práce.

Postrádám podrobnejší vysvetlení, proc a za jakých
okolností práce vznikla. Pouze díky pochopení prof. Bunce
z FTVS bylo možno merení uskutecnit. V rámci spolupráce s jeho
katedrou byla zapujcena špicková technika a umožneno
zpracování všech zjištených parametru.

Na práci se podíleli dva studenti magisterského a
bakalárského studia fyzioterapie na 2.LF. Každý z nich mel téma
mírne se lišící od kolegy. Výsledky merení dostali oba studenti od
prof. Bunce zvlášt a každý je zpracovával sám. Plagiátorství..v v
neZjlsteno.

Probandi byli pacienti hospitalizovaní v LDN ve FNM.
Bylo by vhodné obzvlášt' zduraznit, že se jednalo o velice závažné
stavy, vetšinou polymorbidní jedince, nekterí byli amputováni
oboustranne (viz obr. 3 a 5 prílohy).
, Výsledky merení ovšem v diskusi nemohou být srovnávány
s citovanými literárními zdroji, protože vetšina prací s tímto
zamerením se zabývala jedinci po traumatické amputaci, tedy
osobami v podstate zdravými, pouze s hendikepem ztráty
koncetiny~ Proto také v diskusi mela být tato skutecnost natolik
zduraznena, aby nedošlo k mylnému hodnocení výsledku, které
byly horší než u zahranicních autoru. Diskuse by mela být
obsáhlejší a vyjadrovat více vlastních názoru autora.

V práci jsem nalezl nekolik nepresností, s nekterými
použitými výrazy nemohu souhlasit. Napr. na str. 18, 3. rádka
shora, nejedná se o ráfky, ale obruce sloužící k pohonu' kol. Str. 19
vozíky pohánené výbušným motorem nejsou vhodné pro starší
nemocné. V našich pomerech se nepoužívají. Str. 21, 4. rádka
shora slovo zadek je nevhodné.

Je potreba upozornit na nekteré stylistické chyby, opakování
stejných slov v jedné vete a nekteré preklepy.

Vcelku lze ale práci hodnotit pozitivne, nebot prinesla nové a
tak potvrdila stávající údaje o tom, s jakou energetickou
nárocností je treba pocítat pri rehabilitaci amputovaných.
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Je jen škodou, že nebylo možno soustredit vetší množství
sledovaných, kterí by byli schopni a ochotni se na techto
výzkumech podílet.

Bylo by jiste žádoucí, aby práce mela dlouhodobejší
charakter a merení byla opakována po ukoncení akutní fáze
výuky chuze.

Mela by být stanovena kritéria hodnocení, aby bylo možno
podobné práce srovnávat.

Vedoucí práce doporucuje, aby tato byla prijata
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Praha 31. 5. 2012 doc. Jan Kálal.
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