POSUDEK OPONENTA MAGISTERSKE PRACE

Autor prace: Bc. Pavel Némecek

Nsdzev prace: Energetickd naroénost pohybu na voziku u pacienti amputovanych na dolni koncetiné
Rok obhajoby: 2012

Vedouci magisterské prace: doc. PaedDr. MUDr. Jan Kélal, CSc.

Oponent magisterské prace: Mgr. Sarka Spatihelova

Charakteristika

V piedlozené préci je zpracovano zajimavé téma ,.Energeticka naro¢nost pohybu na voziku

u 0sob amputovanych na dolni kong&etiné“. U 11 osob, pacientii LDN, byly pfi jizd¢ na voziku
pomoci pristroje MetaMax 3B, sledovany hodnoty koncentrace CO2 a 02, dle sledovana ujeta
vzdalenost za dobu 4 minut a hodnoty tepové frekvence, snimané pomoci Sporttestru. Nasledné
byly na zakladé ziskanych dat vypoc&teny hodnoty spotieba O2/kg/min, Respiratory Exchange
Ratio, prace a vykon. U osob schopnych chiize byly stejné parametry sledovany i pii chizi

bez protézy.

Formalni stranka

Piedlozena diplomova préce je zpracovana na 74 stranach, v piilohach je pak doplnéna 8 obrazky.
Prehled poznatkii je umistén na 19 stranach, nasleduje formulace cilti a hypotézy, déle 3 strany
metodiky a 18 stran vysledkd, nasleduje 7 stran diskuse a 5 stran s prilohami. Teoreticky prehled
poznatki je ¢lenén do 4 kapitol a 21 podkapitol, které jsou shrnutim vieobecné zndmych informaci
o amputacich, protetice pacienti po amputacich, parametrim vybéru voziku se zdsadami sedu na
voziku a kardiopulmonalnim parametriim a jejich zménam pfi zatézi.

Obecnéjsi a koncepéni pfipominky a doporuceni

Upra\»’y textu

— anglicka anotace nema anglickou hlavicku.

— opakované chybné citace v textu — psani citaci za te¢kou, napt. str 14 ... po vyhojeni
amputacniho pahylu. (Kalal, 2003), str. 14 ... jiZ vicemén€ neménny. (Kalal, 2009).

— odsazeni textu odstavcu od kraje — str. 8, 14, 24, 27
psani textu za ¢arkou, te¢kou, poml¢kou, dvojteckou, za a v zavorkach atp.

— nedodrzeni zasad pouZivani zkratek — str. 8 — ICHS (ischemické choroba srde¢ni), ICHDK
str. 13 — TENS, DD, str. 28 — METs - vypsani textu (zkratka), mozZno dale pouZzit
v nasledujicim textu — tyto zkratky nejsou v dal$im textu vyuzivany — zcela pak chybi
seznam pouzitych zkratek — zkratky jsou soucasti obsahu

— psani piedloZek na konci fadku

— nejednotnost v pasni VO2peak, VO2 peak a VO,

— psani ¢islovek v textu - zvySit az 20x str. 25

— preklepy — str. 5 Csc., str. 14 pahtilu, str. 20 vhodng&js, str. 23 floxoru, str. 29 KJ jednotky
prace

— opakované psani atp. nebo ... , kdy autor ¢tenafe nechava nékteré situace k domysleni

— nejednost ve vyjadfovani ... moje diplomova prace — nas$im hlavnim cilem.

— psani piedloZek na konci fadku - abstrakt, str. 18, 19, 35 atd.

— referenéni seznam — uvadéni jmen autort




V tvodu autor odkazuje na kapitolu Diskuse, s pfislibem studii o energetické naro¢nosti chiize

o protéze, tento odkaz se pak v praci opakuje. Tyto studie a studie o energetické ndro¢nosti jizdy
na voziku mély byt souéasti teoretické &asti prace, zpracovany jako podklady pro vlastni méfeni,
v diskusi pak pouZity ke konfrontaci s namé&fenymi hodnotami.. Tato kapitola by pak jisté pfinesla
vedle jediné stanovené hypotézy i vysloveni dalSich hypotéz.

Kapitola 2.1 Amputace je pfehledem obecné znamych informaci o amputacich. V podkapitole 2.1.2
Vy3e amputace je uveden stav jednotlivych tkani, vlastni vySe amputace je pak shrnuta na tfech
fadcich ve dvou vétach. Kapitolu by bylo vhodné doplnit o etnost amputaci v jednotlivych etazich
s odkazem na literarni zdroje. V kapitole 2.1.3 Komplikace amputaci jsou komplikace d€leny

na lokalni a celkové, lokalni jsou podrobné popsany, celkové komplikace pak zcela chybi.

V kapitole 2.3 je popis jednotlivych ¢asti voziku nelogicky viazen az za kritéria vyb&ru a d€leni
voziki. V celé kapitole jsou citovany jen dva zdroje. Nejsou pouzivany zakladni pojmy jako napf.
velka hnaci kola, mala Fidici kole€ka, stabiliza¢ni kolecka. Je zaménovan pojem hnaci obruc¢

s pojmem rafek, oznadujici soudast kola po jeho obvodu slouzici k uloZeni pneumatiky.

Pro neuvedeni zdroja pouZitych pii zpracovani déleni voziki je pak tézké hodnotit, jak byla
kapitola zpracovéana. Nelze souhlasit s né€kterymi tvrzenimi, napf. Ze by transportni voziky se Ctyfmi
malymi Koly byly vhodné k pfesunim v exteriéru nebo pro¢ jsou aktivni voziky zaménovany se
specialnimi voziky uréenymi pro sport. Popis nastaveni voziku je obecny, Casto vztazeny

k pacientim po poranéni michy, chybi specifika nastaveni voziku pro pacienty po amputacich se
zohlednénim vysky amputace, zachované funkce trupu a senzitivni slozky. V kapitole 2.3.5 jsou
uvedeny jen zasady spravného sedu, zasady spravné jizdy nejsou jak je v nazvu kapitoly prislibeno
a jak by se dle nazvu prace dalo o¢ekavat uvedeny. V kapitole 2.3.6 nelze souhlasit s tvrzenim

,,pii retroflexi panve dochazi ke sklouzavani panve vpied a ke zvySenému tlaku na hrboly sedicich
kosti“, ke kterému dochdzi pfi anteverzi panve. Nebo s tvrzenim ,,dlaii by se méla vejit mezi stehna
a predni ¢ast sedaku®.

Kapitola 2.4 o parametrech zatéZe je obecna, je vyCtem méfitelnych parametrd, pro ur€eni
energetické narodnosti zatéze. Parametry dechového objemu a frekvence jsou nelogicky fazeny az
za minutovou ventilaci. Uvedené hodnoty pro jednotlivé parametry nemaji uveden pouzity literarni
zdroj. Do podkapitoly 2.4.8 se vmisila metodika a vysledky.

Price zcela postrada piehled teoretickych poznatki o jiz provedenych studiich o energetické
naro¢nosti jizdy na voziku, event. chiize jako takové, chiize s a bez protézy. Tyto poznatky by jak
uz bylo vySe uvedeno jisté pfispély k stanoveni hypotéz, uptesnéni metodiky, coZ by umoznilo
konfrontaci naméfenych vysledka s jiz provedenymi studiem.

Stanovené cile a hypotéza neodpovidaji nazvu préace, kdy je uvedeno sledovani naro¢nosti jizdy
na voziku u pacienti s amputaci na dolni koncetin€ nikoliv naro¢nost chiize bez protézy, jak je
stanoveno v hypotéze. Tato neshoda pak ¢ini ostatni ¢asti prace naro¢né na pochopeni, zda jde jen
o chtizi nebo o porovnani jizdy a chize.

Kapitola Metodika by si zaslouzila pfehlednost rozdélenim do podkapitol s charakteristikou
souboru, pribéhem a metodami méfeni a statistickym zpracovanim. V3e je v kapitole metodika
uvedeno v textu, coZ je nepiehledné, tim by nedoslo k opakovanim udajii o pfistroji MetaMax 3B,
které by mohlo byt uvedeno v teoretické kapitole 0 moZnostech méfeni energetické naro¢nosti
zatéze a zkuSenostech s timto pristrojem v podkladech pro méfeni, ktera chybi. Méfeny soubor
tvofilo 11 amputovanych riizné etiologie a vysky amputace z ¢ehoz jen 3 byli schopni chuze.

Z postupu méieni dale vyplyva, Ze chodici pacienti se sami na konci vyméfeného useku otaceli,
zatimco pacienti jezdici na voziku byli ota€eni. Sam autor v uvodu metodiky vysvétluje: ,,Pii jizdé




na voziku byli vzdy pacienti ndmi na konci chodby otogeni, aby absolvovali jen rovny tsek chodby
bez otaleni se vlastnimi silami a tim aby byly minimalizovany rozdily v energetické naro¢nosti

pii jizdé.” Takto nerovn& nastavenymi podminkami pro chodici a jezdici pacienty jsou pak ziskany
hodnoty, které nelze porovnévat. Jezdi-li pacienti na voziku v interiéru musi se otacet ménit smefr,
pokud je v exteriéru jsou kladeny naroky na udrZeni sméru jizdy pro nerovnost podkladu ¢i pro
nutnost manipulovat vozikem. Tuto skute¢nost pak autor sam vidi jako problematickou, kdy se
testované osoby museli opakované brzdit a rozjizdét, coz mohlo mit vliv na ziskané hodnoty.

Vysledky jsou pe€livé a systematicky zpracovany. Celkové jsou zatizeny chybou, kterd vychazi

z nerovné nastavenych podminek v metodice, t€Zko porovnatelné hodnoty (sk. 2 a sk. 3) Jak jiz
bylo opakované uvedeno neni jasné zda jsou sledovany parametry pii jizdé nebo porovnani jizdy a
chiize bez protézy. Ve sloupcovych grafech pak neni zcela jasné zda jsou porovnavany hodnoty
skupiny jezdicich (sk. 1 — 11 probandi) se skupinou jezdicich a chodicich (sk. 2 — 3 probandi),
hodnoty napf. ujeté vzdalenosti nelze takto mezi skupinami porovnat, ve skupin€ 1 jsou zahrnuty i
vysledky skupiny 2 ¢imz je vysledek zkreslen. V kapitole 5.3 jsou uvedeny naméfené hodnoty
tepové frekvence v hodnotach I/min v grafech pak pocet tepi/min. Grafy by bylo vhodné doplnit
&iselnou hodnotou naméfenych parametrti. Obr. 7 a 8 je az za vysledky tepové frekvence. Obr. 18 je
nevhodné umistén v kapitole 5.7 prace.

V diskusi je uvedeno velké mnoZstvi provedenych studii s dosazenymi vysledky, mnoho Cisel a
nerozdéleni diskuse do ¢asti vénujicich se piehledné jednotlivym naméfenym parametriim €ini
diskusi nepiehlednou. Na str. 56 pak autor uvadi, Ze ,,1ze naSe vysledky poklddat jako relevantni
pro skupinu vaskuldrné amputovanych., neni jasné na zakladé ¢eho k tomuto tvrzeni dospél, nebot
ve vyse uvedenych studiich nejsou hodnoty VO2, rychlosti ani energetického vydeje srovnatelné
s naméfenymi hodnotami.
Diléi poznamky, pripominky a dotazy k praci

e Jaké je pravidlo pro nastaveni vysky stupacky?

e Jaké jsou vyhody a nevyhody textilni zadové opérky?

e Ktera ¢ast panve je pfi retroverzi panve vice nachylnd k zatiZeni?

e Jaka byla etiologie amputace a v jaké vysce byli amputovani probandi schopni chize?

e Jaky byl ¢asovy odstup mezi méfenim jizdy a chiize bez protézy? Nebyli probandi
po prvnim méfeni unaveni? Podle &eho jste ur¢ili zahajeni druhého méfeni?

e Pro¢ byla pro méfeni zvolena chiize/jizda po dobu 4 minut? Pro¢ nebyl pouZit jeden ze
standardizovanych testl jako je 2 nebo 6 minutovy test chlize?

e Nemohla naméfené hodnoty druhého méfeni zkreslit predchozi fyzicka aktivita?

e Cim si vysvétlujete jinou klidovou hodnotu minutové ventilace, dechového objemu, tepové
a dechové frekvence u chodicich a jezdicich?

e Jak si vysvétlujete rozdilny prib&h kiivek vydeje CO2 v zavislosti na ¢ase u jezdicich a
chodicich? A co mohlo vést k poklesu vydeje CO2 u chodicich po 2 minuté?




e Jak byste vysvétlil rozdil v naméfenych hodnot tepové frekvence a RER méfené skupiny
v porovnani se studii Torburna, Pewerse, Giterrze a Perryové (1995), kdy jejich studie uvadi
prumérné hodnoty TF (114 tepi/min) a RER 0,88 v posledni minut€? V ¢em spatiujete nizsi
namefené hodnoty TF a RER u chodicich bez protézy?

e Na str. 58 popisujete vliv povrchu na ujetou vzdalenost, minutovou ventilaci a TF. Vami
namétfené hodnoty min. ventilace by odpovidali jizd€é po koberci, TF je pod hodnotami pfi
jizde¢ po dlazdicich a pramérnd rychlost dosahuje lehce nad polovinu rychlosti uvedené ve
studii Glasera (1981). Jaky je v4$ nazor na naméfené parametry a vliv povrchu na vykon
chize a jizdy?

e Na str. 58 je uvedena studie Chin (2009) ktefi méfili chizi a jizdu na voziku
u 7 exartikulovanych v ky¢elnim kloubu. Jak si vysvétlujete, Ze vami naméfené hodnoty
v rychlosti chlize jsou o 8m/min niZsi a rychlost jizdy dosahuje sotva poloviny hodnoty
naméfené v uvedené studii?

Zavér posudku
Prace Pavla Némecka jednozna¢né neodpovidd pozadavkim kladenym na zavérecnou

magisterskou praci, aby mohla byt doporu€ena k obhajobé. Jeji kladné ukonceni, tedy obh4jeni,
podminuje uspokojivé a logické zodpovézeni v posudku uvedenych pfipominek a dotazu.
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