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1. Uvod

Hlavnim pojmem, ktery prostupuje celou moji préci, je obét. Piestoze
v soucasné dob¢ jiz existuji ¢etné odborné publikace na toto téma, funguje mnoho
specializovanych zafizeni zabyvajicich se obétmi a dokonce i Sirokd vefejnost se o
jejich problematiku zacala zajimat, nebylo tomu tak vzdy. Védni disciplina nazvana
viktimologie vznikla pomérné neddvno — v poloving 20. stoleti. Do té doby pfevazoval
mezi odborniky i1 ve spoleCnosti zdjem spiSe o pachatele trestného ¢inu, nikoli o obét’,
byt se ndm to dnes muze jevit jakkoliv ptekvapivé. Zpocatku byla obét’ predmétem
zajmu piedevsim v souvislosti s poskytovanim pomoci. Dalo by se fici, Ze pozornost se
zaméfovala zejména na zpisoby, jak obétem usnadnit navrat do bézného Zivota a jak
jim pomoci piekonat traumatizujici zazitek. Obét ovSem hraje vyznamnou roli i
v dalSich aspektech, jako je napoméahani vySetfovani a soudnimu projednavani ptipadu,
dokazovani a obecné objasfiovani trestné ¢innosti. Tyto poznatky daly vzniknout oboru
kriminalisticka viktimologie, ktery pracuje s obéti jako s dillezitym nositelem informaci,

bez kterych by k odhaleni pachatele asto ani nedoslo.

Odborna literatura i statistiky ¢asto poukazuji na to, kolik obcanii se jiz stalo
obéti trestného Cinu a jak se tento pocet bude v dalSich letech ménit. Odhady ftikaji, Ze
v piiStich péti letech se obéti trestné €innosti stane minimalné 60 % obyvatel, z nichZ
nektefi dokonce opakované. Z toho jasné vyplyva, Ze kriminalita je problémem celé
spole¢nosti, nikoli jen jednotlivcd. Vzdyt toto Cislo znamend, Ze vice neZ polovina
obCantll se stane obéti viktimizace. Viktimologie tedy jisté¢ ma své misto mezi védnimi
obory a zaslouzi si naSi zvySenou pozornost, nebot mize pomoci kazdému z nas.
Viktimologické vyzkumy pomadhaji nastavit vhodnd preventivni opatfeni proti
kriminalit€, informuji vefejnost a stimuluji obCany i odborné instituce ke zlepSeni
celkové situace. Neustdly nartst obéti trestné Ccinnosti, setkdvani se s nimi
v advokatnich kancelafich i soudnich budovach, prace v neziskové organizaci, ktera

s ob&ét'mi pracuje — to vSe rozhodlo o vybéru tématu mé diplomové prace.

Svou praci jsem rozdelila na tfi zdkladni Casti, a to obecnou, zvlaStni a Cést
vénovanou pomoci obétem. Obecna Cast, nazvand Zakladni pojmy kriminalistické
viktimologie, vas sezndmi s podstatnou terminologii, ktera se v tomto oboru vyskytuje.

Zvlastni c¢ast, zafazena pod nazvem Piedmét kriminalistické viktimologie, se podrobné



zabyva kriminalisticky relevantnim chovanim obéti v prubéhu trestného cinu, pfi jeho
oznamovani, vySetfovani a dokazovani. Neopomiji ani roli obéti jako nositele stop a
vliv existence piedchoziho vztahu mezi obéti a pachatelem. Tuto Cast prace jsem také
doplnila o fadu prikladd, které by mély umoznit jasné&j$i pochopeni popisovanych
skute¢nosti. Na zavér jsem zatadila ¢ast Zplisoby pomoci obétem a jejich odSkodnéni,
ktera pojednava o moznostech obéti trestné ¢innosti ziskat financni odSkodnéni, moralni
zadostiucinéni a v neposledni fad¢ také veskeré formy odborné pomoci. Do této Casti
spada 1 kapitola o pfipravovaném zékoné o obétech trestnych ¢inti, ktery vitdm jako

velky pfinos pro Ceskou legislativu a ptedevsim pro zlepSeni postaveni obéti.

2. Zakladni pojmy kriminalistické viktimologie

2.1. Pojem viktimologie a kriminalisticka viktimologie

Pojem viktimologie je pomérné Siroky a byva definovan mnoha rtiznymi
zpusoby. Obecné lze fici, Zze viktimologie je véda, kterd se zabyva osobou obéti, tedy
ur¢itou konkrétni fyzickou osobou, ktera utrpéla télesnou, psychickou ¢i materidlni
ujmu v dasledku trestné ¢innosti.! Je to tedy nauka o obétech trestnych ¢inii. V odborné
literatuie se n¢kdy objevuji 1 Sirsi koncepce pojeti osoby obéti, které jsou vSak pro ucel
viktimologie spiSe nepraktické, nebot’ uzsi a ptesnéj$i vymezeni obéti umoziuje
konkrétni zavéry, které nasledné neni obtizné vztahnout na relativné homogenni skupinu
obéti.? Z tohoto diivodu, jakoZ i proto, aby zjisténé udaje byly vice uZite¢né, se do
uzsiho pojeti pojmu obét’ nezafazuji napf. pravnické osoby. Je ale tfeba fici, ze
v podstaté jsou ob&t'mi vSichni ¢lenové nasi spolecnosti, nebot” na vSechny dopada
negativni vliv kriminality jako spolecenského jevu a vSichni se také podili na jejim

potlacovani, pfinejmensim placenim dani statu.

! KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 156

2 GARKAVE, S.: Revisiting the Scope of Victimology — How Broad Discipline Should it be? In:
International Reviw of Victimology. Vol. 11, 2004, s. 275-294



Termin viktimologie pochéazi z latinského slova victima, coZ znamena obét.
Misto viktimologie mezi ostatnimi v€dnimi disciplinami neni prozatim jednoznacné,
n¢kdy byva povazovana za samostatny védni obor (toto pojeti vyznava napi. Beniamin
Mendelsohn® ), vétSina autorl ji ale poklada za soucast kriminologické védy, a to za
soucast zabyvajici se nejen samotnou obéti trestného Cinu, ale také jeji roli v genezi a v
prubéhu trestného ¢inu, jakoZ i jeji roli pii obhajovani a objasfiovani spachaného ¢inu*.
Viktimologie déale studuje rGzné zpisoby pomoci obétem a zpisoby, jak zabrénit

viktimizaci potenciondlnich obéti.

Novou a relativné samostatnou vé&dni disciplinou je kriminalisticka
viktimologie.” V podstaté oznauje spojeni kriminalistiky a viktimologie, ke kterému
doslo v poslednich letech. Zabyva se stejné jako klasicka viktimologie osobou obéti,
zaméiuje se na ni ale jako na zdroj informaci, které jsou nutné pro vysetieni a odhaleni
spachaného trestného €inu, jakoz i pro adekvatni potrestani pachatele. Kriminalisticka
viktimologie zkouma obét’ jako nositele i ptivodce stop, prosetiuje vztahy mezi obéti a
pachatelem, pomaha urcit a vyty€it vySetfovaci verze a metody usvédCeni pachatele.
Neopomiji ani dalsi diilezité faktory, jako jsou role obéti pii oznamovani trestného ¢inu
nebo spolupriace s obéti pii rekognici, rekonstrukeci €i vySetfovacim experimentu.
Kriminalistickd viktimologie jako védni obor je tedy pfinosna predev$im pro potifebu

policejnich a vySetfovacich organii v aplikacni praxi.

2.2. Historie, vznik a vyvoj pojmu viktimologie

Viktimologie je pomérn¢ mlady védni obor, jehoZz vznik spada do 50. let 20.
stoleti. Byla jiz dlouho hledanym a potfebnym protipélem k vyzkumiim a studiim
orientovanym na pachatele. Naopak osoba obéti byla desitky let opomijena, coz se
ukazalo byt velkym problémem piedevSim pro ucinné zacileni pomoci obétem, pro

stanoveni jejich prav a postaveni v trestnim fizeni, jakoZ i pro celkové zlepSeni pozice

3 MENDELSOHN, B.: Une Nouvelle Branche de la Science Bio-Psycho-Sociale: La Victimologie. Revue
International de Criminologie et de Police Technique, €. 10, 1956, s. 95-109

* Napt. SOCHUREK, J.: Néstin vybranych problémi viktimologie. Liberec: Technicka univerzita v
Liberci, 2003, s. 11

®*NOVOTNY, 0., ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie. 2. vydani, Praha: ASPI, 2004, s. 141



obéti. Dle mého nazoru obét’ zasluhuje Casto vétsi vSimavost a péci nezli pachatel, a to
pfevazné proto, v jak obtiZzné socidlni situaci se po prozitém traumatu nachazi. Nehledé
na to, ze je jednou z elementarnich povinnosti statu chranit své ob¢any a v disledku
toho je také povinovan odstranit ptipadnou Gjmu, ktera vznikla pravé nesplnénim tohoto

zavazku.

Vyznamnym faktorem, ktery piispél ke vzniku viktimologie, byly zejména
udalosti, ke kterym doslo v pribéhu 2. svétové valky a které otfasly Sirokou vetejnosti.
Dalsim cCinitelem, ktery uvedl véci do chodu, byl samoziejmé¢ i1 vySe zminény
nedostatek zajmu o osud obéti ze strany vE&dy, trestniho prava, statnich a spolecenskych

instituci a v neposledni fadé také samotnych obc¢and.

Za zakladatele viktimologie je povazovan némecky kriminolog Hans von
Hentig, ktery ve svych odbornych pracich (napft. studie ,,Remarks on the Interaaction of
Perpetraator and Victim* z roku 1941) jako prvni detailné popsal uz§i vymezeni
viktimologie jako zvlastni soucésti kriminologie a také se jako jeden z prvnich pokusil o
vytvofeni klasifikace ob¢ti, kterd by byla védecky podlozend a vyuzitelna
v trestnépravni praxi. Svou typologii obéti zalozil na studiu mnoha trestnich ptipadt a
dosel k ptekvapivému zjisténi, Ze existuje urCity pocet obéti, které se stanou obét'mi
pravé diky svému vlastnimu chovani a svym zpiisobem se tak na vlastni viktimizaci
spolupodili. Timto vyslednym tvrzenim zavdal Hentig podnét k mnoha dal§im
viktimologicky orientovanym vyzkumuim, které se snazily jeho hypotézu vyvratit nebo
naopak potvrdit.® Hentigova zjisténi byla podrobena zna¢né kritice, a to zejména ze
strany feministickych autorek a pfiznivet radikélni kriminologie. Podle nich byla
Hentigova metodika velmi izce a jednostranné zamétena, nerespektovala dalsi socialni
a spoleCenské faktory, které ve vztahu pachatele a obéti existuji.” Ke zménam ve
vyzkumu obéti, tedy predevsim k novému postoji ve vnimani slozitého viktimizacniho
procesu, doslo az na pfelomu 80. a 90. let, i pfesto ale byly prvni viktimologické
vyzkumy nadmiru dileZzité, nebot' vzbudily pozornost odbornych instituci i laické

vetejnosti a oteviely prostor k dalSimu rozvoji viktimologické védy.

® Napt. WOLFGANG, M.: Patterns in Criminal Homicide. Philadelphia. Penn.: University of
Pennsylvania Press, 1958

" ZEDNER, L.: Victims. In: The Oxford Handbook of Criminology, Third edition. Edit. Maquire, M.,
Morgan, R., Reiner, R. Oxford University Press, 2002, s. 421



Mezi dal§i novatory viktimologie patii také izraelsky pravnik Beniamin
Mendelsohn nebo americky psychiatr Frederic Wertham, ptedstavitel tzv. radikalni

viktimologie, ktery poprvé pouzil termin ,,viktimologie“ v odborné literatuie (1949).

2.3. Vyznam viktimologie pro praxi

Nejvétsi  pfinos viktimologie pro praxi lze sledovat na vysledcich
viktimologickych vyzkumi, které napomahaji napf. pii méfeni kriminality’ a
naslednému vypracovani adekvatni krimindlni politiky. Oficidlni policejni statistiky
neposkytuji pfesny a uceleny obraz o celkovém vyskytu kriminality na ur¢itém uzemi,
nebot’ nezahrnuji tzv. latentni (skrytou) kriminalitu, ktera zlstava pfed statnimi organy
utajena.'” Viktimologie napomahd zjistit, jaké jsou skuteéné trendy kriminality a jak
proti nim co nejucinnéji bojovat, at’ uz spravné¢ koncipovanou prevenci ¢i odhalenim

ohroZenych oblasti a osob.

Viktimologie je také vyznamnym zdrojem poznatkli pro platné pravo,
pfedev§im pak pro trestni prdvo hmotné a procesni. Jeji vliv mlzeme nalézt i
v takovych trestnépravnich institutech jakymi jsou napf. pfitézujici a polehcujici
okolnosti (§ 41 a § 42 trestniho zékoniku) nebo souhlas poskozeného k zahajeni
trestniho stithani k vybranym druhtm delikta (§ 163 a § 163a trestniho fadu). Nelze
opomenout ani tzv. odklony (anglicky diversion), kde se také projevuji jisté
viktimologické aspekty, pfedevSim v tom smyslu, Ze dochazi ke zmirnéni konfliktu

mezi pachatelem a obéti a ke snaze dosdhnout vzajemné dohody." Hlavnim ucelem

8 WERTHAM, F.: The show of violence. New York: Vintage, 1949

® Viz. Ptiloha ¢. 1, Pétileté a jednoro&ni miry viktimizace jednotlivymi trestnymi ¢iny, vyzkumy z let
1992 a 1996

Zdroj: VALKOVA, J.: Jak je u nas bezpe¢n&? Hlavni vysledky vyzkumu obéti trestnych ¢ini v CR. In:
K problematice obéti trestnych ¢inti a k vysledkiim vyzkumu obéti v Ceské republice. IKSP, 1999, s. 10

0 MAYHEWOVA, P., HOUGH, M.: ,,The British Crime Survey: the first ten years®. In: Victims and
Criminal Justice. Kaiser, G., Kury, H., Albrecht, H. J. (ed.). Freiburg, Max-Planck-Institut 1991, s. 305 —
331

1 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie. Eurolex Bohemia. Praha 2001, s. 152 - 153



odkloni jako alternativnich zplsobli feSeni sporu, je dosazeni piriméireného
zadostiu€inéni pro obét, coz je predev§Sim nahrada Skody a moralni satisfakce.
Zanedbatelny neni ani fakt, ze v pfipadé¢ feSeni konfliktu pomoci odklonu témér
nedochazi k tzv. sekundérni viktimizaci, kterd dale poSkozuje obét. Pravé obét’ by totiz
nemela byt v téchto ptipadech jakymkoliv zplisobem k alternativnimu feSeni nucena a
cely systém odklonti je koncipovan tak, aby prave ji bylo pomozeno. Nase platné pravo
zna hned nékolik typl odklonli, mezi nimi je napf. narovnani (§ 309 a nasl. trestniho

fadu) nebo podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 a § 308 trestniho fadu).

2.4. Zakladni pojmy viktimologie

2.4.1. Pojem obét’ a poSkozeny, pravni postaveni obéti trestného
¢inu
Obecné platnd a univerzalné pouzitelna definice pojmu obéti doposud
neexistuje. Lze fici, Ze na pojem obéti miizeme nahlizet ze dvou odlisn¢ koncipovanych
hledisek — viktimologického a pravniho. Priméarni pro mne bude definice pojmu obét’ ve
viktimologickém ¢i kriminologickém smyslu, nebot’ samotné trestni pravo tento termin

vibec nezna. Znamena to tedy, ze jej nenajdeme v trestnim zakoniku ani v trestnim

vvvvv

Pouze zakon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné

¢innosti s pojmem obét’ pracuje a pro potieby zakona jej také definuje v § 2 odst. 1 a 2:

§2

(1) Obéti se rozumi fyzickd osoba, které¢ v disledku trestného ¢inu vznikla Skoda na
zdravi.

(2) Za obét’ se povazuje i osoba pozlstala po obéti, kterd v disledku trestného ¢inu
zemfela, byla-li rodicem, manzelem nebo ditétem zemielého a soucasné¢ v dobé jeho
smrti s nim zila v domécnosti, nebo osoba, které zemtely poskytoval nebo byl povinen

poskytovat vyzivu.



Dle této zékonné upravy se tedy obéti rozumi vylucné fyzickd osoba, kterd
utrpéla ujmu na zdravi nebo osoba poziistala po obéti, pokud byla na zemielou obét
odkédzana vyzivou. Nejde tedy jiZ jen o obét samotnou, kterd byla bezprostfedné
poskozena trestnym Cinem, ale také o osobu, u niz doslo k ijmé zprostiedkované.
Skutec¢nost, zZe obéti mize byt jen konkrétni fyzickd osoba, je shodnd jak pro pravni, tak
pro viktimologické pojeti. Viktimologicka véda vSak jiZ neni jednotnd v nazoru, zda se
zabyvat i osobami blizkymi obéti, napf. pozistalymi. Je nepochybné, Ze i tito lidé
utrpéli psychickou ¢i jinou Gjmu a v mnoha ptipadech potiebuji napt. terapeutickou
pomoc, ale stejn¢ dilezity je 1 fakt, Ze se na rozdil od samotné obéti nepodileli na
vzniku a prabéhu trestného ¢inu. Dle mého nazoru by mél byt pojem obéti vymezen co
nejuzeji, nebot’ jen tak lze dosdhnout mnoZstvi spolecnych vlastnosti, které se pak daji
vhodné aplikovat v praxi, napt. pfi urCovani viktimogennich skupin ¢i pii u¢inném
zaméfovani pomoci. Nejveétsi odliSnost mezi témito dvéma piistupy k pojeti obéti
spociva predevSim v tom, Ze viktimologie se zaméfuje nejen na ob¢et’, ale také na jeji
vySetfovani a soudnim projednavani trestného c¢inu vcetné jeji rehabilitace a
odskodnéni.' Pravni pojeti je vtomto sméru nedostate¢né, coZ se projevuje i v

nerovnomernosti prav obéti a pachatele.

Dovolim si zminit jest¢ jednu zajimavou definici pojmu obét, kterou predlozil
zakladatel viktimologie Hans von Hentig spolu s Beniaminem Mendelsohnem. Obét’
v jejich pojeti byla definovana velmi S$iroce, jako ,,0soba, organizace, moralni nebo
pravni fad, které jsou ohrozeny, poSkozeny nebo znifeny trestnym ¢inem.* * Jak jiz
bylo uvedeno vyse, v soucasné dobé se zamétujeme spiSe na obéti jako fyzické osoby,
které utrpély Ujmu na zivoté, zdravi nebo majetku, ijmu moralni nebo byly jakymkoliv

zpisobem omezeny na svych pravech.

Institut poskozeného by se dal snadno zaménit s pojmem obéti, ale nejde o
identické terminy. Pfesto se v praxi muizeme casto setkat stim, Ze orgény c¢inné

v trestnim fizeni uzivaji oba pojmy jako synonyma. Definici poskozené¢ho nalezneme

12 Nap#. ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie. Dil I. 3. vydéani. Praha: PA CR, 2004, s. 72

¥ GOPPINGER, H.: Kriminologie. Miinchen: C. H. Beck Verlagshuchhaltung, 1980, s. 589



pfimo v trestnim tadu, konkrétné tedy v zdkoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, v § 43 odst. 1, ktery tikd, Ze poskozenym je ten, komu bylo trestnym ¢inem
ubliZzeno na zdravi, zpiisobena majetkova, moralni nebo jina skoda. Poskozeny je tedy
na rozdil od obéti jasné definovan v jednom ze zakladnich pramenil trestniho préava,
tedy v trestnim tadu. Dalsi skuteCnosti, kterd vyznamné odliSuje oba terminy, je
moznost, aby poskozenym byla 1 osoba pravnicka, napt. obchodni spole¢nost, coz je u
obéti vylouceno. Trestné procesni termin poskozeny je ve své podstat¢ mnohem uZzsi
neZz pojem obéti, jelikoZ neobsahuje mnoho znakli typickych pro obét ve
viktimologickém smyslu a je tedy nemozné povazovat legalni definici poskozeného a

viktimologické pojeti obéti za totozné instituty. *

Poskozeny je diilezitym subjektem trestniho fizeni, nebot’ vystupuje jako strana
fizeni, nezavisla na ostatnich stranach, zejména na statnim zastupci. Disponuje pravy a
povinnostmi, pfiznanymi mu zédkonem, ¢imz se aktivné ucastni fizeni a napomdha
dosazeni spravného rozhodnuti. V tomto sméru muizeme rozliSovat, zda jde o
poskozeného, ktery pozaduje nahradu Skody a muze tedy byt subjektem tzv. adhezniho
fizeni (v tomto piipad¢ ma §irsi prava, napt. pravo na bezplatnou pravni pomoc ¢i pravo
na nahradu néakladi fizeni), nebo zda se jednd o poSkozeného, ktery toto opravnéni
nema a oplyva pouze tzv. procesnimi pravy, kterd nalezneme piedev$im v § 43 odst. 1
trestniho fadu (zejména pravo €init navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do spist,
ucastnit se hlavniho liceni a vefejného zasedani konaného o odvolani a pfed skoncenim

fizeni se k véci vyjadfit).
2.4.2. Typologie obéti

Ve viktimologii, stejné jako v jinych védnich oborech, je ucelné a praktické
rozttidit poznatky ziskané diky empirickym vyzkumim do skupin podle ptibuznosti
ur¢itych ryst. Jinymi slovy je pfinosné vytvaret rizné druhy typologii, které
konkretizuji osobu obéti a umoziuji lepsi pochopeni jeji situace a pochopitelné také

piinaseji cenné informace pro instituce a osoby, které s obét'mi pracuji.

14 KUCHTA J., VALKOVA, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 156

5 SOVAK, Z.: Postaveni poskozeného v trestnim fizeni z pohledu souéasné a pfipravované pravni
upravy. In: K problematice obéti trestnych ¢ind a k vysledkdim vyzkumu obéti v Ceské republice. IKSP,
1999, s. 57



Neexistuje univerzalni typologie obéti, kterou by bylo mozné pouzit vzdy ve
vSech pfipadech a kterd by byla vSeobecné piijata. Ve skutecnosti jich je velké
mnozstvi, a to ptfedev§im proto, Ze kazda z nich se zamétuje na jiné aspekty osoby obéti
— napt. vék obéti, chovani obéti v dobé probihajici trestné Cinnosti, vztah obéti a
pachatele apod. Z toho vyplyva, ze stejné tak, jako mizeme tfidit obéti, mizeme tridit i

ruzné typologie.

Prvni typologie obéti ndm poskytli jiz sami prikopnici viktimologie Hans von
Hentig (1948) a Beniamin Mendelsohn (naptf. Doerner 2002). Némecky viktimolog H.
von Hentig se zaméfoval spiSe na socidlni znaky a rozc€lenil obéti podle takovych
kritérii, jako je v€k, pohlavi ¢i etnickd pfislusnost.'® Beniamin Mendelsohn naopak
vychézel z tzv. spoluzavinéni obé&ti, které nastalo v interakci obéti a pachatele. Sestavil
stupnici obsahujici Sest polozek dle miry ,,viny obéti®, v niz se objevily terminy jako
»Zcela nevinna obet™ a ,,simulujici obét™ ¢i ,,0bet’ s vEtSi mirou zavinéni nez pachatel® -
tedy takova, ktera svou provokaci utok vyvolala. Je nutné zminit, ze typologie sestavené
na zaklad¢ hlediska spoluzavinéni obéti jsou obecné piijimany dosti kriticky, s ¢imz se
ostatn¢ setkal i Polak B. Holyst, jehoz velmi Casto uvadéna typologie obéti se také
zamé&fuje na toto kritérium a rozdéluje obéti podle toho, zda si svou viktimizaci zavinily

samy ¢i nikoliv."”

Nejcastéji uvadéné a pravdépodobné i nejcennéj$i a nejpichlednéjsi jsou
nasledujici tfi typologie, z nichz v podstaté¢ vychazi jakékoliv dalsi ¢lenéni a tfidéni

obé&ti: '

Typologie obéti podle zaZitého trestného ¢inu — obéti se zde tiidi podle obvyklych typi
deliktti, napt. obéti sexualniho nasili, fyzického nésili, doméciho nésili, obéti majetkové

ujmy zptsobené vloupanim do soukromi ¢i obé€ti podvodu

Typologie obéti podle reakce na trestny ¢in — zde se rozliSuje obét’ podle zpiisobu, jak
na trestny ¢in reagovala, napt. obét’ aktivni (snazi se branit, vzpira se uto¢nikovi,

pokousi se o odpor), obét’ pasivni a odevzdana (zlistava k jednani pachatele necinna

18 HENTIG, H.: The criminal and his victims — study in the sociology of crime. New Haven, 1948
" HOLYST, B.: Rola ofiary w genezie zabojstwa. Pafistwo i Prawo. C. 11, 1964, s. 746 — 755

8 CIRTKOVA, L.: Kriminalni psychologie. Praha: Eurounion, 1998, s. 108



napt. proto, Ze se boji, je ochromena strachem) nebo obét’ panicka (pfehnané reaguje,

Casto hystericky a zmateng)

Typologie obéti podle interakce ,,0bét’ — pachatel“ v dobé kolem spdachani trestného
¢inu — tato typologie patii mezi nejpouzivanégjsi, rozliSuje pét zékladnich typli obéti,

které uvedl egyptsky viktimolog E. A. Fattah: "
+ zucastnéna obét’

Jedna se o pomérné Castou situaci, kterd se vyznacuje tim, ze obét” a pachatel se
znaji, tedy Ze mezi nimi existuje interakce, kterd pfedchazi trestnému c¢inu a velmi
vyznamné ovliviluje motivaci pachatele ke krimindlnimu jednani. U trestného ¢inu

vrazdy se zucastnénd obét’ vyskytuje dokonce v 80 % piipada. 2
* nezucastnéna obét’

Zde jde o opacnou situaci nez v ptredchozim pfipad€, coz znamena, Ze mezi obéti
a pachatelem nedoslo k piedchozi interakci a pachatel tudiZ neni motivovan pfimym
vztahem k obéti. Ob&t nemd Zadnou mozZnost krimindlni jednani pachatele predvidat
nebo se mu n&jak vyhnout, o Gtoku se dozvida teprve ve chvili, kdy k nému skute¢né

dochazi.

* provokujici obét’

Provokujici obét’ se vice ¢i méné zaslouzila o vyvolani krimindlniho jednani
pachatele. Zpravidla se v roli provokujici obé&ti ocitaji osoby, které¢ disponuji ziejmymi
viktimogennimi faktory jako jsou agresivita, lehkomyslnost ¢i ptiliSna daveétivost. Tito
lidé se Casto stanou obét'mi z diivodu, ze podcenili riziko nebezpecné situace, sami se -
byt’ bezdécné - vystavili riziku nebo Spatné odhadli jednani pachatele. Existuji vSak i
ob¢éti, které jsou ve své podstaté submisivni, ale okolnosti je donuti vystoupit ze své role
napi. na zakladé¢ dlouhodobého tyrani nebo nepiijemného zahnani do uzkych.
Provokujici obéti se tak prakticky mize stat kdokoliv a diky jeho jednani nasledné

vznikne interakce mezi nim a pachatelem.

9 CIRTKOVA, L.: Kriminélni psychologie. Praha: Eurounion, 1998, s. 108 — 110

20 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. pfepracované a dopInéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 67
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* latentni obét’

Pojem latentni neboli skryté obéti je velmi uzce spjat s latentni kriminalitou.
Tento druh kriminality neni zaznamenany v oficidlnich policejnich ¢i soudnich
statistikach, je skryty i pfed ofima vefejnosti. Jedna se zejména o nasilné delikty, které
se odehravaji v rodinadch ¢i domacnostech (typickymi piiklady jsou domadci nasili a
sexualni zneuzivani déti). Jejich ozndmeni piisobi obétem velké emocionalni problémy,
nehled€ na strach z moralniho odsouzeni spolecnosti. Velkym pfinosem v tomto sméru
jsou viktimologické vyzkumy provadéné formou anonymniho dotazovéni, které
dopliuji a zptesiiuji oficialni statistické udaje obsahujici pouze zaregistrované a stithané
trestni pfipady. Tyto vyzkumy odhaluji pravé latentni kriminalitu, kterd by jinak nebyla
zjiSténa. Latentni obét’ je tedy takova obét, kterd zistala skryta pted policii a dalSimi
organy Cinnymi v trestnim fizeni. Jeji ijma neni vétSinou znama, a tudiz se ji ani

nedostane potfebné pomoci ¢i moralniho zadostiuc¢inéni.
* neprava obét’

Urcitd osoba se stala obéti pouze jakymsi nedopatfenim, shodou nahod, prosté
tim, ze byla ve Spatnou dobu na Spatném misté. Pachateliv utok nebyl namifen na ni,
ale diky nestastnym okolnostem ji zasahl. O nepravou obét’ se miize jednat i v piipade,

ze prozita udalost, jakkoliv je traumatizujici, neni dle legalni definice trestnym Cinem.

2.4.3. Clenéni obéti podle charakteru trestného &inu '

Nasledujici ¢lenéni rozliSuje obéti podle povahy trestného ¢inu, kterého se
konkrétni jedinec stal obéti. Prvni tfidéni vychazi z kriminologického hlediska, ale
nekopiruje typické druhy trestnych ¢inti tak, jak je zndme z trestniho zakoniku, nybrz
vytvaii tfi pomérné Siroké skupiny trestnych c¢inti, které spojuji jisté charakteristické

znaky:

Obéti tradicnich trestnych cinii — tadi se sem nejobvyklejsi delikty, jako je napf.

nasilna ¢i majetkova trestna ¢innost

2L OSMANCIK, O., ROZUM, J.: K problematice obéti zlo¢inu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 1993, s. 189
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Obéti netradicnich, novych trestnych Cinit a tzv. vysSich forem kriminality — v této
skupiné se nachazi zejména trestné Ciny souvisejici s organizovanou kriminalitou,

s obchodem s drogami a lidmi

Obéti nezdakonného zneuZiti ekonomické moci — do posledni skupiny spadaji trestné

¢iny souvisejici s datiovymi Uniky, korupci a tplatky

Existuje jeSt€¢ druhé tfidéni, které pro zménu vychazi z hlediska
kriminalistického. Nezabyva se jiz jednotlivymi druhy trestnych ¢ind, ale zaméfuje se
predevsim na samotnou osobu obéti, resp. na misto, kde bylo nalezeno jeji t€lo. Toto
¢lenéni tedy predpoklada, Ze pachatel svou obét’ zneskodnil, nikoli ze ji zpusobil pouze
majetkovou ¢i emociondlni jmu. Misto nalezu téla obéti vypovi mnohé o pachatelové
motivaci a jeho jednani, je tedy vyznamnym voditkem pro sestaveni vysetiovacich verzi
a potazmo i pro odhaleni pachatele. Clenéni obéti z kriminalistického hlediska rozlisuje
nasledujici obéti:

24

Pohozena obét’ — nejcastéjsi je nalez pravé tohoto typu obéti, pachatel se nesnazil obet’
ukryt ¢i premistit, popft. ztizit jeji identifikaci, obvykle se obét’ nachazi ptimo na misté
¢inu

Skryta obét’ — v tomto ptipad€ se pachatel naopak snazil télo obéti ukryt, schovat,

znemoznit jeji identifikaci, ¢asto byva obét’ nalezena jinde nez na samotném misté ¢inu

Vystavend obét’ — nejméné Castd situace, vyskytuje se zejména u sexudlné
motivovanych trestnych ¢ind, pachatel se snazil obét’ naaranzovat do urcité pozy, muze
se jednat i o zamér poslat prostfednictvim obéti néjaky vzkaz ¢i vyjadrit pachateltv

postoj
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2.4.4. Klasifikace obéti a jejich ¢lenéni podle raznych kritérii

Tato kapitola je vénovana Clenéni obéti podle riiznych kritérii, které ve své
podstaté vychazeji z vyse popsanych typologii a ¢asto se objevuji v odborné literatuie.*
Jak jiz bylo uvedeno, existuje velké mnozstvi rozlicnych faktorti, pomoci nichz lze
osoby obéti tridit do vétSich skupin na zakladé piibuznych ryst. Jednim z téchto faktort

je napf. skutecnost, zda obét’ utrpéla jmu piimo ¢i zprostiedkovang.
Na zékladé této charakteristiky se rozlisuje:

Obé?r pFima — individualné urcend osoba, ktera bezprosttedné utrpéla Gjmu, né€kdy byva

oznacovana jako obét’ primarni

Obét’ nepiimd — osoba, ktera v disledku Gjmy utrpéné primarni obéti proZivd sama
ujmu stejného ¢i podobného rozsahu spolu s jejimi disledky, v podstaté bere ujmu
piimé obéti jako svou vlastni, Casto se jednd o osoby blizké primdrni obéti, jako jsou

napft. rodice Ci partner

V ptipad€ obou téchto obéti, tj. jak obéti pfimé, tak nepiimé, muze jit dale o #zv.
0bét’ anonymni. Anonymni ob&t’ nelze individualné urcit, nemtizeme tedy zjistit, ktery

konkrétni jedinec ujmu utrpél.

Dal$im zajimavym typem obéti je obét’ s povinnosti odpustit, coz znamena, Ze
na rozdil od ostatnich ,,béznych* obéti ma tento jedinec velmi komplikovany vztah

k pachateli ¢i k okolnostem spachani trestného Cinu.
Obéti s povinnosti odpustit je mozné dale ¢lenit na:

Obét’, ktera ma k pachateli silny citovy vztah — zde pijde zejména o vztahy rodicu a
déti, vztahy mezi partnery a podobné. Obét’ si pieje, aby se jeji blizky pachatelem nikdy
nestal, snazi se racionalné¢ zdvodnit jeho jednédni, Casto hledd vinu u sebe. Je
motivovana k tomu, aby pachateli odpustila. Zpravidla se tak déje u ptipadd nasili ¢i

sexualniho zneuzivani v rodiné.

22 Napt. SOCHUREK, J.: Nastin vybranych problémil viktimologie. Liberec: Technick4 univerzita v
Liberci, 2003, s. 33
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Obét’ vykondvajici profesi, u které je béiné zachdzet s psychicky anomdlnimi a
problémovymi jedinci — obétmi se mohou stat i osoby z fad pfislusniki Policie CR,
Hasi¢ského zachranného sboru ¢i osoby pracujici ve zdravotnictvi. V posledni dobé jiz
nejsou ni¢im vyjimecnym ani Utoky na zasahujici zachranare ¢i 1ékare.

Ve znamych typologiich se vyskytuje mnoho dal$ich typi obéti.? Tyto povazuji

za nejvice zajimavé:

Dobrovolna obét’ — jedinec dal k pachatelovu jednani své svoleni, utrpél tedy ujmu

dobrovolné, z vlastni vule

Piedstirajici obét’ - osoba, kterd utrpénou Ujmu pouze simuluje a predstird, ve

skute¢nosti v§ak zadnou neutrpéla

Predestinovana obét’ — tadi se sem konkrétni jedinci s vysokym stupném viktimnosti

neboli s vétSim rizikem stat se obéti trestného ¢inu

Obét recidivista — Clovek, ktery se opakované stava obéti trestné Cinnosti z riznych
divodu (napft. vede dobrodruzny zivot a Casto se dostava do nebezpecnych situaci)

Hypertrofujici obét’ — jde o ptipad, kdy se jednotlivec skutecné stal obéti trestného

wewr

opravdu je

2.4.5. Viktimnost

2.4.5.1. Viktimogenni faktory, lokality a situace

cey

Lze tvrdit, ze kazdy Clovék Zijici ve spolenosti se miize stat obéti nékterého z
trestnych ¢ind.** Ne&ktefi lidé jsou vSak ohroZeni vice neZ jini. Pojem viktimnost

oznacuje miru rizika, ze se jednotlivec nebo dokonce urcitd skupina osob stane obéti

23 Napt. BOURA, V.: Vybrana témata z kriminologie. Ostrava: Universita Ostraviensis, 2007, s. 71

24V literatuie se objevuje matematické vyjadieni miry viktimnosti jedince, a to prosttednictvim tzv.
indexu viktimizace (viktimnosti). Tento index vyjadiuje podil obéti pfipadajicich ve sledovaném casovém
obdobi na uréity poget obyvatel (napt. 1000) Zijicich na vymezeném uzemi (napt. CR). Indexy
viktimizace se zpravidla vytvareji v ro¢nich ¢i pétiletych intervalech, a to bud’ ve vztahu k celkové
kriminalité, nebo k jednotlivym druhiim trestnych ¢ind.

Napt. KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani, Praha:

C. H. Beck, 2005, s. 159
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trestného ¢inu. Vzhledem k velkému mnozstvi rozlicnych trestnych ¢int, které se od
sebe odliSuji napt. svym objektem, zplisobem spachani ¢i pfedmétem utoku, nema
smysl zkoumat viktimnost ve vztahu k veSkeré trestné cCinnosti, ale z praktického
hlediska je vice pfinosné zaméfit se na jednotlivé druhy trestnych ¢ind.” Kazdy ¢lovék
ma jiné¢ psychické i fyzické vlastnosti, pohybuje se v jiném prostiedi a setkdva se
s jinymi lidmi. Z toho Ize soudit, ze kazdy mé jinou disponovanost k tomu, aby se stal
obéti. Presto vSak empirické vyzkumy prokazaly jisté souvislosti mezi viktimnosti a
ur¢itymi faktory. Dva zakladni pfistupy, zabyvajici se touto problematikou, se nazyvaji
model staticky a model dynamicky.”® Zatimco staticky model piedpoklada stabilni
vlastnosti obéti, které by mohly byt spojeny s urCitym rizikem, dynamicky model
zkouma navic interakci mezi obéti a pachatelem, vztahy mezi nimi, jakoz 1 vliv vnéjSiho

prostiedi.

Co se tyce objektivnich skutecnosti, tykajicich se obéti, byla zarucené prokazana

spojitost mezi viktimnosti a: *’

Profesi — napt. u trestnych ¢inli proti zivotu a zdravi jsou zvySené viktimni osoby
pracujici jako policisté, strazni nebo privodc¢i; u trestného ¢inu loupeze pak napf.

zameéstnanci bank, fidi¢i taxi nebo obsluha ¢erpacich stanic

Vékem — i ptesto, ze strach z kriminality je vy$s$i u star§ich obcant, obét'mi (predevsim
nasilné kriminality) se stavaji pfedevs§im mladsi lidé, ktefi nejsou dostatecné opatrni a

vzhledem ke svému Zivotnimu stylu se castéji ocitaji v nebezpecnych situacich

PrisluSnosti k rizikové skupiné — jedna se napf. o pfislusniky minorit, at’ uz rasovych ¢i
nabozenskych, dale o osoby s odliSnou sexualni orientaci, pfistéhovalce, cizince,

alkoholiky, narkomany, mentalné nebo fyzicky handicapované jedince

%5 SOCHUREK, J.: Nastin vybranych problémi viktimologie. Liberec: Technické univerzita v Liberci,
2003, s. 81

' NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie. 2. vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 112

2’NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie. 3. pfepracované vydani. Praha: ASPI, 2008, s.
153 -154
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Nékterymi psychickymi vlastnostmi — napt. agresivitou, kterd pfinasi obéti Cetné
konfliktni situace, dale sem lze zafadit lehkomyslnost, divétivost, touhu po

dobrodruzstvi ¢i neopatrnost

Nesmime ale zapomenout, ze v procesu viktimogeneze existuje i fada dalSich,
nemén¢ dilezitych Ciniteld, které detailné zkouma vySe zminény dynamicky model. Jde
zejména o vnéjsi faktory procesu, jako jsou chovani konkrétniho jedince ptedtim, nez se

stal obéti, osoba pachatele a v neposledni fad€ 1 vliv vnéjSiho prostiedi.

Viktimologie zamétuje svou pozornost na vyzkum v oblasti tzv. viktimogennich
situaci. Dle Cirtkové jsou to mista a Gasové okamziky, se kterymi je spojeno velké
riziko ohroZeni. Viktimogenni situace mizeme rozdé€lit na viktimogenni lokality a
viktimogenni faktory. Zakladni déleni viktimogennich faktord v rdmci psychologického

pfistupu spada do ti skupin: #*

Socialni — sem se tadi vysSe uvedena profese jednotlivce, dale socidlni prostiedi, v némz

se pohybuje, jeho pozice v rodin€ apod.

Osobnostni — souhrn vlastnosti jednotlivce, které ho €ini zvySené viktimnim pro urcity

druh trestného Cinu, napt. znasilnéni

Behavioralni — provokativni ¢i rizikové chovani jednotlivce, napt. vyhledavani

nebezpecnych mist ¢i skupin ve spolecnosti

Jako viktimogenni lokality? se oznacuji mista, ktera vykazuji ur¢ité znaky, diky
nimz jsou zvySeng rizikova a stdvaji se nebezpecnymi pro potencionalni obéti. Mezi
faktory typické pro tyto lokality patii husta sit’ vefejné dopravy, nevelkd vzdalenost od
pocetnych aglomeraci s levnymi obecnimi byty, v nichz bydli mnoZstvi svobodnych a
nezaméstnanych muzii, neexistence sousedskych vazeb, nemoznost rozpoznat
navstévniky od mistnich obyvatel a v neposledni fadé skutecnost, Ze tyto lokality jsou
pravidelné opoustény, coz je zpusobeno napt. odchodem obyvatel do prace a jejich

navratem az ve vecernich hodinach.

28 CIRTKOVA, L.: Policejni psychologie. Plzeii: Ales Cen&k, 2006, s. 203

2 Tamtéz, s. 202

16



Na zékladé téchto charakteristik 1ze definovat viktimogenni lokalitu, o které se
da fici, ze pokud se ji ¢lovek nebude vyhybat, vyrazné tak zvySuje riziko, Ze se stane
obéti. Obecné lze konstatovat, Ze kriminalita se soustfed’uje pfedevsim v okoli levného
bydleni, socidlné¢ slabych rodin s nedostate¢nym vzdélanim a velkym poctem déti.
Z téchto problémovych obyvatel se totiz velmi Casto rekrutuji pravé budouci pachatelé

trestné ¢innosti.

2.4.6. Viktimizace

2.4.6.1. Primarni, sekundarni a tercialni viktimizace

Pojem viktimizace oznacuje proces, béhem néhoz se z potencionalni obé&ti stane
skute¢na (realnd) ob&t’ trestného ¢inu.*® Proces viktimizace zpravidla za¢ina utokem na
obét’, malokdy vSak timto utokem také koné¢i. V fad€ piipadid po primarnim ataku

4

utok.

Viktimizace je d¢& a jako kazdy d¢j ma také svou dynamiku, kterou mizZeme

rozdélit do tfi zakladnich fazi:

Primarni viktimizace: Jednd se o proces zpusobujici primdrni ujmu, tedy takovou
Ujmu, kterd ma bezprostiedni souvislost se samotnym utokem a s jednanim pachatele.
Podle typu spachaného trestného ¢inu muze jit o fyzickou (napf. ublizeni na zdravi),
majetkovou (napt. odcizeni majetku v disledku kradeze) nebo citovou (napt. ponizeni,

uzkost) Gjmu.

Sekundarni viktimizace: Ujma, kterd je obdti zptisobovana v ramci sekundarni
viktimizace, vznikd aZ v navaznosti na pfedchozi ukonceny trestny ¢in. MiZe ji
zpusobit pachatel, pokud se napt. snazi na obét’ pisobit formou zastraSovani, ale 1 dalsi
Cinitelé, jako je rodina, spole¢nost, média nebo organy ¢inné v trestnim fizeni. Zdrojem

sekundarni Gjmy miiZze byt nezajem ze strany okoli, zlehcovéani situace, nediivéra

% KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 565
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v tvrzeni obéti, jakoZ 1 neSetrné vedené ¢i opakované provadéné vyslechy. V podstaté
1ze ale fici, ze sekundarni ujma piedstavuje veskeré negativni konsekvence, které obét’
v diisledku spachani trestného Cinu zasahnou. Lze sem tedy zatadit i takové udalosti,
jako je napft. ztrata zaméstnani ¢i rozpad rodiny. Sekundarni ijma mnohdy ptevysi ijmu
primarni a nelze ji v zddném ptipadé podcenovat. Zejména ohleduplny a citlivy piistup

vySetiujicich organt miiZe zabranit riziku sekundarni viktimizace u fady obéti.>'

Tercialni viktimizace: Tato viktimizacni fdze se nemusi objevit zakonité vzdy a u
kazdé obéti. Miizeme ji definovat jako dlouhodobou Ujmu, ke které zpravidla dojde az
po uréité dob& od spachani trestného ¢inu. Casto se objevi aZ po odskodnéni obéti a
ukonceni trestniho fizeni, tedy v dob¢, kdy jiz doslo k ndpravé. Projevuje se predevSim
tim, Ze obét’ stale neni schopna se s traumatickym zaZitkem vyrovnat a navazat na svij
predchozi zpiisob zivota. Jasnym piikladem jsou obé€ti bankovnich piepadeni, které po
prozit¢ zkuSenosti nemohou nadale setrvat ve svém zaméstnani. Mezi dalsi projevy
tercidlni viktimizace patfi zména osobnosti obéti, jejich Zzivotnich hodnot, strach

z okolniho svéta nebo pieruSeni kontaktu s prateli.*?

2.4.6.2. Pojem reviktimizace

S pojmem viktimizace velmi tzce souvisi také termin reviktimizace, ktery
oznacuje opakovanou viktimizaci, znamena to tedy, Ze se urcita ob&t’ stava obéti znovu
a znovu. G. Laycockova z Jill Institute of Crime Sciences ve Velké Britanii rozlisuje
reviktimizaci osob, objektd a mist. Podle ni na sebe vazi pouhd 4 % obéti celkem 44 %
trestnych ¢ind a reviktimizace neni okrajovy ¢i ojedinély jev, nybrz prokazany fakt.*
Vzhledem k zaméteni mé prace se nadale budu zabyvat pouze opakovanou viktimizaci

osob neboli tzv. fenoménem mnohocetné obéti.

Jak jiz bylo zminéno, reviktimizace neni nahodnd a nepiili§ Casta skutecnost,

piestoze tento nazor pretrvaval velmi dlouhou dobu. Fakt, ze se konkrétni jedinec stal

3 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. pfepracované a dopInéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 67, s. 606

32 STEFANIK, O.: Obéti trestnych ¢inti a viktimologie. Statni zastupitelstvi. C. 3, 2010, s. 30

33 National Board for Crime Prevention, Wise after the Event: Tackling Repeat Victimization. London:
Home Office, 1994
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obéti hned nékolika trestnych ¢inti v pomérné kratkém casovém sledu (hovoii se o
intervalu ptl az jednoho roku, ktery ub&éhne mezi prvni a druhou viktimizaci), byl
povazovan za nahodny soubéh nestastnych udalosti, ke kterému obcas dochazi. Az
empirické vyzkumy prokdzaly, Ze se nejednd o pouhou ndhodu. Né&kteti jedinci jsou
jaksi preduréeni k tomu, aby se stavali obét'mi trestné ¢innosti, a to na zékladé jednoho
velmi piekvapivého indikatoru — své prvni viktimizace.** Fakt, Ze se stali obéti, je velmi
siln€ ovlivni a zanechd v nich ¢asto vazné psychické nasledky. Je vice nez logicke, ze
pachatelé trestnych ¢inl si vybiraji své obéti tak, aby jejich utok byl co nejsnaze
proveditelny, aby obét’ kladla co nejmensi odpor a oni tak doséhli toho, po ¢em touzi. A
pravé oslabend obét’, zranitelna v diisledku své prvni viktimizace, se jevi pachateli jako
ob&t’ vhodna pro jeho ttok. Casto totiz piisobi nejisté, slabé a vystrasend, coz mize byt
zpiisobeno jednak tim, Ze se v minulosti jiz stala obé&ti trestného ¢inu, jednak tim, Ze se
nadale pohybuje v rizikovém prosttedi — mnohdy stejném ¢i podobném tomu, kde byla
jiz dfive napadena. Piestoze pachatel ve vétSing€ ptipadl nevi, Ze osoba, na kterou hodla
zautocCit, jiz byla obéti viktimizace, zpravidla rozezna sebevédomého a neohrozeného
jedince od osoby, kterd je stdle otfesena z prozitého traumatu. V podstaté tedy plati

tvrzeni, ze s kazdou dalsi viktimizaci obéti vzrista riziko, Ze se obéti opét stane. *

Mezi trestné Ciny, které jsou charakteristické tzv. fenoménem mnohocetné obéti,

patii napt. loupeze, domaci nésili, Sikana, stalking, vandalismus nebo sexudlni delikty.

Nelze opomenout ani dusledky toho, Ze je jedinec opakované viktimizovan.
Velkym problémem ziistava, ze s kazdou dalsi viktimizaci rostou psychické obtize obéti,

klesa diivéra v préci policie a samoziejmé také ochota oznamovat trestny ¢in.

3 SCHNEIDER, J.: Kriminologie der Sexualdelikte. Kriminalistik. C. 4, 1999, s. 233 — 238

% CIRTKOVA, L.: Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cenék, 2004, s. 136 — 139
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2.4.6.3. Proces vyrovndni se s utrpénou ujmou

Kazdy jedinec, ktery se stal obéti trestného ¢inu, pocituje v disledku této
udalosti 4jmu. At uz se jedna o ijmu majetkovou, emociondlni ¢i fyzickou, bezpochyby
jde ve vSech ptipadech o negativni dopad na zivot obéti, na ktery nebyla pfipravena a
Casto ani neni schopna se snim vypofadat. Stejné tak jako existuje celd tada
reintegracnich programil pro pachatele trestné ¢innosti, je nutné podobnym zplisobem
pracovat i s obét'mi, nebot’ i ony maji mnohdy problém vratit se k béznému zpiisobu
zivota. Je nutné také ptihlédnout ke skuteCnosti, ze viktimizace mlize mit za nasledek 1
budouci kriminédlni chovani obéti, Ze v podstaté nastartuje jeji kariéru coby zlocince.
Vyzkumy prokézaly, Ze nemalé mnozstvi pachatelii bylo samo obé&ti, neZ spachalo sviij
prvni delikt. Toto tvrzeni ale dle mého nazoru plné nereflektuje skute¢nost, nebot’
nezohlediiuje 1 dal$i faktory, které v této situaci hraji roli, jako napf. socidlni prosttedi,

rodinné zazemi ¢i zdravotni stav pachatele.

Bezpochyby nejsnaze napravitelnd je majetkova Skoda, ktera se dd snadno
vyCislit a nahradit. VétSi komplikace ale nastavaji u Gymy fyzické a predevSim
emociondlni, nebot’ kazdy jedinec reaguje na prozity zazitek odlisné. Stejné provedeny
trestny ¢in mize v nékom vyvolat celozivotni trauma, zatimco jina osoba se pfes n¢j bez
vétSich problémt prenese. Reakce obéti na Gitok mtize byt riznorodd, od naprosté ztraty
daveéry ve vSe kolem sebe pifes obCasné no¢ni bésy az k naprosté lhostejnosti a k
zapomenuti celé udalosti.*® Zalezi zejména na osobnosti té které obéti, na okolnostech
spachani trestného ¢inu a také na reakci nejblizs§iho okoli. K hor§im reakcim obéti také
prispivaji faktory jako napt. osamélost osoby obéti, nedostatek financi ¢i vySe zminéna
reviktimizace. Vyzkumy provedené v této souvislosti jsou zaméteny na urcity typ obéti,
nebot’ komplexni shrnuti vSech druhti trestnych ¢inti, napachanych Skod a skupin obéti
by nepfineslo kyZené poznatky pouzitelné pro praxi.

Proces vyrovnavani se s utrpénou tjmou Ize zobecnit a shrnout do tfi fazi, které

obét’ proziva v disledku své viktimizace: *’

36 Napt. Provedeny vyzkum, jehoZ piedmétem bylo studium 300 obéti fyzického napadeni, znasilnéni a
loupezi. Vysledky ukazaly, Ze jesté dva a ptl roku poté, co doslo k napadeni obéti, se s incidentem
nedokazaly psychicky vyporadat.

Zdroj: SHAPLAND, J., WILLMORE, J., DUFF, P.: Victims and the Criminal Justice System. Aldershot:
Gower, 1985

37 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cenék, 2004, s. 119 — 123
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1. Faze narazu neboli Soku
Tato faze nasleduje u obéti bezprostiedné po pachateloveé utoku. Obét reaguje
zmateng, ma potize s vyjadifovanim a sprdvnym zapamatovanim si udalosti, pozdéji
muze mit problém si véci jasné vybavit. Celkové obét’ plsobi otfesené, projevuje silné
emoce, miize ale také udalost popirat a odmitat uvetit tomu, co se stalo. Vylouc¢ené neni
ani strojové chovani, které navenek piisobi jako by obét’ byla v potfadku a nic se nestalo,

jde vSak jen o jeden ze zplisobt, jak se s traumatem vypotadat.

2. Faze hojeni

V nasledujici fazi se obet’ snazi prozity zazitek raciondlné zdivodnit a zaclenit
jej do svého Zivota tak, aby se s nim mohla vyrovnat a zit dal. Mlze se stat, Ze obét’
bude chtit o udéalosti hovofit, znovu a znovu ji rozebirat a timto zplisobem se s ni
srovna. Nebo naopak bude zaryté¢ micet a cilené se vyhybat jakymkoliv ndznakiim ¢i
situacim, které by ji Gtok pfipomnély. Obé verze vyrovnavani se s ijmou jsou mozné a
je jen na konkrétnim jedinci a jeho osobnosti, kterou z nich si projde. Stejné tak rozdilné
je 1délka této faze, kterd miize u obé&ti zadvazné trestné Cinnosti trvat aZz jeden rok.

Ptinosné pro praxi jsou zejména detailné popsané faze prozivani Gjmy u obéti

jednotlivych druhit trestnych ¢int, jako je napf. znasilnéni ¢i sexudlni zneuzivani.

3. Faze zhojeni
Jednéd se o posledni stadium v dynamice prozivani utrpéné Gjmy, kdy se obét’
definitivné vypotadava stim, co se stalo. Je schopnd emocionalné prozivat 1 dalsi
zazitky, veskeré své pocity jiz nevaze pouze k prozitému traumatu. Stejné tak jako u
ptedchozich fazi, i zde zavisi pouze na konkrétnim jedinci, jak dlouho potrva, nez se

vrati do bézného zivota a udalost zasune do pozadi svého védomi.

Je zfejmé, Ze diikladnd znalost procesu vyrovnavani se s utrpénou ujmou, kterym
obét’ prochazi, je pfinosnd zejména pro praktické ucely. Jeji vyuZiti nalezneme pfi
poskytovani psychologické pomoci obétem piimo na misté (tedy bezprostiedné po
utoku), ale 1 v dal$i praci s obéti, tzn. v piipade, Ze je zapotitebi psychologickd ¢i
psychiatricka péCe v dlouhodob€jsim méfitku. Napomahd presnému a vhodné

vedenému vyslechu, lepSimu zajisténi dikazli a v neposledni fadé€ i ke kvalitnéjsi praci
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organli ¢innych v trestnim fizeni, které tak maji vétsi Sanci tispé$né odhalit a vysSetfit

trestnou ¢innost.

3. Predmét kriminalistické viktimologie

3.1. Vztah mezi obéti a pachatelem

Casto se stava, ze mezi obéti a pachatelem existuje n&jaky druh vztahu jesté pred
tim, nez dojde k samotnému trestnému ¢inu. Proto patii tato kapitola na zacatek casti
vénované predmétu viktimologie. Odpovida to nejen clenéni v mnoha odbornych
publikacich, ale také logické a ¢asové posloupnosti pribéhu celé viktimizace. Ackoliv
by se mohlo zdat, Ze existence vztahu mezi obé€ti a pachatelem je pfinosna spiSe pro
kriminologii (mé totiZ zna¢ny vliv na vznik a pribéh trestného ¢inu), neni tomu tak.
Vzajemné postaveni téchto dvou osob totiz ve velké mife ur¢uje i ochotu obéti oznamit
trestny ¢in a pusobi na ni i v dal§ich fazich, které jsou dilezit¢é z hlediska
kriminalistické viktimologie, jako je vySetfovani a soudni projednavani celé véci. Je
totiz bézné, ze blizky vztah k pachateli brani obéti ve spolupraci s organy Cinnymi
v trestnim fizeni v tom smyslu, Ze nechce ,,piisobit problémy* osob¢, kterou dobie zna,
obava se pomsty, reakce nejblizs§iho okoli. A pokud jde o pachatele z fad nejblizSich
pratel ¢i1 ptibuznych, Casto trestny ¢in bagatelizuje a vinu na celém incidentu piipisuje
z velké Casti sama sob¢. Nezvykla neni ani situace, kdy obét’ pod tlakem svého okoli (a
nékdy 1 samotného pachatele) bere zpét sviij jiz udéleny souhlas k trestnimu stihani dle
§ 163 odst. 2 trestniho fadu, a to je diky tomu znemoznéno.*® Tak tomu je zejména u
nasilnych ¢i sexudlné motivovanych trestnych ¢inli, méné se s timto jednanim setkame u
majetkové kriminality. Ostatné skutenost, zda mezi obéti a pachatelem néjaky kontakt
probéhl ¢i nikoliv, mé u riznych druhi trestnych €int rliznou relevanci, coz podrobné&ji

popisu dale.

Citovy pomér k pachateli se mlize projevit i pii vyslechu obéti jako svédka a je

tedy na misté peélivé zkoumat vérohodnost takové vypovédi. Casto také dochazi ke

3 MUSIL, J. a kol.: Kriminalistika. Vybrané problémy teorie a metodologie. Praha: PA CR, Katedra
kriminalistiky, 2001, s. 46-47
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ktivym obvinénim, které vychdzeji z neptatelského postoje predstirajici obéti vuci
udajnému pachateli. Ze stejnych diivoda (napt. nenavist ¢i odpor) mize obét’ prehanét a

zvelicovat utrpénou Gjmu (jde o tzv. hypertrofujici obét’) s cilem poskodit pachatele.

At se jiz jednd o zkreslovani udajii a zménu postoje obéti z diivodu blizkého
vztahu k pachateli, nebo naopak kvili zasti a msté, pro vySetfovatele to vzdy znamena

negativni jev, se kterym je nutné vzdy doptedu kalkulovat.

Moznosti, jaky konkrétni vztah a zda vibec néjaky mezi obéti a pachatelem
existoval, je velké mnozstvi. Obecné bychom mohli délit na delikty vztahové, kterym
n¢jaky druh interakce piedchdzel, a nevztahové, kde vztah zcela chybi. Pro organy
¢inné v trestnim fizeni je bezpochyby ptiznivéjsi vychozi situace u prvniho typu delikti,
nebot’ se tzv. maji ¢eho chytit. Zpravidla se pfi vytyCovani vySetfovacich verzi a
vySetfovani jako takovém postupuje od obéti k pachateli. To znamend, Ze totoznost
obéti trestného Cinu je vétSinou zndma a vysSetfovatelé shromazd’uji informace z jejiho
Zivota, jako jsou udaje o jejim zamé&stnani, trdveni volného Casu, ptatelich i neptatelich,
roding, finanéni situaci, zdravotnich problémech apod. Co se tyce vztahu obéti a
pachatele, zjiStuje se napf. jeho intenzita, doba trvani nebo okolnosti jeho vzniku.*
Neni vyloucené, ze pravé vztah se stal pro pachatele motivem a bez n¢j by k utoku na
obét’ nikdy nedoSlo. U nevztahovych deliktl, kterym neptedchézel Zadny, ani velmi
metody a postupy, protoze osoba obéti je malokdy vyznamnym zdrojem informaci (s
vyjimkou jeji role jako nositele stop zptisobenych pachatelem) k dopadeni pachatele.
Nemad smysl zkoumat jeji okoli a Zivot, pokud jde opravdu o piipad, Ze si ji Utocnik
vyhlédl zcela nahodile a bez predchoziho uvazeni. Do skupiny nevztahovych deliktl
Casto spadaji praveé ptipady majetkové kriminality, predevsim prostych kradezi, kradezi

vozidel ¢i predmétti z nich.

Vztahy, které se mezi obéti a pachatelem vyskytuji, mizeme délit na subjektivni

a objektivni,*° Mezi subjektivni vztahy lze zahrnout napf. milenecky pomér, piatelstvi,

39 www.mvecr.cz/soubor/maresova-obeti-pdf.aspx
Navstiveno dne 1. 2. 2012.

‘0 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie. 3. pfepracované vydani. Praha: ASPI, 2008, s.
156
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pribuzenstvi apod. Objektivni vztahy vznikaji nezavisle na vili pachatele nebo obéti,
casto shodou vnégjSich okolnosti, jako je napf. sousedstvi, prace ve stejné korporaci ¢i
budové, navstévovani shodné restaurace apod. V pfipad€é subjektivnich vztahtl, tedy
takovych, kdy se ob¢é osoby navzijem stykaji, ma pachatel jisté vyhody. Zna zvyklosti
obéti, jeji chovani, nalady, povahu, leckdy dokaze dokonce ptedvidat jeji reakce
v riznych situacich. To v§e mu z velké ¢asti ulehcuje spachani trestného Cinu, protoze
se na n¢j dokaze predem pfipravit a odhadnout, co se bude odehravat. Bohuzel ale
ze by jej obét’ mohla snadno identifikovat, ji ublizi vice, nez ptivodn¢ zamyslel, nebo ji

dokonce usmrti (napf. u znasilnéni).

Co se ty€e majetkové trestné Cinnosti, vétSinou se soudi, ze vztah mezi obéti a
pachatelem neni tak relevantni jako u jinych forem kriminality. Pfesto ani v této oblasti
neni jeho vliv zanedbatelny. U kradeZzi jej mizeme sledovat napt. v piipadech kradezi
v rodin€ (deti kradou penize svym rodicim) nebo v situacich, kdy si pachatel tipuje
osobu obéti (napt. kolik u sebe obvykle miva penéz, kdy si chodi vyzvedavat dichod,
jaké nosi cennosti apod.) nebo jeji majetek (napf. vytipovani objektu a jeho zafizeni,
sledovani doby, kdy obyvatelé nejsou doma apod.). Zde samoziejmé nemizeme hovofit
o dvoustranném vztahu, tedy takovém, kdy se obét i pachatel pied spachanim deliktu
znaji. Obét’ Casto ani netusi, Ze je ona nebo jeji majetek predmétem zajmu pachatele.
Jde tedy o Cisté jednostranny vztah. Naopak pokud se jedna o vysSe uvedené kradeze
v rodinném kruhu, je jasné, Ze se osoby navzdjem znaji, dokonce spolu ziji a pravé to

umoziuje pachateli trestny ¢in provést.

Zajimavé jsou kauzy tykajici se trestného ¢inu poskozeni cizi véci, kde velmi
Casto hraje vztah vyznamnou roli. Nemyslim tim ptipady jasného vandalstvi, které
zpusobuji zejména pachatelé ztad mladistvych a vétSinou nejsou vedeny s cilem
poskodit nékoho konkrétniho. Naopak individualné mifenych tutokd na majetek
Lhepritele” je mnoho, v posledni dobé ziejmé nejzndméjsi a medidlné velmi
diskutovana kauza fotbalového trenéra Frantiska Straky, kterému fanousci nemohli
odpustit, ze jako presvédceny spartan odesel trénovat nejvétsiho soupete, tedy muzstvo

Slavie. Zde Slo o jasné¢ motivovany utok — na rodinném dom¢é Straky se objevily

24



nasprejované napisy jako napt.: ,, Zradils Spartu, nékteré véci se neodpoustéji!* apod.*'
Faktem ovSem zlistava, ze ve vétSin€ piipadii majetkové kriminality se jednd o delikty

nevztahoveé, obét’ pachatele nezna a ani nema Sanci se na trestny ¢in piipravit.

Jinak je tomu ovSem u kriminality nasilné (zejména vrazdy, loupeze, timysIné
ublizeni na zdravi) a sexudlné¢ motivované (pfedev§im znasilnéni a pohlavni
zneuzivani). Zde je existence vztahu velice dilezitd a diky ni je mnohdy pachatel
dopaden. Podle druhu vztahu se ubira také vySetfovani, a jak jsem zminila vySe, vztah

mezi obéti a pachatelem se miize stat také motivem ke spachani trestného ¢inu.

Vrazdy se fadi mezi nejvice medializované trestné Ciny, jsou vefejnosti velmi
sledované a ptispivaji tak k rtstu strachu z kriminality u jednotlivych obcanti, ktery je
obvykle dosti nadhodnoceny, a tudiz z velké Casti neopodstatnény. Nastésti (nejen
v CR) je objasnénost vrazd standardné velmi vysoka, pohybuje se kolem 86 %.
Skutecnost, ze vrazda je pfevazné vztahovym deliktem, dokazuji i zavéry Zapletala,
ktery zkoumal soubor sloZeny z pachatelii a obéti a zjistil, ze ve 2/5 ptipadl existoval
mezi osobami velmi blizky vztah, 2/5 se navzidjem pfinejmenSim znaly a pouhd 1/5

vrazd byla spachana uplné cizi osobou, bez pfedchozi znamosti obéti a pachatele. +*

Dokonce i u takového deliktu, jakym je loupez, se setkavame s podstatnou roli
vztahu mezi jeho hlavnimi subjekty. Ackoliv je zde soucasti trestného ¢inu majetkovy
aspekt, kde se ptfedchozi vztah az tolik neuplatiiuje a loupez je ve své podstaté
instrumentalnim deliktem, kde nésili slouzi k dosazeni jiného (zistného) cile, i zde je dle
vyzkumu velké zastoupeni loupezi spachanych pachateli, ktefi se s obéti znali. Jde o 59
% pripadi loupeze, pticemz ve 23 % z nich se znali velmi blizce a ve zbylych 36 %

pfinejmensim povrchné. +

Sexualné motivované delikty spadaji do tzv. mravnostni kriminality, kam se

obecn¢ tadi i trestnd Cinnost spojena s prostituci. Rada bych se vSak zabyvala pouze

vvvvvv

“1 Napt. www.novinky.cz/krimi/247501-vandalove-ponicili-dum-fotbaloveho-trenera-straky.html
Navstiveno dne 1. 2. 2012.

2 ZAPLETAL, J.: UmysIna usmrceni. VUK, Praha 1980

43 MUSIL, J.: Obéti loupezi. In: Piispévky ke kriminalistice. Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 23 a
nasl.
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Tyto dva trestné Ciny jsou ve stfedu zdjmu predevSim nestatnich dobrovolnych
organizaci pro pomoc obétem, stejn¢ tak jako sd€lovacich prostiedkli a preventivné

zamé&fenych programii. Obecné mizeme spachani téchto delikth rozdélit do ti skupin: *

Mravnostni trestné ¢iny spachané mezi dospélvmi

Jedna se o ptipady, kdy pachatel i obét’ jsou dospélé osoby, tedy starsi 18 let. Pi

zaméteni na trestny ¢in znésilnéni 1ze rozliSovat nésledujici vztahové situace:

* pachatel 1 obét” se znaji, diky této zndmosti navaze pachatel v ptihodné chvili kontakt,

a pokud obé&t’ na pohlavni styk nepfistoupi dobrovolné, je schopen si jej vynutit nasilim

* pachatel a obét’ se ndhodné potkaji, pfiCemz obét’ jej n¢jakym zplsobem upoutd; pro

tento piipad je typické, ze pachatel si vynucuje sex nasilim jiz od zacatku

* skupinové ¢i organizované zndsilnéni zeny ¢i vice Zen, které mohou byt vybrany

cileng, ale i nahodné

* znasilnéni je spojeno s pozitim alkoholu ve vétsi mife; tento rys znasilnéni je typicky a

vyskytuje se i u jinych zpiisobli spachani tohoto deliktu

* obét’ je na pachateli urCitym zpusobem zavisla a pachatel této zavislosti vyuZzije ke

znasilnéni
* pachatel ptfivede obét’ pomoci Isti do stavu bezbrannosti

* neexistuje predchozi vztah a pachatel znasilnéni neplanuje, obvykle k nému dochézi

vlivem seskupenych okolnosti

Veskeré¢ uvedené situace lze prevést do dvou vétsich skupin, které se déli podle
existence €1 neexistence predchoziho vztahu mezi obéti a pachatelem. V prvni skupiné
jsou obéti, které pachatele znaji. To znamend, ze mezi nimi jiz pfed spachanim deliktu
byl vztah v roviné napf. manzelstvi, kamaradstvi ¢i partnerstvi. Nékdy je mezi nimi
dokonce 1 sexualni pomér. V druhé mnozin€ se osoby navzajem nikdy nekontaktovaly,
mnohdy jde o povrchni zndmosti vznikajici napf. pfi autostopu nebo na bujarych

vecircich. Vyznamnou roli zde hraje poziti alkoholu. Do této skupiny fadime i

4 www.portal.cz/scripts/detail. php?id=2075
Navstiveno dne 3. 2. 2012.
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pachatele, kteti si svou obét’ vytipovavaji, Casto trpi sexualni uchylkou, jednaji v afektu

a vyjimkou neni ani nasledné usmrceni ob¢ti.

Piiklad typicky vitahového zndasilnéni:

vevr

Proto se nejdrive vyhybala jakémukoliv blizsimu vztahu s Davidem, ten se vsak o ni
velmi zajimal, staral se o ni, byl k ni pozorny a pecujici, a tak po néjaké dobé souhlasila
s tim, Ze spolu zkusi bydlet. Postupné se vsak ukdzalo, Ze vse v jejich vztahu miize ridit
pouze David. Daniela nemohla nikam sama, David velmi Zarlil, vzdy se délalo jen to, co
chtel on. Pokud se ji to nelibilo ¢i néjak protestovala, tak ji David zacal bit. Daniela se
tak naucila délat jen to, co chtél jeji partner, protoze jinak byla bita. To se tykalo také
Jjejich sexualniho vztahu. David nutil Danielu k sexudlnimu styku nékolikrat denné, bez
ohledu na to, jestli chtéla i ona. Pokud projevila nelibost, byla brutalné zbita a
zkopana. Daniela byla nucena uspokojovat jeho sexualni potireby takovym zpiisobem,
ktery ji nevyhovoval. Po mésicich trvani vztahu se Daniela rozhodla vyhledat pomoc a
po néjaké dobé méla sanci odejit do azylového domu. Situace byla o to slozitéjsi, ze byli
vzdjemné propojeni i financné. Slecné Daniele se podarilo odejit, zacala zZit sama, snazi
se splacet dluhy, je konecné svobodnd, miize si délat jen to, co chce ona. Na partnera

vSak trestni ozndameni nikdy nepodala a situaci vyresila svym odchodem.”

Mravnostni trestné ¢inv pachané mezi mladezi

Obvykle se jedna o ptipady pohlavniho zneuzivani, ke kterému dochazi mezi
osobami mladSimi 18 let, ¢asto kolem 16. roku véku, pficemz obéti je méné nez patnact
let. Zpravidla zde nenalezneme stopy po nasili, obét’ provozuje sex dobrovolné a ve
veétsSing pripadl existuje mezi obéti a pachatelem citovy vztah — chodi spolu a maji se

radi. N¢kdy je tézké dokazat, Ze pachatel o nizkém véku obéti veédél.

“ http://stopznasilneni.cz/cz/znasilneni/kasuistiky
Navstiveno dne 4. 2. 2012.
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Mravnostni trestné ¢iny pachané na mladezi

V této kategorii je ob¢ét’ mladsi 18 let, mnohdy se ale jednd i o velmi malé déti.
Typickéd je vysokd zavaznost takového jedndni predevSim s ohledem na rozumovy,
citovy a mravni vyvoj ditéte. Velmi Casto se zde vyskytuji vztahy zaloZzené na zavislosti
obéti na pachateli (napf. ucitelé a zaci, vedouci na tdborech a jejich svétfenci nebo
dokonce rodi¢e a vlastni déti).*® Tento vztah je hodnocen jako velmi blizky, obéti se
proto k oznamovani tohoto trestného ¢inu uchyluji pomérné ziidka a dochéazi ke vzniku

latentni (skryt¢) kriminality.

Piiklad pohlavniho zneuZivani v rodiné:

L. B., triatricetiletd matka se dopustila pohlavniho zneuzivani tim, Ze opakované ve
svem bydlisti osahavala na prsou a na prirozeni své dvé dcery, dvanactiletou a
Sestiletou. L. B. byla v détstvi sexudlné zneuzivana dvéma partnery sve matky. V
sedmnacti letech poprvé otéhotnéla, otec ditéte se k nemu nehlasil, tak si nasla jiného
muze a s nim méla dalsi dceru. I s nim se pak rozesla. Aktudlné je bez partnerského
vztahu. Déti ji vidy zajimaly, dovedla si s nimi povidat, méla je rada, rozuméla jim vice
nez ostatni dospéli, i cizi deti ji chtely za matku. Predstavovala si, jaky by s nimi byl
intimni styk. Po detech citila silnou touhu, kdyz je vidéla na ulici, nemohla na nic jiného
myslet. Nezajimaly ji ty starsi, musely to byt jasné malé deti, bez znamek pohlavniho
dospivani. Pritahovaly ji viastni i cizi déti, méla nutkani je hladit a mazlit se s nimi, u
téch cizich se vsak obavala dusledku. Kdyz byly jeji starsi dceri tii roky, zacala citit
velmi naléhavou potrebu na ni sahat. Zneuzivala ji narazove, bud pvi koupani, nebo
oblecenou, osahavala ji na prsou a genitalu. Pozdéji zacala timto zpiisobem zneuzivat i
druhou dceru. Nikdy je nenutila, nikdy jim nevyhroZovala, a kdyz se to nékteré nelibilo,
tak skoncila a treba druhy den to zkusila znovu. Starsi dceru prestala zneuzivat, kdyz ji

£

bylo jedenact le

“6 Viz. Piiloha &. 2, Pfibuzensky vztah obéti a pachatele (trestné &iny tykajici se Spatného zachazeni
s détmi a mladistvymi v rodin€ — pravomocné ukoncené trestni véci v roce 1994)

Zdroj: MARTINKOVA, M.: Nékteré souhrnné tidaje o obétech rodinného nasili ve véku détském a
mladistvém v CR. In: K problematice obéti trestnych ¢int a k vysledkiim vyzkumu obéti v Ceské
republice. IKSP, 1999, s. 28

47 ZIMANOVA, J., WEISS, P.: Homosexualni pedofilie u Zen. Ceska a slovenska psychiatrie. 104. C. 7,

2008, s. 362 — 364
K dispozici také na www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2008 7 362 364.pdf
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Na zavér této kapitoly bych radda nechala promluvit statistiky a vysledky
vyzkumt. U sexudlné motivovanych trestnych ¢inli nalezneme mezi obéti a pachatelem
vztah az v 70 % pripadi®®, konkrétné u znasilnéni pak existoval mezi subjekty blizky

vztah v celych 31 % ptipadd.”

3.2.  Chovani obéti pfi zrodu trestného ¢inu (pojem
viktimologického zavinéni)

Stejné jako v minulé kapitole bylo zdiivodnéno, jak a pro¢ ovlivituje vztah mezi
obéti a pachatelem rizné faze vySetfovani, podani svédecké vypoveédi, moZnost
dopadeni a usvédceni pachatele a dalsi aspekty kriminalistické viktimologie, tak i
chovani obéti pted vznikem trestného Cinu a v jeho pribéhu ma na tyto véci znacny vliv.
To, jak se obét’ chova pfi zrodu trestného ¢inu 1 béhem néj, determinuje zpiisob spachani
trestného ¢inu (napf. vyvol4, byt netimyslné, v pachateli touhu ji ubliZit), vznik stop
zejména na téle samotné obéti (hlavné u aktivné se branicich obéti) a obecné i povahu a
rozsah zpiisobené Ujmy (napf. vedeni Utoku sméfujici k vEétsi brutalit€é nebo dokonce
usmrceni). Podle odborné literatury jsou ptfipady, kdy by obét zistala zcela
nezucastnénd a vibec svym jednanim — védomym ¢i nevédomym — nezasdhla do
procesu viktimizace, zcela vyjimecné. Pravidlem je ti¢ast obéti ve vEétsi ¢i mensi mife jiz

pfed samotnym spachdnim deliktu.

Pied tim, nez k trestnému ¢inu viibec dojde, obét jiz néjak pisobi na jeho vznik
— nejCastéji se jednd o situace, kdy se obét chovd znacné neopatrné, diverive,
podcenuje hrozici riziko. Napf. jizda autostopem, zejména v no¢nich hodinach, je velice
nebezpecnd, presto se ji mladi lidé (a bohuzel i divky) neziidka oddavaji a spoléhaji, ze
zrovna jim se nic Spatného nestane. DalSimi moznostmi, jak obét’ do geneze trestného

¢inu zasahuje, jsou tieba vychloubani se penézi nebo cennym majetkem, urazky a

48 JANSEN, H.: Tater-Opfer-Bezichung in Kerner, H-J. (ed): Kriminologie. Lexikon. 4. Auflage,
Kriminalistik Verlag, Heidelberg 1991, s. 231

* VERNEROVA, E.: Nékteré viktimologické aspekty vysetiovani trestného ¢inu znésilnéni. In:
Ptispévky ke kriminalistice. Univerzita Karlova, Praha 1990, s. 145 a nasl.
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provokace mifené na pachatele, vyzyvavé obleCeni a predstirané flirtovani, ale i

ptedchozi trestna ¢innost obéti nasledné vedouci zejména k tzv. vyfizovani actd. *

A4

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu — piiklad viktimologického zavinéni obéti:

Pachatel M. D. dne 7. 8. 2006 opustil v dobé prestavky své pracovisté a odjel
autem vyzvednout svou manzelku A. D. Chtél ji odveézt zpét ke svemu pracovisti, kde ji
chtél vozidlo predat na cestu do nemocnice, vSechno tak, aby se stihl vratit do prace do
skoncent prestavky. Protoze ale manzelka nebyla pripravena na cestu, vytkl ji to, nacez
se A. D. vyjadrila znevazujicim zpiisobem o jeho zaméstnani. Pachatel reagoval
fyzickym utokem, pri kterém ho obét vulgarné oslovila, M. D. pak v afektu zlosti svou
manzelku napadl do oblasti hlavy, srazil ji na zem, kde ji opakované mlatil levou
polovinou hlavy a obliceje o zem pokrytou keramickymi dlazdicemi, ¢imz ji zpiisobil
viceCetné rany prevazné triné zhmozdéného charakteru v mnoha oblastech hlavy a
obliceje. Poskozena A. D. po prevozu do nemocnice zemrela, pricemz bezprostiedni
pricinou jeji smrti bylo zhmozZdéni a otok mozku, krvaceni pod mékké pleny mozkové a
do komor mozkovych pri zlomenindach kosti lebky. M. D. byl odsouzen k trestu odnéti

svobody na osm let. *!

Bylo by nasnadé fici, ze si obét’ diky vSem vyse uvedenym postojim a vzorciim
chovani zavinila svou viktimizaci sama. Ze si méla dévat vétsi pozor, byt na sebe
opatrngj$i a drZet se vice zpatky. Rozmyslet si, co komu tikd a jak se oblékd. Je
nepochybné, Ze obét na trestny &in n&jaky vliv ma.”> Mozna jej i vyvola svym
chovanim. Nikdy ale nemtzeme tvrdit, Ze by zavinéni ve smyslu trestniho prava bylo
v takovych piipadech na stran¢€ obéti. V tomto smyslu hovotime o tzv. vin¢ obéti neboli
viktimologickém zavinéni, coZ rozhodné nejsou pojmy totozné se zavinénim dle

trestniho prava. Jedna se spiSe o méfitko, jakym zpisobem se obét’ na zrodu trestného

%0 SOCHUREK, J.: Nastin vybranych problémii forenzni psychologie I. dil. Liberec: Technicka univerzita
v Liberci, 2002, s. 42

51 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 8 Tdo 924/2007
Dostupné na www.nsoud.cz/Judikatura

52 Napt. Vyzkum 646 piipadi znasilnéni, ktery byl proveden v roce 1971, dosel k vysledku, ze v 19 %
doslo k ¢inu v dusledku provokace ze strany obé&ti. Tento zavér byl oste kritizovan, nebot’ nerespektoval
dalsi aspekty ovlivitujici vznik a prabéh trestného €inu.

Zdroj: AMIR, M.: Patterns for Forcible Rape. Chicago. III. : University of Chicago Press, 1971
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¢inu podilela. V zadném ptipad¢€ nejde o to, pricitat ji n¢jaky podil viny. Je samoziejme
povinnosti kazdého obcana, aby dbal o své bezpeti a nevystavoval se zamérné
rizikovym situacim. I pokud se tak ale stane a takova osoba je pak obéti n&kterého

trestného ¢inu, neni to jeji vina, nebot’ nikdo nema pravo utocit na jiného.

Ve vySetfovani a pfedevsim v fizeni pfed soudem se vSak Casto setkdvame prave
s postojem, ktery ma za cil ob&t’ ocernit a pfesunout na ni veskerou odpovédnost za
spachany delikt.”® Tohoto jednani se dopoust&ji zejména obhdjci pachatele i pachatel
samotny, ktery se snazi z deliktu vyvinit. Dé&je se tak nejcastéji u nasilnych a sexudlné
motivovanych trestnych ¢inti. Osobné povazuji takové chovani (zejména ze strany
advokati) za krajné nekorektni, nebot’ mnohdy vede k sekundarni viktimizaci obéti a

vyrazn€ zhorSuje proces vyrovnani se s utrpénou ujmou.

Problematika zplisobené Gjmy a moznosti, jak se s ni vyrovnat, je jizZ popsana
v samostatné kapitole mé prace, nicméné v této ¢asti bych jesté rada podotkla, ze proces
vyrovnani se s ijmou, ktery u obéti probihd, zavisi na mnoha faktorech. Dulezit4 je
v tomto sméru intenzita a zavaznost prozitého trestné¢ho €inu, v€k a pohlavi obéti a
v neposledni fadé také zplisob, jakym obét na utok reagovala — napf. zda se branila
nebo zlstala pasivni. Zejména pasivita obé€ti, to znamena, ze obét’ neklade pachateli
zadny odpor, at’ uz z divodu Soku nebo proto, Ze je paralyzovand fyzicky ¢i psychicky,
zpusobuje obéti zavazné nasledky, se kterymi se v dlouhodobém horizontu jen tézko
srovnava. Ztejmé je tomu tak proto, Ze si vycita, ze se nebranila, Ze pro svou zachranu
nic neudélala. Mnohdy se obét’ ale aktivné brani, fyzicky atakuje pachatele nebo se mu
snazi uniknout. Vyjimkou nejsou ani ptipady, kdy obét’ i v emociondlné vypjaté situaci
raciondlné zvazuje své moznosti a na zékladé této kalkulace pak jednd. MiiZze napft.

zabranit pachateli v dokonani deliktu Isti, lhanim nebo domluvou.*

%3 Napt. Landau (1973) ve svém vyzkumu zjistil, Ze u trestnych &indi proti Zivotu a zdravi tvrdila polovina
pachateld, Ze ob&ét’ miize za spachani deliktu sama; u sexualné motivovanych ¢ind to namitali ve 25 %
pfipadi a spoluvinu obéti uvedli ve 42 % piipadi. Tendence pachateli obviniovat obét je tedy tim vyssi,
¢im zavaznéjsi je spachany delikt.

Zdroj: ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie. Dil I. 3. vydani. Praha: PA CR 2004, s. 77

% CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P.: Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych &ini — piirucka pro
pomahajici profese. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 26
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Jaky je tedy nejlepsi postup v ptipadé ttoku? Jak se zachovat, pokud si obét
chce zachranit zivot v ptipad¢ loupeze ¢i napadeni? Bohuzel zaddna univerzalni rada pro
potenciondlni obé&ti trestné Cinnosti neexistuje. Jsou situace, kdy kiik mlze pachatele
zastraSit a kdy uték mize zachranit obéti Zivot. N€kdy se naopak mize stat, Ze pachatel
zpanikafi a obét’ zrani vice, nez ptivodné¢ zamyslel, nebo ji dokonce zabije. Na nékteré
pachatele maji Isti a vymluvy pozitivni u€inek, jiné to jen vice rozzuii. Strucné feceno -
stejna reakce obé&ti mlize v jednom piipade u pachatele zpiisobit jeho zklidnéni, v jiném
ale pusobi jako rozbuska.” Proto nema valny vyznam formulovat doporuéeni pro
jednotlivych druhli trestnych ¢int. Pfinosnd je vtomto sméru také spoluprace

kriminologii s pojistovnami, psychology a pracovniky odbornych instituci.

Pravé k tzv. situacni prevenci, kterd ma pomoci obcaniim v tom, aby se nestali
obét'mi, se vyuzivaji vysledky viktimologickych vyzkumi predev§im. Pomahaji urcit,
jaké trestné Ciny jsou pachany nejcastéji, jak Gcinné jsou proti nim obcané chranéni a
zejména formuluji feSeni, kterd by pfinesla zlepSeni. Napt. u majetkové kriminality se
jedna o zabezpecCeni domt, bytl, vozidel a cennych véci — uplatni se zde osvétova
¢innost Policie CR, ktera mimo jiné informuje o tom, jak spravné chranit sviij majetek.
Avsak priliSné upozoriiovani na kriminalitu ve spolecnosti vzbuzuje v obyvatelstvu
strach ze zlo€inu, ktery dale posiluji také média — trestny €in vrazdy je nejatraktivnéj$im
medialnim tématem. Navic pokud se zaméfime na nasilnou a sexudlni kriminalitu, tak
zjistime, Ze obecné koncipovana osvéta zdaleka nema takovy ptinos, jako individualni,

popf. skupinové poradenstvi.

3.3. Podil obéti na vzniku stop
Existence stop, jejich zachyceni a spravné vyhodnoceni orgény cinnymi
v trestnim fizeni je zdkladni podminkou k vypatrani a nasledné i usvédCeni pachatele.
Pro vysetfovatele jsou relevantni pouze kriminalistické stopy, nebot jen ty jsou

v n&jakém vztahu ke spachanému trestnému ¢inu a maji vliv na dal$i patrani.>

% PONDELICKOVA, J., ZVERINA, J.: Agrese a sexualita. Ceskoslovenska kriminalistika, C. 3, 1983, s.
206 - 213

% Kriminalistické stopa je kazda zména, ktera je v pti¢inné nebo jiné souvislosti s kriminalisticky

relevantni udalosti, existuje nejmén¢€ od svého vzniku do zji§téni a je vyhodnotitelnd sou¢asnymi
kriminalistickymi metodami a prostfedky.
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Vétsina kriminalistickych stop mé dvoji vyznam:
 kriminalisticko technicky vyznam

Spoc¢iva zejména v tom, ze kriminalistickou stopu lze vyuzit k identifikaci
osoby, pfedmétu ¢i zvitete, které stopu vytvorily. Ne kazda kriminalistickd stopa ma
kriminalisticko technicky vyznam, muize se tedy stit, Ze nebude mozné ji ke

kriminalistické identifikaci pouzit.
* kriminalisticko takticky vyznam

Tento vyznam ma vzdy kazda kriminalisticka stopa. Jedna se o to, ze ze zajiSténé
stopy muzeme zjistit napt. jaké osoby se na trestném ¢inu podilely, jak byl ¢in spachan,
jak se pachatel choval a nékdy diky ni lze 1 usuzovat na to, zda pachatel misto ¢inu znal

nebo zda se na trestny Cin piipravoval.

Ve vztahu k obéti maji kriminalistické stopy velkou dulezitost. Sama obét’ totiz
muze svym jednanim stopy vytvaret. Jak jsem jiz popsala, pokud se obét’ pachateli
aktivné brani, ¢asto mu zpiisobi zranéni, ¢imZ vytvoii diikaz v podobé& stopy. Obét’ miize
byt ale také nositelem kriminalistickych stop, at’ jiz na svém téle nebo tieba na obleceni.
Vzdy vSak zalezi na chovani obéti, zda materialni stopy zachova nebo zni¢i. Zvlastni
vyznam maji stopy pamétové, které se mohou pozdé€ji uplatnit pii vypoveédi obéti o
okolnostech spéachani trestného ¢inu a pfi takovych ukonech vySetfovani, jako je napf.
rekognice. Detailnéji o problematice vyslechu, svédecké vypovédi a kriminalistickych
metodach rekognici a konfrontaci pojednam v kapitole nazvané Podil obéti na

vySetiovani a soudnim projednavani.

V kazdém ptipadé tedy zaleZi na samotné obéti a jejim jednani. Pokud bude
pasivni, zadné stopy sama nevytvofi. Neni tedy pevnym pravidlem, ze by se obét
musela nutné na tvorbé stop podilet. Je ziejmé, Ze zalezi také na typu deliktu, ktery byl
spachan, nebot’ v ptipadech majetkové kriminality zfejmé nema obét’ pfiliS§ moznosti
sama aktivné zasdhnout (napf. kradez vloupanim nebo kradez prostd). Nékdy ani neni

trestnému ¢inu pritomna a n¢kdy si ani neuvédomi, Ze €in jiz probehl. Jaka je tedy role

Zdroj: MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 74
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obéti v pripadech majetkové trestné cinnosti? Rozhodné nemizeme jeji vliv zcela
zavrhnout, nebot’ 1 zde se projevuje. Obét’ totiz mize svym jednanim, které nasleduje po
¢inu, materidlni kriminalistické stopy znehodnotit nebo znicit. Nékdy se tak stane
v disledku neznalosti spravného ptistupu k mistu ¢inu, n€kdy obét’ trestny ¢in vibec
neozndmi a materialni stopy postupem casu zmizi. V piipadé takovych deliktt, kterymi
jsou napt. pojistné podvody, nebyvaji vyjimkou ani ptipady, kdy obét’ naopak stopy
nastréi. Existuji situace, které by pro ,,obét* mély neblahé nasledky a nahrani kradeze ¢i

vloupani a nasledné odskodnéni ze strany pojistovny ji miize velmi pomoci.
Ptiklad nepodafeného pojistného podvodu:

Devatenactileta divka pracovala jako servirka ve znamé prazské pizzerii. Po
zaviraci dobé méla za kol uzavrit pokladnu a spocitat trzbu. Zjistila vsak, Ze v kase
chybi 6 340 K¢ a védéla, ze bud’ ona, nebo néktera z ostatnich pracovnic ziejmé udélala
chybu pri kasirovani hostii restaurace. Dalsi moznosti bylo, Ze nekdo penize odcizil.
Rozhodla se, Ze nebude riskovat Zadné problémy s vedoucim a nechtéla ani obvinovat
své kolegyné, protoze si sama nebyla jistd, zda chybu neudélala pravé ona. Vzala tedy
z pokladny zbylou trzbu za cely den, poskodila dvere do restaurace, rozhazela po zemi
par Zidli a odesla domu. Druhy den prisla do prace jako prvni a ihned zavolala policii

s tvrzenim, Ze restauraci nekdo vykradl.

V tomto piipadé¢ Slo a jasné nastraZeni faleSnych stop. Divka poskodila dvefte,
aby vyvolala dojem, Ze zlod¢ji se do pizzerie vloupali. Sebrala veSkerou trzbu, nebot’ by
bylo napadné, kdyby v pokladné néjaké penize zlstaly, a dokonce v restauraci ude¢lala
nepotfadek pohdzenim nabytku po zemi. Pfivoland policie zajistila veskeré stopy, cely
piipad byl ale nakonec uzavien. Divka se pod tlakem opakovanych policejnich
vyslechi, dotazli svého vedouciho, kolegyii 1 pracovnikii pojistovny zhroutila a pfiznala

S€.

Na tomto pfipadu je evidentni, Ze i v majetkové trestné Cinnosti hraje obét
v souvislosti s nalézanim a zachycovanim stop svou roli. Jesté pfinosnéjsi je ovSem role
obéti jako zdroje 1 tviirce ditkaznich stop ve sféfe nésilnych a sexualné¢ motivovanych
deliktti. Zde se jeji vliv jesté¢ znasobuje, nebot’ se s pachatelem stfetdva osobné a ma

tedy moznost na vznik a pienos stop aktivné pisobit.
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Typické materidlni a biologické stopy obéti ndsilnych a sexudlnich utokd
muzeme nalézt na misté ¢inu, na té€le obé€ti 1 pachatele, na jejich odévu, v §irSim okoli 1
na predmétech, které byly ke spachani pouzity nebo kterymi se ob&t’ branila. Casto se
stava, Ze pachatel Gto¢ici na obét’ noZem ¢i jinym feznym néstrojem poieze také sam
sebe, coz je pro nasledné patrani velmi podstatné. Obét’ miize mit v disledku své obrany
za nehty pachatelovu kazi ¢i krev, ze kterych jej mizeme snadno identifikovat pomoci
analyzy DNA. V pfipad€ sexualné motivovanych trestnych ¢inli 1ze na téle obé&ti najit
stopy po spermatu, nasilném pohlavnim styku (poranéni pohlavnich orgéni, stopy nasili
na téle) apod. Na odévu obéti se patra predevSsim po vlasech, chlupech, spermatu,
slindch ¢i krvi pachatele, zajist'uji se vSak i dalsi stopy jako jsou pfirodniny (kousky
dreva, rostlin, hlina), které mohou dosti vypoveédét napi. o misté ¢inu, které je neznamé

v disledku prepravovani mrtvoly.

I zde mlze dojit k manipulaci se stopami, které obét’ sama vytvoftila, nebo na ni
byly pfeneseny. Nékteré obéti znasilnéni nesnesou pocit zneucténi a poSpinéni svého
téla 1 psychiky a jejich prvni reakci na tento trestny €in je dikladné smyti vSech dukaz.
Typické v téchto piipadech je, Ze se obéti po utoku osprchuji, vyhodi své obleceni apod.
Pokud se poté rozhodnou své znésilnéni oznamit policii, jen té€zko se pro jejich obvinéni
shani potfebné diikazy. Nelze ale predjimat verzi, Ze si obét’ nutné¢ musela vSe vymyslet,
jen proto, Ze chybi adekvatni stopy. Samoziejmé se 1 zde setkavame s fadou kiivych
obvinéni, motivovanych touhou se pomstit, vzdy je ale zapotiebi vSe diikladné provéfit
a vySetfovatelé¢ nikdy nesmi dat obéti najevo, Ze jeji oznameni neberou vazné nebo ji
neveti. Konkrétn€ u trestného ¢inu znasilnéni je obét’ ve velmi slozitém emocionalnim,
psychickém 1 fyzickém stavu a nelze ji vinit za to, ze jednala zplsobem, ktery
znehodnotil kriminalistické stopy. I pies neptfiznivou dikazni situaci se policie musi

pokusit zajistit zbylé stopy a vypétrat pachatele.

Soucasné forenzni metody jsou jiz na velmi vysoké uUrovni a umoziuji
identifikovat velké mnozstvi rozlicnych dikazi. Existuje analyza DNA, obory
zkoumajici otisky prsti (daktyloskopie), hlasové projevy (fonoskopie), pachové stopy
(odorologie), stopy bosych a obutych nohou a dopravnich prostiedkl (trasologie) a
mnoho dalSich. Kriminalist¢ v dneSni dobé mohou urcit pivod mikrostop nebo

identifikovat osobu podle desitek riznych znakti — od otiskll prsti az po styl chiize. Za

35



velky pfinos povazuji nové zavedeny systém snimani otiskdl prstl a zamétfeni o¢nich

zornic, ktery se pouziva pro ucely vydani cestovniho pasu.

3.4. Podil obéti na oznamovani trestného ¢inu

Ozndmeni trestného ¢inu obéti, popf. jejimi blizkymi ¢i odbornou instituci, je
zakladnim predpokladem pro zahdjeni vySetfovaci Cinnosti policie. Prostfednictvim
trestnich ozndmeni se policie dozvida o prevazné vétsSin€ spachanych trestnych cint.
Existuje samoziejmé také moznost, Ze policie trestnou ¢innost odhali diky své aktivni
¢innosti v terénu, nicméné jak vyplyva ze statistik, tyto pifipady jsou v poméru
k celkové mife registrované kriminality vice nez zanedbatelné. Je to tedy pravé obét,
ktera se zasluhuje o to, aby trestné ¢iny byly oznameny, vySetfeny a potrestany. Nékdy
se stane, Zze namisto poSkozeného poddvaji trestni ozndmeni jeho blizei — nejcastéji
rodinni pfislusnici, kterym se obét’ svéfila a u nichz hledala podporu a porozuméni.
Stava se tak napf. v pfipadech sexudlnich delikt nebo pohlavniho zneuzivani, nebot’
tam si dité casto ani neuvédomuje, Ze to, co se mu stalo, vykazuje znaky trestné¢ho ¢inu.
Povédomi o trestnosti jednani, kterého se jedinec stal obéti, je totiz zakladnim
pfedpokladem k tomu, aby se rozhodl jej nahlasit. K podéani trestniho ozndmeni se
mnohdy uchyluji i 1€kafi, pracovnici zdravotnickych center nebo nestatnich organizaci,
ktefi tak Cini v disledku vypovédi a stavu obéti, kterd se na né obratila s zadosti o

pomoc.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pokud se obét rozhodne, Ze trestny Cin
neoznami, policie takika nemd moznost se 0 ném dozvédét. Nasledkem toho vznikd
latentni (skrytd) kriminalita, tedy takova, kterd zlstava ptred statnimi a predevSim
policejnimi organy utajena. Nikdo nedokéze s ur€itosti fici, jak velky je rozsah latentni
kriminality. Trochu konkrétng&jsi nahled nam sice poskytuji viktimologické vyzkumy,>’
které se otdzkou ne/oznamovani trestné ¢innosti zabyvaji, nicméné i tyto vyzkumy trpi

mnoha omezenimi a nemiizeme se na jejich vysledky s naprostou jistotou spoléhat.

57 Viz. Pfiloha €. 3, Graf ¢. 1, Mira oznamovani jednotlivych trestnych ¢ind policii
Zdroj: VALKOVA, J.: Jak je u nas bezpecné? Hlavni vysledky vyzkumu obéti trestnych ¢inti v CR. In:
K problematice obéti trestnych ¢inti a k vysledkim vyzkumu obéti v Ceské republice. IKSP, 1999, s. 12
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Zpravidla jsou vyzkumy zalozené na metod¢ dotaznikd, které jsou zamétené na obéti,
existuje ale 1 opacna varianta, kterd pracuje s vlastnimi vypovéd’'mi pachateli. Odhaduje
se, Ze policie se dozvi asi o 30 — 40 % spachanych trestnych ¢ind, ptfiCemz zalezi
tim ¢astéji je oznamovan, nicméné 1 u velmi zdvaznych deliktl existuji ptipady, kde je
latence velmi vysoké (napft. zndsilnéni). Struéné feceno by se dalo fici, Ze obcané vice
oznamuji trestnou ¢innost zplisobujici velké Skody a rozsdhld zranéni. Pomérné nizka

mira latence je napf. u vrazd.

Jak je mozné, Ze obé&t’ trestny ¢in neoznami?*® Co ji brani? Je nutné fici, Ze ob&t
je po spachani deliktu obvykle ve velmi vypjaté emocni situaci — vzdy samoziejmeé
zélezi na druhu trestn¢ho ¢inu, jeho zavaznosti a zpisobu spachdni. Mlizeme ale najit

jisté faktory, které ob&t’ ovliviiuji a jsou shodné u vSech typu trestnych ¢inti: ©
* neduvéra v praci policejnich a justi¢nich organi

Ob¢ti maji obecné negativni vztah k ¢innosti policie, statnich zastupct a soudt.
Nev¢ti, ze by jejich piipad byl uspokojivé vytesen a pachatel adekvatné potrestan. Znaji
také soucCasny stav ¢eského soudnictvi vyznacujici se zdlouhavosti a nékdy se 1 obavaji,

ze by jim nikdo nevéril.

* strach z odhaleni soukromi a kompromitujicich skute¢nosti z osobniho Zivota,
neprijemnosti spojené s opakovanymi vyslechy, ¢asové i materialni ztraty

v dusledku vySetiovani a nasledného trestniho Fizeni

Mnohé obéti nechtéji podstupovat dlouhy proces vedouci k odsouzeni pachatele,
povazuji ho za pfili§ vysilujici a vysledek za nejisty, radéji proto od podani trestniho

oznameni ustoupi. Nékterym vadi také skute¢nost, ze by musely vypovidat o svém

%8 International Victims Assistance Handbook on the Use and Application of the United Nations
Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power. Viennam
Commission on Crime Prevention and Criminal Justice, 1997, s. 13

%9 Viz. Pfiloha &. 3, Tabulka ¢. 1, Divody neoznidmeni trestnych ¢inti policii
Zdroj: VALKOVA, J.: Jak je u nas bezpecné? Hlavni vysledky vyzkumu obéti trestnych ¢inti v CR. In:
K problematice obéti trestnych ¢inti a k vysledkiim vyzkumu obéti v Ceské republice. IKSP, 1999, s. 13

% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 65
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soukromi, nechtéji pred cizimi lidmi probirat své problémy a n¢kdy se i boji, aby na
vefejnost nepronikly citlivé a mnohdy nepiijemné informace z jejich soukromého

Zivota.
* existence viktimologického zavinéni na strané obéti

VétSina obéti se svym chovanim podili na genezi a pribéhu trestného Cinu, ¢asto
jej svym jednanim dokonce vyvola. Je logické, ze takova ob&t se pak v nékterych
ptipadech citi hloupé, piejima Castecné vinu za to, co se ji stalo a boji se, Ze pokud
trestny ¢in oznami, bude ji vytykano, ze nebyla dost opatrna a za vse si vlastné muize

sama.
* strach z pomsty pachatele nebo jemu blizkych osob

Stava se, Ze ob&t se natolik obava odvetného jedndni ze strany pachatele, ze
rad¢ji spachany delikt viibec neozndmi. V tomto sméru by mohlo pomoci ustanoveni §
55 odst. 2 trestniho tadu, které se zabyvad utajenim identity i vzhledu svédka
v pfipadech, kdy mu hrozi nebezpe¢i ¢i (ijma na zdravi.®' Tento institut se oviem muze
uplatnit pouze tam, kde mezi pachatelem a obéti nebyl subjektivni dvoustranny vztah —
v opacném piipad¢ by jakékoliv utajovani ztracelo smysl, nebot’ pachatel by stejné

védel, o koho se jedna.
* pozitivni vztah k pachateli, touha chranit jej pred trestem

Role blizkého vztahu mezi obéti a pachatelem byla jiz podrobné popsana
v kapitole nazvané Vztah mezi obéti a pachatelem. Obét’ se miize v disledku takového
vztahu rozhodnout trestny ¢in utajit, resp. neoznadmit. Nechce pachateli ublizit, mozna
jej i omlouva a netouzi po jeho potrestani formalni cestou. Casto se jednd o trestné &iny

spachané v rodinném kruhu (napft. kradeze v roding).

Ochota oznamit trestny ¢in zavisi na téchto Cinitelich, obét’ ale mlze ovliviiovat
1 fada dalSich okolnosti. K podéani trestniho ozndmeni mize jejich vlivem dojit az po
delsi dobé& po spachani deliktu, obét’ totiz ¢asto zvazuje ,,pro a proti, neni si jistd, jestli

nahlaSeni Cinu ji bude ku prospéchu ¢i naopak. Nachazi se tedy ve velmi slozité

1 SCHELLE, K., SCHELLEOVA, 1.: Organizace justice a pravni sluzby. Ostrava: Key Publishing, 2008,
s. 121 -123
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motivacni situaci a skutecnost, Zze se nakonec — byt s ¢asovou prodlevou — rozhodne
delikt ozndmit, musi byt brana pozitivng. Je logické, ze v€asnost podani hraje diilezitou
ulohu ptedevsim v procesu zajiStovani stop a dalSiho postupu vySetfovani. Policisté ani
jiné organy ¢inné v trestnim fizeni vSak i pfes tuto komplikaci nesmi brat oznameni na
lehkou vahu, je jejich povinnosti jej fadné prosettit. Obét’ by méla vysvétlit, z jakého
davodu trestny ¢in ozndmila az po delsi dobé a co ji vedlo k tomu, Ze jej nenahlasila
ihned. Pokud vySetfovatelé maji pochybnosti o tom, zda se trestny ¢in skute¢né stal,
nem¢li by tuto verzi obéti sdélovat diive, nez si tim budou skutecné jisti. Mohou toto
podezieni vytycCit jako jednu z vySetfovacich verzi, nicméné pokud se ukaze jako
nepodlozend, zbyte€né by svym nedivéfivym jednadnim obéti ublizili ve smyslu
druhotné viktimizace. Odmitavy postoj piijemce trestniho oznameni vii¢i obéti je pro ni
jednim z nejhorsich dasledkl zazitého traumatu a neni divu, Ze pro piiSté nebude policii

divétovat a pravdépodobné jiz nic oznamovat nebude.

Pokud obét’ chce a miize trestny ¢in oznamit téméf ihned po jeho spachani, jedna
se o situaci velmi pfiznivou pro nasledné vySetfovani, shromazd’ovani stop a patrani po
pachateli. Mnohdy je nutné prednostné zajistit obéti 1ékatskou ¢i psychologickou péci a
podrobnéjsi vyslech docasné odlozit. Napft. u trestného ¢inu znésilnéni se doporucuje

vyslechnout obét’ az 24 hodin po incidentu.

Jiz bylo nastinéno, z jakych divoda nékteré obéti trestnou Cinnost neoznamuji a
davaji tak vzniknout latentni kriminalité. Zajimaji m¢ ale i opacné ptipady - co vede
obéti k tomu, aby delikt ozndmily? Pro¢ jsou ochotny podat trestni ozndmeni spiSe starsi
osoby nez mladi, ktefi jsou obét'mi Castéji? I tato poutava problematika oteviela prostor
vyzkumim na poli viktimologie.”® Bylo zji§téno, Zze nejéastéj§im diivodem neni piani
pomstit se pachateli ani ho spravedlivé potrestat - kupodivu tato pohnutka nebyla mezi
mnoha odpovéd'mi. SpiSe pfevazovala ekonomickd motivace, ktera by se konkrétné u
majetkové kriminality dala vyjadfit jako touha dostat zpét sviij odcizeny majetek, popt.
uplatnit narok na vyplaceni pojisténi. VéEtSina pojistoven k vyplaté pojistného pozaduje,

aby poskozeni odcizeni majetku nahlasili policii.

62 WEISS, P.: Sexualni agrese — obéti a pachatelé. Kriminalistika. C. 1, 2001

8 Napt. VALKOVA, J.: Jak je u nas bezpeén&? Hlavni vysledky vyzkumu obéti trestnych ¢inti v CR. In:
K problematice obéti trestnych ¢inti a k vysledkim vyzkumu obéti v Ceské republice. IKSP, 1999, s. 13
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Jestlize se zaméfime na majetkové trestné Ciny blize, dojdeme k dalSimu
charakteristickému znaku ovliviiujicimu ochotu obcanii takovy delikt nahlasit — vysi
zpusobené Skody. V pfipad¢ nepfiliS vysoké Skody se posSkozeny vétSinou ani
neobtézuje na policejni stanici chodit a cokoliv oznamovat. Toto jednani si vysvétluji i
tim, Ze policisté jsou pii pfijimani trestnich oznameni tykajicich se odcizeni drobnéjsich
predméti nebo majetku nepatrné ceny velmi skepticti a Casto takové podani ani
nezapi$i. Existuje totiZ jen velmi mala moZnost, Ze se jim podaii pachatele dopadnout a
ptfipad uzavfit. Naopak pokud jde o vétsi Skodu, vétSina lidi trestni ozndmeni rad&ji
poda. Presto vSak mizeme konstatovat, Ze v oblasti trestné ¢innosti proti majetku

zlUstava velké mnozZstvi trestnych ¢inil neozndmenych.

U nasilnych a sexudlnich deliktli je motivace obéti k oznameni takového Cinu
odliSna. VétSina z nich si pieje, aby se nic takového jiz neopakovalo — ani jim, ani
nikomu dal$imu. V disledku toho chtgji, aby byl pachatel uvéznén a potrestan. Obet’
v téchto piipadech touzi po klidu, chce mit pachatele bezpecné zavieného, ¢asto se boji,
ze se ji pachatel bude mstit a utok se tfeba bude opakovat. Jde spiSe o jakési moralni
citéni (ob&anskou povinnost), nez o odvetné jednani viiéi konkrétnimu jedinci.* Rekla
bych, Ze pravé povédomi o ,,povinnosti ob¢ana nahlasit trestny ¢in“ je divodem toho, ze

oznamovateli jsou ¢astéji lidé vyssiho véku.

U sexualnich deliktd je obet’ vétSinou piili§ vystrasend, stydi se za sebe i za to,
co se stalo. Bohuzel i pfes osvétovou ¢innost zaméfenou na tyto osoby je dodnes v této
oblasti enormné vysoka latence. Nékteti autofi (napt. sexuolog Petr Weiss) soudi, ze u

trestného ¢inu znasilnéni je tak vysoka mira latence, Ze jej oznami pouhd 3 % obéti.

Na zavér bych rada uvedla, Ze mira oznamovani trestnych ¢ini v Ceské
republice dlouhodobé roste, coz povazuji za pozitivni jev. VEfim, Ze to znamend veEtsi

ochotu obc¢anti oznamovat spachané delikty a nikoliv narist kriminality ve spolec¢nosti.

8 VALKOVA, J.: Vyzkum obéti trestného ¢inu v Ceské republice. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 1997, s. 39 — 42
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3.5. Podil obéti na vySetiovani a soudnim projednavani

Posledni ¢ast mé diplomové prace se tyka obéti jako nositele pamét'ovych stop a
jeji role ve vySetfovani a soudnim projedndvani trestného ¢inu. Osoba obéti zde
vystupuje ve dvou smeérech — jako svédek a jako poskozeny. K postaveni poskozeného
jsem jiz uvedla mnoho, nyni se zamétim na obét’ jako svédka. Svédkem trestného €inu
muze byt ten, ktery byl schopen vnimat jednani pachatele nebo okolnosti ¢inu svymi
smysly (zejména sluchem a zrakem), zaznamenal je a muze si je znovu vybavit a
popsat. Vyznam svédka se projevi predev§im v samotné vypoveédi (prostiednictvim
vyslechu), ale také pii vyuziti taktickych kriminalistickych metod jako jsou rekognice a

konfrontace.

3.5.1. Obét jako zdroj diikazni informace

Osoba obéti je v mnoha piipadech ocitym svédkem trestného ¢inu a miize tudiz
poskytnout cenné informace, které by se organy cinné v trestnim fizeni jinak
nedozvédély. Casto se stava, Ze je také svédkem jedinym a jeji vypovéd je
nenahraditelna. Muze vypovidat o okolnostech spachani deliktu, o jeho pribéhu a
mnohdy také o tom, co mu ptedchazelo. Vzdy by vSak mélo byt vzato v potaz, Zze obét’
zde neni nestrannym pozorovatelem, nybrz zaroven poSkozenym a jeji vypoved je vzdy
do jisté miry subjektivni.®® M4 zajem na potrestani pachatele a soucasné také na ziskani
nahrady Skody, coz se v zdkladnim sméru shoduje 1 s cily vySetfovacich organi. Dalo by
se tedy fici, ze ucast obéti je pro né vzdy pozitivni, ne vzdy tomu tak ale je. Existuje
moznost neposkytnuti souhlasu s trestnim stihanim dle § 163 a § 163a trestniho fadu,
kdy stat dava prednost svobodné vili obéti pfed zajmem spolecnosti na dopadeni
pachatele. DalSim institutem, ktery jiz bezprosttedné souvisi s dokazovanim a kterym
obét’ na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti nepodporuje vySetfovani a projednani ptipadu, je

odepteni svédecké vypovedi, které umoziuje § 100 trestniho fadu.

§ 100 Pravo odeprit vypovéd’
(1) Pravo odeptit vypoveéd jako svédek ma piibuzny obvinéného v pokoleni
primém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh; jestlize je

obvinénych vice a svédek je v uvedeném poméru jen k nékterému z nich, ma

 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 67
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pravo odepiit vypovéd stran jinych obvinénych jen tehdy, nelze-li odloucit
vypoveéd, ktera se jich tyka, od vypovédi tykajici se obvinéného, k némuz je

svédek v tomto poméru.

(2) Svédek je opravnén odepftit vypovidat, jestlize by vypoveédi zplisobil nebezpeci
trestniho stihani sobé, svému piibuznému v pokoleni pfimém, svému
sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym
osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz 4ymu by pravem pocit'oval

jako Gjmu vlastni.

(3) Odeptit vypovéd jako svédek nemlze vSak ten, kdo ma stran trestného ¢inu,

jehoz se svédecka vypoveéd tyka, oznamovaci povinnost podle trestniho zakona.

V ptipadég, Ze obét’ vypovida jako svédek, obvykle piinasi ty nejcennéjsi diikazni
informace. Zpravidla je schopna si dualezit¢ okolnosti spachani trestného cinu
zapamatovat a uchovat v paméti. Je bézné, ze se k prozitému traumatu velmi casto
vraci, a tim si vzpominky upeviiuje, zaroven ale béhem utoku zaziva vyrazné emoce a
ty mohou ovlivnit sprdvné zaznamenani udalosti. U majetkovych delikth ma obét
malokdy Sanci spatfit tvai pachatele. Pokud jde o pfipady vloupani do obydli nebo
vozidla, s pachatelem se ani nesetkd. Zde se tedy neuplatni jeji svédeckd vypoved,
nicméné¢ muzZe byt prospéSnd pii rekognici odcizenych véci, kde znovu poznava a
identifikuje svllj majetek. Jin4 je ovSem situace u nésilnych a sexualn€ motivovanych
trestnych €ind, kde je kontakt obéti a pachatele podminkou. Negativnim jevem je, ze
obét’ Casto pod vlivem vyostfenych emoci neni schopna vnimat vSe uplné ptesné -
odbornici uvade€ji, Ze negativni pocity zptesnuji celkovou vzpominku, avSak zhorSuji
zapamatovani detaild ¢inu.® Typickym piikladem mohou byt situace, kdy pachatel pii
svém Utoku pouzije zbran. Obét v takové chvili nevidi nic jiného, neZ namifenou
hlaven, ostatni nevnima. Vinou strachu, hysterie nebo Soku muze také napt. Spatné
odhadnout postavu pachatele nebo béh casu (pachatel se zdal byt mnohem vétsi a

v

hrozivéjsi, doba utoku se ji jevila o mnoho delsi apod.).

Zéasadn€ nejvyznamnéjSim dikaznim prostiedkem je vyslech svédka. Jeho

piinosy jiz byly popsany, nyni bych se rada zaméfila na to, jak by m¢l spravné vedeny

% CIRTKOVA, L.: Forenzni psychologie. Plzen: Ales Cenégk, 2004, s. 355
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vyslech probihat, pfedevsim co se tyce ziskani potfebnych informaci a zabranéni
sekundarni viktimizaci obéti. Prvotni fazi vyslechu je jeho dikladna ptiprava, ktera ma
zabranit situacim jako je neznalost zdkladnich udajii o osobé svédka, o trestném Einu,
ktery se vySetfuje a obecné nepfipravenost vyslychajiciho.®” I kdyZ by se to mohlo zdat
samoziejmosti, bohuzel se v praxi Ize obcCas setkat s tim, ze vyslech je veden znac¢né
neodborn€, snezdjmem a pouze s kusymi informacemi o celém piipadu. Soucasti
pfipravy je mimo jiné¢ho také urceni vyslechové mistnosti, kterd by na obét’ neméla
pusobit nepfatelskym ¢i strohym dojmem, pfidéleni vyslychajiciho (napf. v piipadech
sexudlnich deliktd se doporuCuje spiSe vyslychajici zenského pohlavi) a sestaveni
zékladnich otazek pro svédka, které by mély byt koncipovany tak, aby se vyslechem
zjistily veskeré potfebné informace. BéZnou praxi jsou opakované vyslechy, které se
mnohdy nedaji vynechat, je ale mozné snazit se jim vyhnout a nenechavat si zdmérné
otazky na nckteré skuteCnosti az na pozdéji. Nasledujici fazi je jiz samotny vyslech
obéti jako svédka, ktery zacind zjisténim zakladnich informaci o totoZznosti obéti, popf.
jejiho vztahu k pachateli. Nasleduje monolog svédka, coz znamend souvislé vypravéni,
které by nemélo byt vyslychajicim piferuSovano. Zde obét vypovidd o tom, co
predchazelo trestnému ¢inu, jak k ¢inu samotnému doslo a jaky byl jeho pribéh, co po
¢inu nasledovalo a vyjadfuje se také k dalSim relevantnim okolnostem (napf. popis
pachatele, mista ¢inu, piitomnosti svédkl apod.). Po monologu jsou svédkovi kladeny
pfedem sestavené otdzky, dulezita je ale také schopnost vyslychajiciho vypozorovat
béhem monologu obéti rozpory a nejasnosti ve vypoveédi a prostfednictvim spravné
mifenych dotazi se na n¢ vyptat. Pro pfipomenuti jen uvadim bézn¢ znamy fakt —

otazky kapciozni (klamavé) a sugestivni (navodné) jsou pii vyslechu zakdzany.

Mezi piinosy vyslechu obéti jako svédka bezpochyby patii skute¢nost, ze organy
¢inné v trestnim fizeni ziskaji nenahraditelné dikazni informace, které maji velky
vyznam pro dal$i postupy ve vySetfovani a soudnim fizeni a taktéz pro celkovy
vysledek - usvédceni a potrestani pachatele. Svédeckd vypovéd’ miize ovSem mit i sva
negativa, spoc¢ivajici zejména ve faktu, ze obét’ neni pfi vyslechu objektivni - trestného
¢inu se UCastnila at’ jiz pfimo nebo prostiednictvim utrpéné ztraty. To klade na

vySetfovatele vysoké naroky ve smyslu pfisného provérovani takové vypovédi.

87 PROTIVINSKY, M.: Taktika vyslechu obvinéného a svédka v piipravném fizeni. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1978, s. 31 — 34
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Vypoveéd svédka (nejen poskozeného) musi byt zkoumana stejné jako jakykoliv jiny
dikazni prostfedek. Tim spiSe ale u osoby obéti, ktera mize zveliCovat utrpénou Skodu
(napf. u majetkovych trestnych ¢ind, kde spoléhad na nizkou objasnénost pfipadl a na
ziskani vyssiho odskodnéni ze strany pojistovny), zamlCovat své zavinéni na celé véci
anebo si jednoduse spachany delikt nepamatuje Gplné jasné. Z touhy mit vSe za sebou a

pachatele potrestat si n¢kterd fakta domysli a interpretuje je jako skute¢né prozita.

3.5.2. Konfrontace a rekognice

Obét se v prabéhu piipravného nebo soudniho fizeni muze ucastnit také
nekterych zvlastnich vySetfovacich ukont, zejména konfrontace a rekognice. Ob¢ tyto
kriminalistické metody mohou byt pro obét’ vysoce traumatizujici, je proto nutné dbat
na jeji psychickou pohodu a zabranit vzniku druhotné viktimizace, kterou mulzZe
zpusobit predevsim nevhodné jednani pachatele. Obét’ se s nim totiz setkava tvaii v tvar

a hrozi nebezpeti, Ze dojde k prohloubeni jeji Gjmy.

Konfrontace je trestnim pravem povazovéana za jeden ze zvlastnich zplsobu
dokazovani a je upravena v § 104a trestniho fadu. Jeji podstata spociva v tom, ze obét’ 1
pachatel jsou postaveni tvari v tvaf, coz ma slouZzit k vyjasnéni rozport vzniklych
v jejich predchozich vypovédich. Podminkou provedeni konfrontace je skutecnost, Ze
tyto rozpory se tykaji zdvaznych okolnosti ¢inu a nelze je odstranit jinym zptisobem. Je
nutné cely pribéh konfrontace pfedem pfipravit, a to velmi dikladné, nebot 1 sebemensi
pochybeni mize vést ktomu, Ze cely ukon bude naprosto zbyte¢ny. Ackoliv
konfrontace mize byt v mnoha smérech velice piinosna pro objasnéni spachaného
deliktu, pfinasi s sebou i jista rizika.® Obét’ se miZe s pachatelem domluvit na tom, jak
budou vypovidat (napt. pomoci posunkil), nebo miZze naopak vlivem strachu pfestat
spolupracovat. Pro obét je dilezité¢ predevSim ujiSténi, ze ji pachatel v prib&hu
konfrontace nemtize nijak ublizit — napadnout ji slovné nebo fyzicky. Zajisténi ochrany

obéti je ikolem osob, které konfrontaci organizuji a provadéji.

%8 KOUBOVA, E.: Vyznam obéti pro vy3etfovani trestného &inu a prevenci kriminality. In:
K problematice obéti trestnych ¢inti. Praha: Bily kruh bezpeci, 1995, s. 50 — 53

% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 313 - 314
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I pii rekognici mize dojit k setkani obéti s pachatelem, neni to vSak podminkou.
Pti rekognici obét znovu poznava objekt, ktery jiz diive svymi smysly zaznamenala a
urcuje jeho totoznost. V trestnim pravu je rekognice upravena v § 104b trestniho fadu.
Objektem znovupozndni mlze byt véc, zvife nebo osoba. O véc jde napt. u majetkové
trestné ¢innosti, kdy poskozeny urcuje odcizené véci. U rekognice osob dochazi prave
ke zminénému stfetu obéti a pachatele, pokud se tedy mezi piedvedenymi osobami
nachdzi. U tohoto vySetfovaciho ukonu neni totiz objekt ukazan obé€ti samostatné, nybrz
ve skupin¢ s dalS§imi, podobnymi objekty (s vyjimkou identifikace mrtvoly, kdy se
nepiedvadi dalsi objekty). Jedna-li se tedy o oznaceni pachatele, musi byt obéti poznan
mezi nékolika dal$imi osobami, jejichz vzhled je srovnatelny (napft. stejna barva vlast,

vyska, typ postavy apod.).

Z televiznich seridlti zname situace, kdy obét’ stoji pfed jednocestnym zrcadlem,
tedy tak, aby jasné vidé€la ptfedvedené osoby, ale aby ony nevid€ly ji. Tato pomucka
slouzi k tomu, aby se obét’ citila bezpecné a méla jistotu, ze ji pachatel nesleduje.
V Ceské republice je oviem praxe ponékud jind — rekognice osob se obvykle provadi
,hazivo®“ a obét je s osobami, tj. 1 s pachatelem, v piimém kontaktu. Zakon sice
umoznuje za splnéni podminek pro ochranu svédka (jiz zminény § 55 odst. 2 trestniho
radu) i rekognici provedenou tak, aby obét’ ziistala utajena, nicméné jedna se pouze o
vyjime¢né pripady a bé&Zzné se neaplikuje.”” Osobné povazuji tuto situaci za velmi
neuspokojivou a nerespektujici stav a rozpolozeni obéti. Nedovedu si predstavit, ze
bych piedstoupila pted skupinu né€kolika osob, znichz jedna mi zplsobila zdvazné
psychické trauma, ukazala na ni prstem a oznalila ji za pachatele. Prestoze jsou
rekognici pritomni 1 dalsi lidé (policisté, nezucastnéné osoby, obhdjci), t€zko mohou
zabranit pachateli, aby v obéti vzbudil pocity strachu, hanby ¢i viny. Na zavér je tfeba
fici, Ze rekognice je Ukon neopakovatelny — pokud tedy neni perfektné pfipravena a
nezdaii se, nelze ji provést znovu. Vyjimkou je pouze situace, kdy obét’ jiz poprvé

poznala totoznost objektu, nicméné ji nechtéla prokazat. ™'

" VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
177

" MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 321

45



4. Zpusoby pomoci obétem a jejich odSkodnéni

Jak jiZ bylo feceno vySe, viktimologie se zabyva mnoha aspekty osoby obéti a
jednim z nich je i zpUsob, jak ji pomoci vyrovnat se s prozitym traumatickym zazitkem.
Viktimizace znamena bezesporu pro kazdého ¢lovéka nepiijemnou zatéz a neo¢ekavany
zdsah do Zivota. Spolu s primarni obéti trpi ¢asto také jeji rodina a blizci. Ukolem
viktimologie je mimo jiné také upozornit vefejnost na problémy obéti a upoutat jeji
zajem, jakoz 1 apelovat na statni a jiné organy za ucelem pfijimani vhodnych
preventivnich i praktickych opatfeni. Existence povédomi Sir$i vetejnosti o viktimizaci
a jejich obétech, o moznostech a typech pomoci a také o intenzité jejiho uplatnéni
svéd¢i nepfimo o tom, jaky je v dané spolecnosti skutecny zdjem o viktimologickou

problematiku.

Pomoci obétem se zpocatku vénovaly piedevSim dobrovolné organizace c¢i
nadace, postupem casu vsak stale vétsi roli v tomto sméru prebiral stat, coz je jen dobfe.
Dle mého nazoru nejenze by se stat m¢l v téchto piipadech angazovat, ale je to ptfimo
jeho povinnosti. Nejen z divodu, ze by se mél postarat o své obCany, kteti se ocitli
v tizivé Zivotni situaci bez vlastni viny, ale také proto, Ze je ktomu zavazan
mezinarodnimi smlouvami, které se zabyvaji problematikou pomoci obétem trestné
¢innosti.”” Bez ohledu na to, jak moc by se mél o odstranéni $kody postarat pachatel
(ptedevsim o finan¢ni stranku véci), nelze se vzdy spoléhat na to, ze k tomu opravdu
dojde. A v té chvili pfichazi na fadu statni aparat, aby se pokusil kompenzovat obéti jeji

ztratu.

Kazda z obéti ma jiné, specifické potieby. Nékteré se s viktimizaci vyrovnaji
diky podpofe své rodiny, jiné ale potiebuji odbornou, finanéni ¢&i praktickou pomoc.”™
V této oblasti nelze nic pauSalizovat ani zobeciiovat. Nemlizeme piedpokladat néci

reakci na trestny €in ani planovat ¢asovy horizont, ve kterém se vyrovnd se zpiisobenou

72 Napt.: nékolik dokumentti pfijatych na piidé Rady Evropy, Deklarace OSN &. 40/34 zr. 1985 (O
zakladnich principech spravedInosti pro obéti trestného ¢inu a obéti zneuziti moci), Ramcové rozhodnuti
EU o postaveni obéti v trestnim fizeni aj.

3 Viz. Pfiloha ¢. 4, Podil obéti, kterym byla poskytnuta pomoc specializovanou organizaci nebo které
takovou pomoc povazuji za uzite¢nou, 1996

Zdroj: VALKOVA, I.: Jak je u nas bezpe¢n&? Hlavni vysledky vyzkumu obéti trestnych &inti v CR. In:
K problematice obéti trestnych ¢inti a k vysledktim vyzkumu obéti v Ceské republice. IKSP, 1999, s. 15
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ujmou. Samoziejmé byla provedena tada vyzkumt, které maji specifikovat potieby
obéti, roztfidit je a doporucit jejich pouziti.™ Jakkoliv nAm mohou byt v praxi vysledky
téchto vyzkumi prospésné, nelze zapominat na individualni prozivani a osobnost kazdé

obéti, k ¢emuz je nutné vzdy piihlédnout.

Forem pomoci obétem existuje v soucasné dob¢ nastésti velké mnozstvi a stale
se rozvijeji. Obecné d€leni péce o obé€ti na dva druhy, a to specifickou (zamétenou na
urCity typ obéti) a vseobecnou je velmi povSechné a v podstaté si pod nim nelze nic

piedstavit.

Konkrétné&jsi tfidéni nAm piinasi napi. Bouia " a rozliSuje nasledujici tii skupiny:

* poradenska, socialni a terapeuticka pomoc

* pomoc kompenzaci $kody statem

» pomoc uskuteciiovana trestné procesnimi prostiedky

Detailnéji o jednotlivych typech pomoci obétem pojednam v nasledujicich kapitolach.

Réda bych zminila vysledky viktimologickych vyzkumt, diky kterym bylo
zjisténo, ze primarnim pianim obéti trestné Cinnosti neni pomstit se pachateli, ale
dosahnout finan¢ni a moralni satisfakce, a to zejména neformdlni cestou.”® Tento fakt
byl pro vetejnost znacné piekvapujici, podle mne vSak naprosto logicky. Piestoze obét’
utrpi citelnou ujmu, piestoze ji je mnohdy ublizeno na cely Zivot, ve vétSiné piipadl
zlustane po opadnuti prvotniho Soku a vzteku predevSim pfani nabyt znovu ztracenou
dastojnost, uzavtit tuto zivotni kapitolu a posunout se dal. Je jen malo téch, kdo se ve
vySetfovani a soudnim projednavani véci ,,vyzZivaji“ a té8i se z potrestani pachatele.
Také diky témto zjisténim se zacaly vyvijet snahy o nalezeni alternativnich metod

slouzicich k uspokojeni obéti, které daly nakonec vzniknout tzv. hnuti restorativni

4 Napt. MAGUIRE, M.: The Needs and Rights of Victims of Crimes. In: Tonry, M. (ed.) Crime and
Justice: A Review of Research. 14. Chicago. II1.: Chicago University Press, 1991, s. 363-433

> BOURA, V.: Vybrana témata z kriminologie. Ostrava: Universita Ostraviensis, 2007, s. 105

® KUCHTA J., VALKOVA, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 179
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(obnovujici) justice.”” Diky nému prob&hlo mnoho legislativnich zmén a bylo vytvoreno
mnoZstvi doporuceni pii poskytovani pomoci obétem v praxi. Ani pfi nejlepsi vili vSak
nelze uplatnit restorativni ptistup ve vSech pfipadech trestné Cinnosti, nebot’ pii téch
snazila se s pachatelem ,,dohodnout” (pokud se jednd napt. o vrazdu, obét zde ani
vystupovat nemiize), stejné tak jako nelze timto alternativnim zplisobem feSit tzv.
trestné Ciny bez obéti (napf. trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi). Nelze také
opomenout rizika, kterd muze pfinést tento zplsob justice na Ukor zdkladnich potieb

obéti. 8

4.1. Zpusoby pomoci obétem a jejich odSkodnéni v platném
pravu
Plsobeni stitu na poli pomoci a odskodiiovani obéti trestné Cinnosti lze
spatfovat v mnoha riiznych smérech, at’ uz jde o pomoc prostiednictvim legislativnich
zmén ve prospéch obéti €1 v roli statnich instituci zabyvajicich se napft. socialni pomoci.

K lepSimu popisu rozsahlé statni pomoci uskuteCiiované na zakladé platného prava

Poradenska, socialni a terapeuticka pomoc

Vzhledem k tomu, Ze obét’ se nachéazi bezprostfedné po trestném ¢inu ve velmi
vypjaté situaci, je tieba vzdy piihlédnout k jejimu zdravotnimu i psychickému stavu a
tomu nasledné pfizpisobit 1 jedndni s ni. V nékterych ptipadech (zejména u nésilnych a
sexudlnich utoktll) je zapotiebi dat prednost 1ékarskému osetieni obéti pred zjistovanim
trestném Cinu a to z ditvodu, aby policie mohla zahdjit patrani a méla alesponi obecnou

pfedstavu pro vytyceni vySetfovacich verzi.

" Hnuti restorativni justice je proces, ve kterém obét’, pachatel a/nebo jakykoliv dalsi jedinec nebo ¢len
komunity dotéeny zlo¢inem aktivné participuje na spole¢ném feseni jeho disledkd. Hnuti restorativni
justice je také znamé pod jinymi ndzvy jako reintegrative justice, community justice, positive justice
apod.

Zdroj: KUCHTA J., VALKOVA, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 180

8 Srov. BRAITHWAITE, J.: Restorative Justice. Assessing Optimistic and Pessimistic Accounts. In:
Tonry, M. (ed) Crime and Justice: A Review of Research. Chicago. I1I.: Chicago University Press, 1999

" BOURA, V.: Vybrana témata z kriminologie. Ostrava: Universita Ostraviensis, 2007, s. 105
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Jak jsem jiz ve své praci nékolikrat uvedla, kazdad obét’ reaguje jinak, byt na
stejny druh trestn¢ho ¢inu. Stejné tak ma kazda z nich 1 jiné akutni potfeby — materialni
(zajiSténi docasného ubytovani ¢i nezbytnych finan¢nich prostfedkl), fyzické
(poskytnuti 1ékaiské péce) ¢i psychické (nutnost odborné pomoci psychologa ¢i
psychiatra). Tyto druhy pomoci samoziejmé zajiStuje statni aparat, otazkou ovSem
zlstava, v jaké mife a zda je toto zajisténi dostatecné. M1ij pohled na véc je vcelku jasny
— stat se sice snazi a do jisté miry se mu 1 dafi tuto oblast pokryt, nicméné tak jako
témet ve vSech odvétvich statniho zdjmu 1 zde nardzime na nedostatek financi, fadné
proskolenych pracovnikd, zdlouhavé jednani a celkové tedy na pomérné velkou
neefektivitu. Nastésti je statni pomoc doplnéna o ¢innost fady nestatnich instituci (viz.
kapitola Cinnost nestatnich organizaci pro pomoc obétem trestnych ¢&int), které
vyvazuji jeji nedostatecnost. Idedlnim feSenim by bezesporu bylo mnoZstvi
fundovanych organizaci, zaméfenych na obéti trestné Cinnosti, které by pokryvaly
vSechny druhy a zplisoby pomoci a byly financovany (alespon zc¢asti) statem. Vznikl by
tak prostor pro uplatnéni odbornikil, ktefi by se vénovali pravé jen obétem, méli by tedy

dostatek casu a vyfesil by se 1 problém se zdlouhavosti a finan¢ni strankou véci.

V soucasné dobé neexistuje zafizeni poskytujici psychologickou péc¢i pouze
obétem trestné Cinnosti, pestoze by to bylo jisté vice nez vhodné. Obétem tedy nezbyva
nez dochazet do ordinaci ,béZznych® psychologi a v pfipadé, Ze je zapotiebi
dlouhodobé;jsi 1écba ¢i hospitalizace, byvaji tito lidé umisténi do IéCeben spolu s jinymi

nemocnymi, napt. narkomany, coZ neni idealni feseni. *

Cesky pravni fad upravuje v mnoha smérech také socialni pomoc obétem trestné
¢innosti. Neexistuje zdkon zamétfeny piimo na obéti, nicméné i obecné koncipované
pravni normy se mohou v téchto ptipadech uplatnit. Jedna se predevsim o nasledujici

pravni predpisy:

- zakon ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
- zakon ¢.110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu

- zéakon ¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

8 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P.: Pomoc obétem (a svédkiaim) trestnych &inti — piirucka pro
pomahajici profese. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 141
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Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 30 zarucuje kazdému pravo na piimétrené
hmotné zabezpeceni ve stafi, pii nezplisobilosti k praci a pii ztraté zivitele. Jedna se
tedy o jedno z Gstavnich prav, které muzeme aplikovat i na obéti trestné Cinnosti.
Uvedené zdkony toto pravo dale rozvijeji, pfi€emz nejvyznamnéjSim z nich je pro nasi
problematiku zakon ¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ktery v § 2 odst. 1 uvadi, ze
kazda osoba ma narok na bezplatné poskytnuti zakladniho socialniho poradenstvi o
moznostech feSeni nepfiznivé socidlni situace nebo jejiho pfedchazeni. V praxi to
znamena povinnost pro prislusné organy, které s obéti jednaji, aby ji poskytly potfebné
kontakty, terapeutickou ¢i psychologickou pomoc a také ji pomohly pii uplatnovani

jejich prav.

Psychologickou a socidlni pomoc doplituje neméné dllezitd pomoc pravni,
nebot’ obéti jsou ve vétsing pripadi obcané, ktefi se v pravni véde¢ priliS neorientuji a
neznaji tudiz vSechna svéa prava a moznosti, jak postupovat v nastalém trestnim fizeni.
Pravni pomoc nemusi nutn€ souviset pouze s obhdjci obéti, tyka se také soudcii, statnich
zastupcil a policie. Prave policie by méla poucit obét’ o jejich pravech a povinnostech na
pfednim misté, nebot” je zpravidla prvni, kdo se s obéti setkava a zacina celou situaci

fesit.

Bylo zjisténo, ze obéti, které sva prava znaji a rozuméji jim, dokdzou castéji
uplatnit své zajmy a mnohdy uspét tam, kde by to jinak nebylo mozné. I z toho divodu
je nutné vSechny osoby poucit a poskytnout jim pravni poradenstvi, nebot se snadno
mize stat, Ze se pomoci (napf. finanéniho odskodnéni) dostane informovanéjSim
obétem, na rozdil od téch, které to vice potiebuji, ale bohuzel nevédi, jak toho

dosahnout. ®

Pomoc kompenzaci Skody statem

vV

Financni kompenzace Gjmy zpiisobené obéti je jednou z nejcastéjSich forem
pomoci obétem. Je nasnad¢€, Ze v prvni fadé by se mél finanéniho odskodnéni ujmout
pachatel, v disledku jehoz jednani Skoda vznikla. Povolat pachatele k této povinnosti

ale neni vzdy mozné. Mnohdy je pachatel nezndmy nebo je jednoduSe nesolventni a

8 MAGUIRE, M.: The Needs and Rights of Victims of Crimes. In: Tonry, M. (ed.) Crime and Justice: A
Review of Research. 14. Chicago. III.: Chicago University Press, 1991, s. 363-433
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role ujimala rodina ¢i blizci obéti, ktefi se postarali o to, aby bylo ,,spravedlnosti
ucinéno zadost“, tedy o to, aby byla obé¢ti nahrazena Skoda a popf. ji bylo poskytnuto
také moralni zadostiuc¢inéni. V soucasnosti by takovy postup jiz samoziejmé nebyl
mozny (a ¢asto by nebyl ani zakonny), bylo tedy nutné jej nahradit a roli garanta
pievzal namisto rodiny nebo pachatele stat. Je ovSem nutné si uvédomit, Ze stat
nevstupuje do prav obéti vici pachateli z hlediska nahrady poskytnutého finan¢niho
plnéni, nebot’ vzniklé situace by byly vice nez problematické.*? Znamena to tedy, ze
statu po poskytnuti penézité pomoci obéti nevznika regresivni narok pozadovat ¢astku
na pachateli. Cesti zdkonodarci zvolili druhou z moznych cest, kterou taktéZ umoziuje
Evropskd timluva o odskodilovani obéti nasilnych trestnych ¢ind — uspéje-li totiz obét’
vici pachateli v adheznim ¢i obCanskopravnim fizeni, musi statu nahrazenou Castku
vratit. O tomto aspektu kompenzace Skody statem pojednam blize v nasledujicich

odstavcich.

Nutnost pfijmout odpovédnost za odSkodnéni obéti, pokud ji nelze pozadovat po
pachateli, se v 60. letech 20. stoleti stavala ziejmou postupné ve vSech vyspélych
statech svéta. Tato skute¢nost vedla k tomu, Ze zacaly byt pfijimany zadkony zabyvajici
se kompenzaci obéti trestné ¢innosti. Poskytnuti financni pomoci je zpravidla vazéno na
splnéni mnoha podminek (napf. spoluprace obéti pifi vySetfovani trestného ¢inu nebo
vCasné¢ podané trestni oznameni), avSak trendem je v soucasné dobé spiSe jejich
zmirnovani, zvySovani kompenzacni ¢astky a celkové smeétovani k velkorysosti vici
osob¢ obéti. Prvnim statem, ktery uzakonil program kompenzace Skody statem, byl
Novy Zéland, ktery tak ucinil v roce 1964, nésledovaly USA, Australie a Kanada
v letech 1966 a 1967. Pravdépodobné nejtolerantnéjsi zdkon ma v tomto sméru Francie,
nebot’ poskytuje finan¢ni odSkodnéni i u majetkovych trestnych ¢inli (nikoli tedy jen u
trestnych ¢inll proti zivotu a zdravi, jak je to bézné v jinych zemich) a dokonce pfi

poskytovani pomoci nehledi ani na majetkové poméry obéti, coz je nevidané. *

8 KRAL, V.: Odskodiiovani obéti trestné innosti. Zakony s pozndmkami. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
1998,s.9

8 ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie. Dil I. 3. vydéani. Praha: PA CR 2004, s. 82
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V Ceské republice byl za timto G¢elem v roce 1997 pfijat zakon &. 209/1997 Sb.,
o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti (nadale pod zkratkou ZoPP), ktery
nabyl Gc¢innosti dne 1. 1. 1998. Tento zakon plné napliiuje ustanoveni Evropské imluvy
o odskodnovani obéti nasilnych trestnych ¢inii, koresponduje s nimi v otdzce definice
obéti (dokonce je v tomto ohledu jesté Sirsi, nebot’ odskodiiuje 1 obéti trestnych cind
spachanych z nedbalosti a nikoli jen obé€ti imyslné trestné ¢innosti) a vyuZzil 1 moznosti
stanoveni pfipadl a situaci, kdy nebude finan¢ni pomoc poskytnuta (srov. § 6 ZoPP).
ZjednoduSen¢ by se dalo fici, Ze ZoPP upravuje penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti, zaroven zakotvuje zplsoby a limity jejiho poskytovani a zdsadnim zpiisobem

se neodliSuje od pravnich uprav téze véci v jinych zemich. *

Hlavni smysl ZoPP byl jiZ nastinén, pfesto bych rada uvedla ¢ast divodové
zpravy, kterd objasiiuje, pro¢ bylo v ¢eském pravnim fadu tohoto zakona zapotiebi,
kdyz uvadi, Ze jeho ucelem je ,,zakotveni podminek, za nichz stat poskytne financni
pomoc na castecné odskodneni téch, kterym v dusledku trestného cinu byla zpusobena
vaznejsi ujma na zdravi a kteri objektivné nemaji moznost v prijatelné lhuté dosahnout

ndhrady Skody na pachateli.

Zadost o poskytnuti penézité pomoci miize podat jen osoba, které byla trestnym
¢inem zpusobena zavazna Gjma na zdravi. Vylouceni jsou tedy jedinci, ktefi sice utrpéli
ujmu, nikoli vSak natolik intenzivni, aby byla kompenzovana prostfednictvim tohoto
zakona. Dal§im dulezitym predpokladem uspéSného vyiizeni zadosti je také skuteCnost,
ze se obét’ nemlize domoci ndhrady Skody na pachateli, popft. jinym zptisobem. Jde tedy
o princip subsidiarity, nebot’ stat ptizna obéti penczité odSkodnéni pouze tehdy, pokud
by se jej ob&t’ jinym zptisobem nedockala. Zadost se podava Ministerstvu spravedInosti,
a to v prekluzivni lhaté jednoho roku od okamziku, kdy se obét’ dozvédéla o Skodé¢
zpiisobené trestnym ¢inem. Pted novelizaci § 9 ZoPP, kterd byla provedena zakonem ¢.
265/2001 Sb., byla Ihiita k podani stanovena na jeden rok ode dne spachani trestného

¢inu. Toto ustanoveni bylo velmi casto kritizovano, nebot diky prekluzivnimu

8 Srov. napf. NOVOTNY O., ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie. 2. Vydani, Praha: ASPI, 2004, s. 163
- 164

8 Divodova zprava k vladnimu navrhu zékona, tisk 143 Poslanecké snémovny, 2. volebni obdobi 1996 —
1998.
Dostupné na http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t014300a.htm
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charakteru Ihity v podstaté znemoziovalo nékterym obétem uplatnit sva prava. Ujma
na zdravi se totiZ miize projevit i po vice nez jednom roce a v takovém ptipad¢ by

doty¢ny mé¢l jednoduse smulu, nebot’ jeho pravo na podani zadosti by jiz zaniklo.

Ke kladnému vytizeni pozadavku na finanéni pomoc dle ZoPP je zapotiebi také
splnéni nékolika zdkonnych podminek. Mezi né patii predevSim spoluprace obéti
sorgany cinnymi vV trestnim fizeni na vySetfeni a projednani piipadu. Je jisté
spravedlivé toto chovéani od obéti poZadovat, nebot’ je to prave stat, ktery ji nasledné
bude penézitou kompenzaci poskytovat. Dalsim dilezitym faktorem je také socidlni
situace obéti, ktera mize zapfi€init sniZeni Castky finanéni pomoci nebo dokonce
nevyhovéni zadosti. Daraz se klade také na otazku piipadného spoluzavinéni obéti,

které mize mit stejné nasledky.

Pro odSkodnéni obéti je dale nezbytnd existence odsuzujiciho rozsudku, popf.
rozsudku, ktery zprostuje pachatele obzaloby z divodu nepfiCetnosti. Pro obéti to
ovSem neni natolik svazujici podminka, jak by se mohlo zdat. Zakon totiz v § 5
umoznuje priznani odskodnéni i v ptipadech, Ze rozsudek dosud nenabyl pravni moci
nebo tehdy, kdyz trestni stihdni neni mozné napi. z diivodu zakonné piekazky nebo
proto, Ze pachatel neni znam, ovSem za predpokladu, Ze vySetiovani organti ¢innych
v trestnim fizeni bez divodnych pochybnosti prokazalo, Ze trestny ¢in byl spachan.

ZoPP je nejen v tomto sméru velice vstiicny k osobam obéti.

Pokud obét podd Ministerstvu spravedlnosti zadost o odSkodnéni dle ZoPP,
znamena to, Zze se doméaha jednorazové finanéni sumy, ktera ji ma slouzit k prekondni
Spatné zivotni situace nastalé v nejblizsi dob€ po jeji viktimizaci. I proto, Ze se jedna
pouze o doCasnou pomoc, nikoliv o vynahrazeni celkové zpusobené Ujmy, ma tato
kompenzace své limity. ZoPP tedy nestanovuje statu povinnost nahradit obéti Skodu
v plném rozsahu, ale naopak ji pouze pomoci v nejhor§im obdobi.

I vtéto Casti zdkona probéhla vyznamna novelizace, konkrétné¢ zdkonem C.
204/2006 Sb., ktera zvySila maximalni hranici penézitého plnéni, jiZ je moZné

dosahnout. Pavodni c¢astka 60 000 K¢ byla opravdu velmi nizka a dochazelo tak

wvewr
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zatimco obéti méné zavazné trestné Cinnosti byly zcela uspokojeny. Tento stav
kritizoval napft. Jelinek a jako vhodné feSeni navrhoval, aby vySe staitem poskytnuté
pomoci byla ¢isté procentualnim vyjadienim skutecné zptisobené Skody.*® Nyni se dle §
7 ZoPP odskodiiuji obéti bud’ systémem pausalnich Castek, které stanovuje ptimo zékon,
nebo ve vysi prokdzané ztraty na vydelku a prokazanych nakladi na 1é¢eni. Po odecteni
vSech castek, které obét ztitulu ndhrady Skody jiz obdrzela, ¢ini maximalni vyse

odskodnéni 150 000 K¢, popt. 450 000 K¢ pro odSkodnéni pozistalych.

Pokud je obéti odSkodnéni piiznano, ma stat povinnost ji penézitou pomoc
poskytnout do tii mésicii. V pfipad¢, Ze se tak nestane, miize se obét’ obratit na soud. Po
uspésném vyplaceni ¢astky plyne lhita péti let, ve které ma stat moznost zadat od obéti
vraceni poskytnuté penézité pomoci v piipadé, ze obét’ v té dobé obdrzela finan¢ni
plnéni z nahrady Skody. Vzdy je vSak mozné pozadovat vraceni pouze sumy, ktera
odpovida vysi obdrzené nahrady Skody. Naopak samoziejmé nelze po obéti vymahat
vice, nez kolik ji bylo dle ZoPP vyplaceno.

Celad oblast odSkodnovani obéti trestné Cinnosti je financovana piedevsim ze
statniho rozpoctu, kde nemalou roli hraji pfijmy z ¢astek placenych pachateli trestnych
¢inll na obecné prospesné ucely v ramci institutu narovnani (jeden z typt odklont dle §

309 a nasl. trestniho fadu). ¥

Pomoc uskutecniovana trestné procesnimi prostiredky

Ustanoveni, kterd usiluji o posileni ¢i rozsifeni prav obéti trestné Cinnosti,
nalezneme 1 v zékladnich pramenech trestniho prava, jimiZ jsou trestni zdkonik a trestni
fad. Snaha uleh¢it poskozenému jeho postaveni v trestnim fizeni se promitd do
mnohych institutd trestniho prdva hmotného i procesniho. I pomérné novy zékon ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze jiz zohlediuje pozici poskozeného a do

svych zakladnich zasad promita i prvky tzv. restorativni justice.

86 JELfNEK, J.: Penézita pomoc obétem trestné ¢innosti. Bulletin advokacie. C.3,1998,s.27

8 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, tisk 143 Poslanecké snémovny, 2. volebni obdobi 1996 —
1998. Dostupné na http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t014300a.htm
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* nutnost souhlasu poSkozen¢ho k zahdjeni trestniho stithani u vybranych druh
trestnych ¢inti (§ 163 trestniho fadu)

* moznost podani stiznosti proti usneseni, kterym bylo zastaveno trestni stihani nebo
byla véc odlozena (§ 172 odst. 3 a § 159a odst. 7 trestniho fadu)

» existence institutu odklonu, kterym je napt. narovnani (§ 309 a nasl. trestniho fadu)
nebo podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 a § 308 trestniho tadu), jehoz
soucasti je mj. nahrazeni Skody pachatelem

* institut odepteni svédecké vypovédi v ptipadé osoby blizké pachateli (§ 100 trestniho
radu)

* moznost podani trestniho oznameni (§ 59 a § 158 odst. 1 trestniho fadu)

* zdkaz poskytnuti ur¢itych informaci z trestniho fizeni médiim (§ 8a trestniho fadu)

* utajeni identity ohrozeného svédka (§ 55 odst. 2 a § 209 trestniho fadu)

* vylouceni vefejnosti z hlavniho li¢eni naptf. zdavodu ohrozeni mravnosti ¢i
bezpecnosti svédka (§ 200 trestniho fadu)

* moznost zadat informace o pobytu obvinéného, popi. odsouzeného na svobodé
v ptipadé, ze posSkozenému hrozi nebezpeci (§ 44a trestniho fadu)

* uplatnéni naroku na nahradu Skody piimo v trestnim fizeni, prostfednictvim tzv.

adhezniho fizeni (§ 43 odst. 3 trestniho fadu)

Vsechny vySe uvedené instituty trestniho prava procesniho slouzi k lepsi
ochrané poskozeného (resp. obéti). Zohlediuji jeho prava, respektuji jeho soukromi a
snazi se zajistit jeho bezpecnost, jakoZ i pomoci mu dosahnout adekvatni nahrady
Skody. Timto aspektem se zabyva predev§im zminéné adhezni fizeni, které je soucasti
trestniho fizeni a projednava se v ném pravé ndhrada skody poskozenému. Jak jiz bylo
feceno, odCinéni Skody by se mél ujmout pachatel trestného Cinu, ktery tak ale velmi
Casto neucini dobrovolné. V takové chvili musi existovat zplsob, jak nahradu
zpusobené Skody pravné vynutit. Je mozné vydat se cestou obCanskopravni, kterd vSak
predstavuje pro obét’ znac¢né znevyhodnéni, nebot’ je velmi zdlouhavé a vysledek je vice
nez nejisty. Také financn€ je dosti zatéZujici, obét musi zaplatit soudni poplatky,
naklady na zastoupeni advokatem apod. Bohuzel v praxi obét’ mnohdy skonci prave

pted obCanskym soudem, naptiklad proto, Ze pachatel je neznamy.
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Dalsi moznosti je tedy adhezni fizeni, kdy se o ndhrad¢ Skody rozhoduje ptimo
v trestnim procesu. Zde je ovSem nutné, aby poSkozeny soudu navrhl ulozit
obzalovanému néhradu Skodu v odsuzujicim rozsudku. Tento navrh je tfeba ucinit
nejpozdéji u hlavniho li¢eni pted zahdjenim dokazovani.®® V piipadé, Ze existuje
divodnéd obava, ze uspokojeni naroku by bylo zmateno nebo ztéZovano, je mozné
zajistit narok poskozeného na majetku pachatele.

Pozice poskozeného byla vyrazné zlepsena novelizaci § 228 trestniho fadu, ktera
byla provedena zakonem ¢. 181/2011 Sb. Diky ni je v soucasné dobé mozné
odskodnovat krom¢ majetkové ujmy také ujmu nemajetkovou.

Ve svém rozhodnuti mize soud poskozenému narok zcela nebo zCasti piiznat,
pricemz je vzdy vazan navrhem poskozeného a nemuize mu tedy piisoudit vice, nez sam
zadal. Dal$i mozZnosti je, Ze soud poskozeného s nirokem odkaZe na jiné fizeni,
nejcasteji obcanskopravni. Pfimo ukazkovy je ptipad, ktery uvedl JUDr. Alois Deutsch
na konferenci nazvané ,,K problematice obéti trestnych ¢inti a k vysledkiim vyzkumu

obéti v Ceské republice” konané dne 22. fijna 1998: ¥

Na nezletilé Zakyni druhé tridy byl spachan trestny cin pokusu o vrazdu a trestny
¢in pohlavniho zneuziti. K vazné hmatatelné fyzicke ujmeé nedoslo, nicméné k psychické
bezpochyby ano, bohuzel tato je velmi tézko méritelna a miize se projevit az po néekolika
letech. Prestoze obzZalovany prohlasil, Ze s navrhovanou vycislenou moradlni Skodou

souhlasi, soud jej s otdzkou ndahrady Skody odkazal na civilni Fizeni.

JUDr. Deutsch je toho nazoru, ze muize-li soudce v civilnim procesu dospét
k jednoznac¢né castce nahrady Skody v daleko banalngjSich ptipadech, jako je napf.
urazka, neni dostatecné jasné, pro¢ by nemohl trestni soud, ktery mél k dispozici i
zpravu détského psychiatra, nahradu Skody pfiznat. Na misté je otazka, jak bude
probihat fizeni pfed civilnim soudem. Bude nezletila divka znovu ptfedvolana a bude

muset opét popisovat okolnosti spachani trestného ¢inu? Bude nutné vypracovat nové

8 SOVAK, Z.: Postaveni poskozeného v trestnim fizeni z pohledu sou¢asné a piipravované pravni
upravy. In: K problematice obéti trestnych ¢inti a k vysledkim vyzkumu obéti v Ceské republice. IKSP,
1999, s. 57

8 DEUTSCH, A.: Postaveni poskozenych v trestnim fizeni. In: K problematice obé&ti trestnych ¢inti a
k vysledktim vyzkumu obéti v Ceské republice. IKSP, 1999, s. 56

56



znalecké posudky? V takovém ptipad€ by divce bezpochyby hrozilo riziko sekundéarni
viktimizace a s nejveétsi pravdépodobnosti by doSlo 1 ke zhorSeni jejiho psychického
stavu. JUDr. Deutsch soudi, Ze za této situace by radéji zddnou zalobu nepodaval a spiSe
by rezignoval. Stim nezbyv4d nez souhlasit. Pokud by vsSak civilni fizeni takto
neprobihalo a divka by se jiz nemusela znovu zaobirat tim, co se stalo — je tedy viibec
nutné samotné civilni fizeni? Na tomto piipadu se jasné¢ ukazuje, o co jednodussi by pro
obét’ bylo, kdyby o nahrad¢ skody rozhodl rovnou trestni soud namisto toho, aby bez

jakéhokoliv ohledu na obét’ pesouval rozhodovani na civilni proces.

Praxe nam ukazuje, ze stejn¢ jako obCanskopravni fizeni je také adhezni fizeni
znacn¢ neefektivni. Paradoxni je, Ze tomu tak byva z¢asti kvili mnozstvi rozlicnych
opravnéni poskozeného. Pokud se totiz poskozeny az prili§ aktivné zapojuje do
trestniho procesu, zptisobuje jeho rozvleklost a komplikuje jeho vedeni. Soudci potom
radéji odkazuji celou véc k jinému fizeni a poSkozeny miize zacinat cely proces od
zaCatku. O tom, Ze ho to zna¢né poznamena i ve smyslu sekundarni viktimizace, neni

nutné opé&tovné hovofit. *°

4.2.  Zpusoby pomoci obétem a jejich odSkodnéni v ptipravovaném
zékoné o obétech trestnych &ing *'

Ministr spravedlnosti Jifi PospiSil pfedstavil v ¢ervenci 2011 novy navrh zdkona
o obétech trestnych ¢inll. Reaguje tak predev§im na vySe popsané skutecnosti, jako je
neefektivnost a Castd zdlouhavost obCanskopravniho fizeni v ptipadech odskodnovani

obéti, hrozba sekundérni viktimizace a obecné nepfilis silné pozice obéti pied soudem.

% ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie. Eurolex Bohemia, 2001, s. 151 - 152

1 Dlivodova zpréva k projednavanému zakonu o obétech trestnych &inti
Navrh zékona o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakonl
Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0
Snémovni tisk 617
Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=617
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Z ptipravovaného zédkona o obétech trestnych ¢inti:

§ 1 Predmét upravy
Tento zakon zapracovava piislusné ptedpisy Evropské unie a upravuje

a) prava obéti trestnych ¢ind,
b) poskytovani penézité pomoci obétem trestnych ¢inti statem a

c) vztahy mezi stitem a subjekty, které poskytuji sluzby ob&tem trestnych cind.

Velkou vyhodou je skute¢nost, ze nejde o pouhé novelizovani n¢kolika dil¢ich
zakonl (napf. trestniho zédkoniku nebo zdkona o poskytnuti penézité pomoci obétem
trestné ¢innosti), ale 0 novy komplexné sestaveny zakon o obétech trestnych ¢inti, coz
by mélo usnadnit ptistup k pravu piedev§im samotnym obétem, které budou moci hledat
pomoc pouze v jediném pravnim piedpisu. DalSim vyznamnym piinosem je zavedeni
institutu davérnika. Dle ministra Pospisila jde o ,,osobu, kterd neposkytuje pravni
sluzby, ale je obéti nejak blizka — partner, manzel, dité ci jiny pribuzny. Tato osoba
v§ude v zahranici je a poskytuje obéti moralni pomoc. My chceme, aby i ceské obéti
trestnych cinii mely ditvernika. Miize to piisobit jako drobna véc, ale muze mit velky
dopad z hlediska ochrany obéti.“ ** To je jisté v oblasti pomoci obétem velky pokrok,
stejné jako skutecnost, ze dle navrhu zdkona o obétech se finan¢ni odSkodnéni bude
nove vztahovat také na sexualni delikty (napt. znésilnéni) a nikoliv jen na trestné ¢iny

souvisejici s ublizenim na zdravi nebo smrti, jak tomu bylo doposud.

Novy zakon se dale zamétuje na posilovani pozice a prav obéti v trestnim fizeni.
Dochazi k vyznamnému rozsiteni okruhu prav, kterymi miize obét disponovat a také
k poskytnuti novych forem pomoci, o které miize obét’ zadat. Jedna se napt. o pravo na
bezplatnou pravni pomoc, pravo na informace nebo na respektovani osoby obéti a jeji
pied druhotnou Gjmou. Posledni jmenované v sob¢ zahrnuje nékolik dil¢ich opravnéni
obéti a zaroven povinnosti sméfovanych na organy €inné v trestnim fizeni. Jedna se mj.

o zabranéni kontaktu obéti s osobou, kterou oznacila za pachatele, s osobou podezielou

92 www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/919437
Navstiveno 20. 3. 2012.
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nebo s osobou, proti niz se trestni fizeni vede, dale o poskytnuti informaci k podani
vysvétleni €1 vyslechu obéti nebo prohlaseni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji zivot.
Struéné se tedy da fici, Ze pozice obé&ti bude mnohem pevnéjsi. Osoba obéti se bude
moci sama vyjadfit v priabehu trestniho fizeni a popsat svilj psychicky stav. Pfinosem je
také nova definice pojmu obéti, jakoz i institut zvlast’ zranitelné obéti (§ 2 odst. 2 a odst.

4 projednavaného zakona o obétech trestné ¢innosti).

Je tfeba zminit také vyrazny posun ohledné kompenzacni Castky piisuzované
obétem trestné Cinnosti. Nova uprava by méla znacné zvednout vysi piidélovaného
odskodnéni. Samoziejmé se v fadach zakonodarch objevily také kritické hlasy apelujici
na fakt, Ze nemajetkova Gyma zpiisobena obéti je velice téZzko vycislitelnd a soudci
trestnich soudd budou stejné jako dosud odkazovat obéti na obCanskopravni fizeni.
Ministr PospiSil nicméné piedestiel logické vysvétleni: ,,Zdlezi na mire stabilni
Jjudikatury, ktera urci vysi odskodného. Vzdy o tom rozhoduje soud a cilem novely bylo,
aby se samotné soudni rizeni vyrazne zkratilo a obét trestného cinu dostala odskodnéni
drive. Kvalitni trestni soudce, pokud ma ditkazy k odskodneéni obéti, si bude moci podle
nové pravni upravy najit judikaty, jak se v obdobnych pripadech odskodnuje, a nebude

muset odkazovat na civilni soud. “ *

Na navrhu pfipravovaného zdkona se podileli mimo samotnych zakonodarct
také soudci, statni zastupci a predstavitelé neziskovych organizaci zabyvajicich se
pomoci obétem jako je napt. Bily kruh bezpeci nebo Liga lidskych prav. V tomto novém
pravnim predpise by méla byt zvyraznéna uloha dobrovolnych nestatnich instituci (napf.

pravo na poskytnuti odborné pomoci jak v bézné, tak 1 v bezplatné forme).

Zékon o obétech trestnych ¢inti byl dne 26. 1. 2012 schvalen Legislativni radou
vlady, poté jej nékolik tydnl projednéavala vlada. V soucasné dobé (tj. ke dni dokonceni
mé prace 18. 4. 2012) je zadkon uprostred legislativniho procesu, konkrétné je

projednavan v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky v prvnim ¢teni.

9 www.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/919437
Navstiveno 20. 3. 2012.
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4.3. Cinnost nestatnich organizaci pro pomoc obétem trestnych
¢inl

K zajisténi komplexni a kvalitni péce obétem trestné ¢innosti nepostacuje pouze
¢innost statu a statnich organd. Jiz desitky let existuji organizace se Sirokou zakladnou
dobrovolniki, charitativni ¢i cirkevni asociace, které se specializuji na pomoc obétem a
funguji jako nenahraditelny dopln€k statniho systému. Mize se jednat bud’ o pomoc
zaméfenou na konkrétni osoby, tedy jednotlivce, ktefi utrpéli 4jmu a potiebuji osobni a
individudlné¢ zacilenou podporu, nebo naopak na potenciondlni obéti, a to
prostiednictvim preventivnich programt ¢i osvétové ¢innosti (napi. letadkové kampané

nebo odborné zaméfené predndsky pro vetejnost).

Osoby, které v téchto ptipadech ptichazeji s obét'mi do styku, by mély byt vzdy
odborné proskoleny a mely by veédét, jak s takovou obéti jednat. Obéti jsou totiz
mnohdy ve velmi Spatném fyzickém, psychickém ¢i emociondlnim stavu a potiebuji
zvlastni zachézeni. Pfipravenost pracovnikil organizaci pro pomoc obétem je vice nez
nutnosti, na ni zavisi, zda se situace obéti skutecné zlepsi a poskytnuta pomoc bude
efektivni. Samoziejmosti je pomoc specifikovana pro obéti jednotlivych druhti trestnych

¢ind, napf. pro obéti znasilnéni.

Vyhody nestatnich instituci spocivaji ptredevSim vtom, Ze jsou schopny
uspokojit i takové potieby obéti, které nedokaze zajistit stat.’* At uz se jednd o
vyslechnuti obéti, poskytnuti piisttesi, doprovod k soudnimu jednani nebo pravni
pomoc. Tyto organizace obvykle reaguji flexibilngji a jejich pfistup je méné formalni a
pro obét piistupnéjsi, navic maji také vice Casu a prostoru se obétem vénovat. Jsou
aktivni 1 v oblasti legislativy, spolupracuji se zakonodarci pii vytvareni novych zdkont,
které by mély ulehcit postaveni obéti.

V Ceské republice se zacaly ob¢anské iniciativy pro pomoc obétem koncipovat

v 90. letech 20. stoleti, tedy pomérné pozdé ve srovnani se zdpadoevropskymi staty.

% HOLUBOVA, B.: Obete kriminality a tloha mimovladnych organizacii. In: Zahora, J., Kert, R.
(sest.). Obete kriminality: Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej 25. novembra 2010
na Paneuropskej vysokej Skole v Bratislave. Bratislava: Eurokodex, 2010, s. 315-316

% KUCHTA J., VALKOVA, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 176
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Ziejme nejzndmejsi a nejrozvinutéjsi je dobrovolna organizace Victim Support,
ktera vznikla v roce 1974 v Bristolu ve Velké Britanii. Jde o vlibec prvni zaloZzenou
instituci tohoto typu a da se fici, Ze je téz nejvetsi. V soucasné dobe pro Victim Support
pracuje vice nez 17000 dobrovolniki. Pivodné se zamétrovala pouze na obéti majetkové
kriminality, postupem casu ale rozsitila svlij zdjem i na obéti zdvaznéjSich trestnych
¢ind, piedev$im nasilnych a sexualnich.”® Co se ty¢e forem pomoci, pracuje jako kazda
jind organizace podobné zaméfend — poskytuje finanéni pomoc, pravni poradenstvi,
psychickou podporu a veskeré informace, které obét’ aktudlné potiebuje. Victim Support
velmi Uzce spolupracuje s mistni policii, a to prostfednictvim svych pobocek
rozmisténych po celé zemi. Policie ji pfedava veskeré potiebné informace o obétech
trestné Cinnosti, s vyjimkou obéti zdvaznych ndsilnych trestnych €inl, kde je nutny
predchozi souhlas obéti k jejich poskytnuti.”” O tom, Ze tento systém funguje, neni
pochyb — napt. v roce 1998 kontaktovalo tuto instituci mezi 30 — 45 % obéti vSech
trestnych ¢ind, které policie zaregistrovala. Nicméné 1 zde se objevuje opravnéna
kritika. Vzhledem k tomu, ze hnuti pracuje na zaklad¢ informaci pouze od mistni
policie, zlistdva nepov§imnuta latentni kriminalita a jeji obéti. *®

Victim Support mimo jiné provozuje také krizovou telefonni linku a poradny pro

svédky u soudu, které jsou umistény pifimo v soudnich budovach.

V mnoha zemich (napf. Némecko, Svycarsko) byla na podporu obéti zalozena
organizace Bily kruh, kterd funguje od roku 1991 pod nazvem Bily kruh bezpeci i
v Ceské republice. Jedna se o nejvyznamnéjsi Geské oblanské sdruzeni v tomto sméru.
Na rozdil od britského hnuti Victim Support, které je zaloZeno ptfedevSim na praci
Skolenych dobrovolnikli, dava Bily kruh bezpeci (dale pod zkratkou BKB) prednost
odbornikiim. Sdruzuje lidi mnoha profesi, jako jsou pravnici, psychologové, 1ékati nebo

policisté, ktefi zde pomahaji obétem trestné c¢innosti vSemi formami pomoci.

% KUCHTA J., VALKOVA, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 176

9 www.victimsupport.com
Navstiveno dne 1. 4. 2012.

% VITOUSOVA, P.: Podpora obéti z pohledu nestétni organizace. In: Kuliskova, K. (sest.). K

problematice obéti trestnych &inti a k vysledkiim vyzkumu obéti v Ceské republice: Sbornik piispévki z
konference. Praha: Bily kruh bezpeci. ISKP, 1999, s. 43 — 44
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Spoluprace s policii zde vSak neni ani zdaleka rozvinuta natolik jako u Victim Support,
naopak pouhych 54 % klientdt BKB oznamilo svou viktimizaci policii.”” V srpnu roku
2010 byla mezi BKB a Policii CR uzaviena dohoda o spole¢ném postupu pfi
poskytovani pomoci obétem zvlast zdvaznych trestnych ¢inll. Na jejim zakladé
policejni psycholog po zajiSténi primarni pomoci obéti nasledné predd informace nutné

pro kontaktovani pracovnikit BKB. '

BKB je v soucasnosti provozovan v deviti pobockach témétr ve vSech velkych
méstech Ceské republiky. Za samoziejmost se povazuji zasady jako nestrannost,
bezplatnost a nezavislost. Zamétuje se nejen na pomoc obétem a poradenstvi, ale také
na osvétu vetejnosti, publikacni ¢innost a vyznamné se podili na legislativni tvorbé. Za
velky uspéch se da povaZovat napt. pfijeti zakona €. 135/2006 Sb., na ochranu pied
domacim nasilim. BKB také provozuje nepietrzitou krizovou telefonni linku zamétenou
na pomoc obétem a svédkiim trestnych ¢inti a zaStit'uje také tisnovou linku DONA,

ktera se specializuje na ob&ti domaciho nasili. '

V roce 1989 bylo ve svédském Stockholmu zalozeno tzv. Evropské forum sluzeb
obétem, které sdruzuje ndrodni organizace pro pomoc obétem a které také vydalo
Prohlaseni o pravech obéti v priabehu trestniho fizeni. BKB je ¢lenem tohoto fora od

roku 1996.

Kromé¢ Bilého kruhu bezpeci, ktery je bezpochyby nejkomplexné;jsi instituci
tohoto druhu u nés, existuje i znacné mnozstvi poraden pro rodinu a partnerské vztahy,
které mimo jiné poskytuji také pomoc obétem trestné &innosti. Déle v Ceské republice
funguje dostatek tzv. linek divéry, mezi nimi jiz zminovana linka DONA, zaméfena na

obéti domaciho nasili. Existuji 1 linky zamétfené na seniory, zneuZivané ¢i tyrané déti

% VITOUSOVA, P.: Podpora obéti z pohledu nestatni organizace. In: Kuliskova, K. (sest.). K
problematice obéti trestnych ¢int a k vysledkiim vyzkumu obéti v Ceské republice: Sbornik piispévki z
konference. Praha: Bily kruh bezpeci. ISKP, 1999, s. 44

100" www.policie.cz
Navstiveno dne 2. 4. 2012.
101 www.bkb.cz
Navstiveno dne 2. 4. 2012.
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nebo na déti, které utekly z domova. Vétsina z nich je akreditovana Ceskou asociaci
pracovniku linek davéry. '

V neposledni fad¢ je piinosem i vybudovani nékolika desitek azylovych domd,
kterych v praxi vyuzivaji nejcastéji zeny (mnohdy i s détmi), které se staly obéti
domadciho nasili.

U nas 1 v zahrani¢i je samoziejmé pusobeni také nestatnich instituci, které se
zamétuji na urcity typ obéti, ve Velké Britanii se jedna napf. o ,,Women’s Refuge
Movement*, ktery pomaha ob&tem domaciho nasili, v Ceské republice pak napt. ,,Fond
ohrozenych déeti®, ktery se stard o zneuzivané ¢i tyrané déti a také pro né (a popt. i jejich

matky) provozuje azylové domy. '

4.4. Poskytovani pomoci obétem trestnych ¢inti prostiednictvim
Probacni a mediacni sluzby

Vyznam a pfinos tzv. hnuti restorativni justice byl jiz v mé praci zminén,
v souvislosti s Probacni a mediacni sluzbou jej vSak nelze prehlédnout. Restorativné
orientované experimenty, které probihaly v Ceské republice jiz od pocatku 90. let, byly
zavrSeny prave piijetim zakona ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé.

Probacni a mediacni sluzba vznikla ke dni 1. 1. 2001 jako statni organizace
spadajici pod Ministerstvo spravedlnosti a majici pisobnost pro celou Ceskou

republiku. Sdruzuje odborniky, mezi nimiz jsou napt. psychologové ¢i pravnici.

Mezi jeji hlavni tkoly patfi pfedevSim poskytovani fundované pomoci
k napliiovani trestni spravedlnosti, a to zejména pro uplatnéni institutu narovnani (§ 309
a nasl. trestniho fadu), podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 307 a § 308 trestniho
fadu), podminéné¢ho upusténi od potrestani s dohledem (§ 26 trestniho zakoniku) a
dalsich alternativnich trestli. Zvlastni piistup je vyzadovan u pachatelii z fad déti a

mladistvych, kde dochazi ke spolupraci Probac¢ni a mediacni sluzby s organy ¢innymi

102 www.capld.cz

Navstiveno dne 4. 4. 2012.

103 www.wrrc.org.au/, www.fod.cz/

Navstiveno dne 4. 4. 2012.
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v trestnim fizeni jiz v pfipravném fizeni, a to na zaklad¢ zdkona ¢. 218/2003 Sb., o

soudnictvi ve vécech mladeze.'™

Prestoze poslani této sluzby mohou byt rozmanitd, v evropskych zemich je
spoleénym cilem:
» informovat a hodnotit pachatele, poskytovat soudnim 1 jinym organiim potiebné
informace, spoluptsobit pti vynaseni rozsudku
* Ucastnit se organizace a kontroly alternativnich trestd a opatfeni a zajistit jejich
realizaci prostfednictvim prace s pachatelem
* spolupiisobit pii rozvoji programl zaméeienych na odklon trestniho stihani a pomahat
pii jejich realizaci
* asistovat a pecovat o propusténé pachatele prostfednictvim riznych forem pomoci
 snazit se zabranit pachatelim dopustit se opétovné trestného Cinu a vénovat se
pachatelim ve vykonu trestu odnéti svobody
 formovat bezpecnou spolecnost
* kontrolovat dodrzovani uloZzenych podminek odsouzenymi
* spolupracovat s dal$imi organizacemi statnimi i soukromymi

« snazit se pomoci pachatelim a jejich rodinam udrZet a zlepsit jejich vzajemny vztah '

Krom¢ téchto hlavnich ukoli nabizi Proba¢ni a mediacni sluzba samoziejmé
také pomoc obétem trestné ¢innosti. Pokud obét’ projevi zajem, poskytne ji tato instituce

stejné rozsahlé sluzby, jako nabizi pachatelim.

104 7ATECKA, E.: Postaveni a ukoly Proba¢ni a mediaéni sluzby. Key Publishing Ostrava, 2007, s. 27

105 7 ATECKA, E.: Postaveni a ikoly Proba¢ni a mediaéni sluzby. Key Publishing Ostrava, 2007, s. 25 -
26

Srov. napi. DERKS, J. a kol.: Probace v Evropé. Pielozil Zizka, J. Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. Praha 2002, s. 18
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5. Zavér

Svou praci jsem chtéla poukdzat predev§im na problematiku sekundarni
viktimizace, kterou zazije velky pocet obéti trestné Cinnosti. Tento druh viktimizace,
ktery nastdva az po ukonceni trestn¢ho ¢inu, se totiz netyka pouze zjevného dopadu na
stav obéti, na jeji Zivot a psychiku. Uzce souvisi také s ochotou obéti oznamit trestny
¢in a spolupracovat pii jeho vySetfovani, jakoz i s mnoha dalSimi aspekty, které ve svém
souhrnu tvoii napli predkladané prace. Cim vice budeme védét o procesu sekundarni
viktimizace, jeho pfi¢indch a duasledcich, tim efektivné€jsi bude jednani s ob&ti -
zejména ve smyslu nastoleni bezpe¢ného a vstticného prostredi, které obét” jisté uvita.
Celkové muze dikladnd znalost vzniku druhotné Gjmy jen pomoci, nebot’ pokud ji
budeme predchazet, obéti nebudou mit negativni vztah k policii a vySetfovani obecné,
nebudou se zdrahat podavat trestni ozndmeni, poskytovat diivérné informace a celkové
budou vice naklonény spolupracovat v rolich, které jim urcCuje kriminalisticka
viktimologie. Samozfejm¢é¢ zde hovofime pievazné o sekundarni viktimizaci
zpuisobované organy ¢innymi v trestnim fizeni, nikoliv okolim obéti, popt. pachatelem,
ackoliv 1 tito lidé se mohou o tuto problematiku zajimat. Primarné je vSak urcena
osobam, které¢ se setkdvaji s obét'mi v ramci své prace, tzn. policistim, advokatim,
soudclim, pracovnikiim organizaci zajist'ujicich pomoc obétem apod. Vzdyt’ je to pravé
policie, ktera je obvykle na misté ¢inu prvni a zpravidla se také jako prvni setkdva
s obéti. Zejména tito lidé by tedy meéli byt zaskolovani v oblasti viktimologie a
kriminalistické¢ viktimologie, s diirazem na oblast jedndni s obéti a ptredchazeni

sekundarni viktimizaci.

Pii psani této prace jsem prostudovala velké mnoZzstvi odbornych materiali,
véetné narodnich i mezinarodnich viktimologickych vyzkumt, jejichz vysledky jsem
v praci na mnoha mistech citovala. Doufam, Ze pravé takové vyzkumy pomohou ke
zlepseni souCasné praxe jednani sobétmi. Vzdyt obét je casto jedinym a
nenahraditelnym zdrojem informaci pro dopadeni pachatele a casto by bez jeji
vypovedi, poskytnutych dikazii ¢i jeji ucasti na nekterych zvlastnich vySetfovacich

ukonech bylo cel¢ vySetfovani znemoznéno.

V obecné casti mé prace (kapitola nazvana Zékladni pojmy kriminalistické

vvvvvv
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viktimologie. Tuto kapitolu jsem zatfadila na zacatek prace ztoho diivodu, abych
v jejich dalSich ¢astech jiz mohla s vysvétlenymi terminy pracovat a ¢tenaii znali jejich
vyznam. Do této obecné Casti také spadd typologie obéti, kterou jsem koncipovala
pomérné Siroce, nebot’ povazuji veskerd uvedena tiidéni za velice zajimava a jisté také
pfinosna pro praxi a jiz zminéné jednani s obéti.

Zvlastni cast této diplomové prace, kterd je nazvana Predmét kriminalistické
v odhalovéni a vySetiovani trestné Cinnosti. Na zacatek jsem zafadila problematiku
vztahu mezi obé¢ti a pachatelem, nebot ten mnohdy existuje dfive, nez dojde
k samotnému spachani trestného ¢inu. Nasleduji kapitoly vénované viktimologickému
zavinéni, podilu obéti na vzniku stop, na ozndmovani trestné €innosti a jeji roli ve
vySetiovani a soudnim fizeni. Zde jsem se zaméfila predevsim na vyslech obéti a na jeji
ucast pii zvlaStnich kriminalistickych metodéch, kterymi jsou konfrontace a rekognice.
K této Casti je pfipojeno také nékolik ptiloh, které interpretuji zejména vysledky

viktimologickych vyzkum vztahujici se k této problematice.

Posledni ¢asti mé prace je kapitola Zptisoby pomoci obétem a jejich odSkodnéni,
kterou jsem zafadila pfedevSim proto, abych mohla detailnéji popsat souCasnou a
pfipravovanou ceskou pravni upravu, kterd se zabyvd pomoci obétem a jejich
odSkodiiovani. Snazila jsem se zejména vyzdvihnout pfinosy pfipravované¢ho zakona o
obétech trestnych ¢ind, ktery prozatim neni soucasti ¢eského pravniho fadu, ale doufam,
ze jiz brzy bude. Soucasny prubéh legislativniho procesu je velmi pfiznivy. Soucasti
této kapitoly je také nastinéni Cinnosti nestdtnich organizaci pro pomoc obétem,
zejména Bilého kruhu bezpeci, ktery je nejvetsi a nejznaméjsi instituci tohoto druhu

v Ceské republice.
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7. Ptilohy

Priloha é. 1

Pétileté a jednorocni miry viktimizace jednotlivymi trestnymi ciny, vyzkumy z let 1992
a 1996 (uvedeno v %):

JEDNOROCNI PETILETE
Podil obéti alespon 1x 1992 1996 Rozdil 1992 1996 Rozdil
KradeZ aut (vlastnici) 1 2,1 1,10 3,7 6,6 2,9
Kradez predmétll z aut
(vlastnici) 8 13,2 5,2 22,7 28,2 5,5
PoSkozovani aut (vlastnici) 7,7 8,2 0,5 20,8 21,4 0,6
KradeZ motocykl( (vlastnici) 0,3 1,6 1,3 2.3 4.1 1,8
KradeZ jizdniho kola (vlastnici) 4,1 7,5 3,4 14,2 22,8 8,6
KradeZ vloupanim 47 2,1 -2,6 13,2 5,9 -7,3
Pokus kradezZe vloupanim 1,7 2,3 0,6 5,4 6 0,6
Loupez 1 1,6 0,6 2,7 3,2 0,5
KradeZ prosta 7,4 10,9 3,5 24,5 25,3 0,8
Sexudlni incidenty 3,4 2,7 -0,7 11,2 7,2 -4
Napadeni, vyhroZovani 3 2,8 -0,2 10,1 6,3 -3,8

Zdroj: VALKOVA, I.: Jak je u nas bezpe¢n&? Hlavni vysledky vyzkumu obéti trestnych ¢int v CR. In:
K problematice obéti trestnych ¢inti a k vysledktim vyzkumu obéti v Ceské republice. IKSP, 1999, s. 10

Z tabulky jasné vyplyva, ze kromé kradeze vloupanim, sexudlnich a nasilnych deliktt
doslo u vSech sledovanych trestnych ¢inli k naristu miry viktimizace, a to jak u pétiletych, tak
u jednoroCnich intervali. Samoziejmé neustale stoupd pocet vlastnika aut, tudiz dochazi
k pfibyvani tzv. automobilovych delikti (tj. kradeze vozidel, véci z nich a poskozovani aut).
Zajimavy je polovi¢ni pokles kradeze vloupanim, coz je odborniky zdiivodiiovano piedevsim
existenci lepsich zabezpetovacich systému pro domy &i byty. Uspéchem by se mohlo zdat
snizeni miry viktimizace sexuadlnimi delikty — zda jde ale o skute¢ny pokles, o tom mizeme
pouze spekulovat, nebot’ jak jiz bylo popsano, v téchto ptipadech tradi¢né¢ zaznamenivame
velmi vysokou miru latence. Stejné¢ tomu tak ziejm¢ bude i v pfipadech napadeni a

vyhroZzovani, které zaznamenaly sestupnou tendenci.

Relevantni udaje pro lepsi pochopeni situace v letech 1992 a 1996:



Viastnikii automobilii bylo v roce 1992 celkem 809, v roce 1996 jich bylo jiz 900. U motocyklu
Jjsou pocty osob v techto letech 393 a 319, u jizdnich kol pak 1008 a 1100. V roce 1992 bylo
z vySe uvedeného poctu obéti 684 Zen, v roce 1996 jich bylo 1469.



Priloha ¢é. 2

Pribuzensky vztah obéti a pachatele (trestné ciny tykajici se Spatného zachdzeni s détmi a

mladistvymi v rodiné — pravomocné ukoncené trestni véci v roce 1994):

B OBETI OBETI OBETI o
PRIBUZEN. FYZICKEHO SEXUAL. PASIVNIHO OBETI
VZTAH
DITETE UBLIZOVANI DELIKTU UBLIZOVANI CELKEM
abs. % abs. % abs. % abs. %
Vlastni 51 72,8 21 34,3 9 100 81 57,9
Nevlastni
(matka 9 12,9 23 37,6 0 0 32 22,8
provdana)
Dité péstouna 0 0 2 3,5 0 0 2 14
Dité druha
(druz- 10 14,3 8 13,1 0 0 18 12,9
ky) rodiCe
Jinak 0 0
0 0 5 8,2 1 0 5 3,6
Nezjisténo 0 0 2 3,3 0 0 2 1,4
Obéti celkem 70 100 61 100 9 100 140 100

Zdroj: MARTINKOVA, M.:Nékteré souhrnné udaje o obétech rodinného nasili ve véku détském a mladistvém v
CR. In: K problematice obéti trestnych ¢inti a k vysledkiim vyzkumu obéti v Ceské republice. IKSP, 1999, s. 28

Z uvedené tabulky mizeme vycist, ze ve vice nez poloviné ptipadl trestnych cint
tykajicich se Spatného zachéazeni s détmi ¢i mladistvymi v roding, byla obét’ vlastnim ditétem
pachatele (pachatelky) — konkrétné se jednd o 57,9 %. Ve 37,1 % ptipadl byla obét’ ditétem
nevlastnim. V nepomérné menSim mnozstvi spachanych deliktd se pak jednalo o obéti
v postaveni vnoucat, sourozencl, neteii ¢i synovcli. U incidentl tykajicich se fyzického
napadeni obéti §lo o déti vlastni dokonce ve tfech Ctvrtinach piipadd, u sexudlnich utokl

vjedné tretiné piipadii a nejvice prikazny vztah obéti jako vlastnich déti pachatele

(pachatelky) je u pasivniho ubliZovani, kde tvoii plnych 100 %.




Piiloha ¢. 3

Graf¢. 1

Mira oznamovani jednotlivych trestnych cinu policii (uvedeno v procentech):
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Zdroj: VALKOVA, J.: Jak je u nas bezpeén&? Hlavni vysledky vyzkumu obéti trestnych &inti v CR. In:
K problematice obéti trestnych ¢inti a k vysledkiim vyzkumu obéti v Ceské republice. IKSP, 1999, s. 12

Graf jasn¢ dokumentuje piipady, kdy obéti oznamuji predev§im majetkové trestné
¢iny, jako je napf. vloupani a kradeze aut ¢i motocykli z diivodu vySe zptisobené Skody a
ziskani pojistného plnéni. Mira oznamovani je u téchto deliktl az 90 %. Neni ptekvapivé, Ze
nejméné obéti oznamovaly ndsilné trestné ¢iny — pouhych 23 %. Neoznamovani trestného

¢inu poskozovani aut je zptisobeno pravdépodobné nedivérou obcant k tomu, Ze by policie

byla schopna vypatrat pachatele.




Tabulka ¢. 1

Diivody neoznameni trestnych cinii policii (uvedeno v %):

KBADEZ o LOUPE SEXUAL )
PREDME- KRADEZ |Z NI NAPADENI
. VLOUPANI INCIDEN | VYHROZOV

TU Z AUT M TY ANI
Nic zdvaZzného 48,8 37,5 41,2 26,8 33,3
VyreSil sam 4,9 12,5 5,9 24,2 17,4
Pripad nepfislusi policii 6,5 0 11,8 12,2 14,5
Oznameni jiné organizaci 1,6 0 0 49 7,2
VyreSila rodina 1,6 12,5 59 7,3 8,7
Nebyl pojistén 12,2 12,5 11,8 0 0
Policie s pfipadem nemohla nic délat 455 12,5 35,3 26,8 10,1
Policie by se pfipadem nezabyvala 32,6 37,5 41,2 22 21,7
Strach, nechut k policii 0 0 59 12,2 8,7
Neodvazil se, strach z pomsty
pachatele 0 0 17,6 49 5,8
Jiny ddvod 2,4 12,5 0 7,3 1,4
Nevi 5,7 0 5,9 12,2 11,6

Zdroj: VALKOVA, J.: Jak je u nas bezpe¢n&? Hlavni vysledky vyzkumu obéti trestnych ¢inti v CR. In:
K problematice obéti trestnych ¢inti a k vysledkiim vyzkumu obéti v Ceské republice. IKSP, 1999, s. 13

Uvedené odpovédi jasné reflektuji vefejné minéni spoleCnosti, projevujici se

nedavérou k praci policie. Tento negativni jev dokazuje velké procento odpovédi v kolonkach

,policie by se pfipadem nezabyvala“ a ,,policie s pfipadem nemohla nic dé€lat”. Velmi Casto

také obéti uvadeji odpoveéd’ ,,nic zavazného®, coz se mi jevi jako velice zarazejici vzhledem

k tomu, ze tento nazor mély také obéti loupezi €1 napadeni/vyhrozovani, které povazuji za

dost zavazné trestné Ciny. Bohuzel nizké procento obéti oznamilo svou viktimizaci jiné

organizaci (napt. BKB) — u sexudlnich incidentt je to pouhych 4,9 % obéti.




Priloha ¢é. 4

Podil obéti, kterym byla poskytnuta pomoc specializovanou organizaci nebo které takovou
pomoc povazuji za uzitecnou, 1996:
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Zdroj: VALKOVA, J.: Jak je u nas bezpeén&? Hlavni vysledky vyzkumu obéti trestnych ¢indi v CR. In:
K problematice obéti trestnych ¢int a k vysledkiim vyzkumu obéti v Ceské republice. IKSP, 1999, s. 15

V ramci tohoto vyzkumu byly obéti trestnych ¢inti dotazovany, zda jim byla
poskytnuta pomoc vramci nékteré z organizaci, které se zaméfuji na pomoc obétem.
Vysledky byly velice neuspokojivé, nebot’ 1 pfesto, ze v prubéhu let nabidka této pomoci
nariista, pocet obéti, které ji vyuziji, je stdle pomérné nizky. Pozitivni je, ze vétSina obéti

povazuje odbornou pomoc za uzite¢nou a uvitala by ji.

VI



8. Resumé v ¢eském a anglickém jazyce, kliCova slova

Resumé v ¢eském jazyce

Ptedklddand diplomové prace se detailné¢ zabyva osobou obéti a jeji roli v ramci
védniho oboru kriminalistické viktimologie. Obét’ je velmi dllezitym Cinitelem jak pti vzniku,
tak v pribehu trestného ¢inu. Ve vétsing€ pripadd se také vyznamné podili na oznamovani,
vySetfovani a soudnim projednavani spachaného deliktu. Pozornost jsem zamétila na vztah
mezi obéti a pachatelem, ktery se muze projevovat na mnoha trovnich — od povrchniho a
letmého kontaktu az po velice divérny pomér. Déle jsem se vénovala podilu obéti na vzniku
kriminalistickych stop a na oznamovani trestné Cinnosti. V praci jsem uvedla i nejcastéjsi
divody, které vedou obét’ k tomu, aby spachany delikt neoznamila. Dilezita je také role obéti
v samotném vySetfovani trestni véci, jakoZ 1 jeji spoluprace pii zvlaStnich vySetfovacich
tikonech, kterymi jsou konfrontace a rekognice. Cést své prace jsem zaméfila také na pomoc
obétem prostfednictvim statu a nestitnich organizaci. Zabyvam se zde také praveé

projedndvanym zakonem o obé&tech trestnych Cint.

Tato diplomova prace je svym obsahem urCena spiSe odborné vefejnosti, zejména
pracovnikiim organizaci pro pomoc obétem. Viktimologie je pomérn¢ mlada védni disciplina,
ktera ale opravnéné zasluhuje nasi pozornost, a proto povazuji za uzitecné, aby v této oblasti

kazdy z nas znal zdkladni fakta a skutecnosti, které se v tomto zajimavém oboru vyskytuji.

Resumé v anglickém jazyce

Presented dissertation in detail deals with victim of criminal acts and her role in the
science discipline called criminalistic victimology. Victim is a very important authority by the
origin and in the progress of the crime. In the most of cases is victim participating in reporting
crimes to police, investigation and judicial proceedings of commited offence. I concentrated
my attention on the relationship between victim and perpetrator, which can be seen in many
levels — from shallow and fleeting contact to very intimate realtionship. I also devoted to
victim’s participation on the origin of criminalistic tracks and on the reporting crimes to
police. In my dissertation I also said the most common reasons, why victims didn’t report
commited offence. Very important is also the role of victim in the itself investigation and her

cooperation at specific investigative acts like confrontation and recognition. One part of my



work is about providing help to victims from the state and from non-state organizations. I also

engage in new law about victims of criminal acts, which is already hearing.

This dissertation is primarily adressed to the professional public, especially for
operatives in that organizations, which working with victims and helping them. Victimology
is a relative young science field, but it deserves our attention. That’s why I consider very
useful to know basic facts and actualities about this interesting discipline — and it applies to

everybody.

Nazev diplomové prace v anglickém jazvce (The title of dissertation):

Criminalistic study of crime victims — criminalistic victimology

Klicova slova:
obét’ — victim
viktimologie — victimology

kriminalistika — criminalistic



