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Néazev prace: Biodegradace 17 a-ethinylestradiolu enzymy ligninolytickych hub

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (ozn&te pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jejtlenéni

X

A - ptfiméiené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednothivisti

B - nevyrovnanéglenéni neni logické n. rozsah jednotlivy¢hsti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N - nedostaténé

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjgich gipominek

X

B - velmi dobrd, s ojediflymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybywzercich nebo chemickyc
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

e

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez ipominek, vSechnyipvzaté Gdaje s citaci zdroje, celkovygbcitaci odpovida charakteru prac

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undist odkasi, nebo s celkayniZzSim pétem citaci

C - s vazgijSimi zavadami, nappievazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojeditie vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagditu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4.]

azyk prace

A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopa@dndy, ojedile se vyskytuji
obtizrg srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a grafick& Urovei prace

X

A - vyborna, bez feklepy a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chykjici zkratky apod.

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni koment& k bodam 1. az 5. :

Diplomova prace studentky Lenkydnosilové je napsana srozumitglwyskytuje se v ni mensi
mnozstvi peklepi a neobratnych vyj&dni, které vSak &Sinou nebrani ve spravném pochopeni
textu. Dale zmiuji tedy jen zavaZ¥jSi negfesnosti, které by mohly byt matouci.

V kapitole 4.6 (pufry), str. 36, az na pufr MOPSuw&dite, Ze by se jednalo o koncentrované
zasobni roztoky puir (jedné& se o pufry TAE a TE). Jsou tedy tyto pufsy koncentrované? U
pufru TAE (Tris-acetat-EDTA pufr) neni uvederém bylo upravovano pH a tudiz nemusi byt
zcela ¥ejmé, pré je tento pufr ozngvan jako TAE, slozeni je jinak totiz shodné s pofrTE. pH
pufru TE bylo nastaveno na pH 8 pomoci 3M NaOH, jeqiodle mého nazoru chybne.

Ve vzorci pro vypoet enzymové aktivity ligninolytickych enzyim(str. 39 a 41) by a byt
uvedena i opticka draha, jinak nébe mit aktivita rozrér pmol/ min.|

Na mnoha mistech v diplomové praci se neshodujenohjvedenych regkich sndsi s objemem
uvedenym v zavorce. Konkrétse jedna o slozeni PCR &npro amplifikaci geinlac a mnp (str.
46, 47, 48), kde je misto uvatych 25ul pouze 24ul. SloZeni reaéni snesi pro gepis RNA (str.
51) by n€lo byt uvedeno komplet tj. véetré reversni tanskriptasy, templatu a prithed €chto
slozkach se dozvime az po podrgBim prozkoumani textu. Navic po¢seni vSech komponent se
opét nedostaneme k celkovému objemu, ktery by byt 40 ul. Podobnéa nesrovnalost se {est
objevuje u sloZeni regkich snési pro kvantitativni PCR (str. 53, 54), kde je migvad&nych

20 ul ve snesi pouhych 19.88l.

Nekteré experimentalni udaje se dle mého nazoru gpakytecné i nékolikrat (stejné slozeni
realkénich smési pro PCR, podminky PCR), coz by SloreSit formou odkazu naig@dchozi

kapitolu, rekteré jiné udaje v metodach naopak postradaim Kgp. 4.15- z jakého zdroje byly
pouzité primery, kap. 4.17-sloZeni promyvaciho pudr.18-denatusai roztok...)

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Prat jsou pro jednotlivé experimentyi pro shodné experimenty @&zné druhy hub pouzi
riznacasova schématd@apr. vzorky pro stanoveni enzymovych aktivit byly oitéhy 2., 4., 7
9., 11. a 14. den kultivace, ale izolace RNA a®tani p bylo u houbyT. versicolor proveden
ze vzorki odebranych 1., 2. a 5. den kultivace, ale u hdubgcteus bylo totéz provedeno 7.,
12. a 14 den kultivace.

2) Dale bych mila nekolik otazek tykajicich se inkubace EEZxracelularnimi enzymy
myceliem testovanych huh vitro (kap. 4.10, str. 42)

Na jaky objem z fwodnich 20 ml byl supernatant zatu V ¢em bylo homogenizovar
mycelium? Pro bylo do reaknich sn&si negativnich kontrol (enzymovyystém inaktivoval
povaenim) aplikovano polo¢ni mnoZstvi supernatantnez do srési obsahujicich aktivn
supernatant (tab.1)? Rroeakni snesi T. versicolor obsahuji menSi mnoZzstvi supernatantu
reakeni snesi ostatnich studovanych hub (tab. 2)?

—_

3) Cim je zpisoben rozdilny v§¥zek izolace RNA ZT. versicolor al. lacteus (tab. 13 st. 70
tab.15, str. 75)? V prvnimiipadt byly koncentrace u tégh vSech vzork v fadu stovek ngd a
Cistota sphovala pozadovana kriteria, kdezto v druhéiipgt se koncentracect8iny vzorki ani
100 nglil neiblizuji a Cistota je také horsi.




Dotazy k obhajobé

4) Pro detekci genmnp v gDNA |. Lacteus byly pouzity d¥ sady degenerovanych priniex to
mnp HET-F, mnpHET-R a mnp-U, mnp-L. Broyly pro owieni reversni transkripce a dale prc
kvantitativni PCR pouzity pré&primery mnp-U a mnp-L?

Stanovisko k opravchyb v praci:
opravny listek/oprava v textdE @zakrouikujte) podminkouieti prace
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