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Anotace

Diplomova prace pojednava o zigod dile Jana dho Schaubergera, barokniho
umlce, ktery pochazel z Rakouska, ale pracoval an@ilMora¥, kde vytvdil mnoho
kamennych soch, ale tel&nych nebo Stukovych plastik, zejména do intériéstefi.

Mezi jeho nejznawjSi a zarové i vabec prvni dilo na Moray pati jezdecké
sousoSi Caesarovy kasSny v Olomouci, které vzniklmce 1725. Po zbytek svého
umeéleckého Zivota zatstil svou praci zejména pro sakralni stavby. Zelnponerné jako
mlady ve svych zhruba 44 letech v roce 174¢spé datum jeho narozeni nezname, ale
vSeobech je uva@dn Udaj okolo roku 1700. Prvni kapitola se podiblwinuje kritice
literatury vztahujici se k tématu. Druha, rozsdtdpitola se zabyva souhrhizivotem a
dilem sochge. Ve teti kapitole se autor zamysli nad J. J. Schaubsrgarosobnosti,
v dali jako nad ughcem. A posledni, velk&ast je rozdlena na #kolik podkapitol
v zavislosti na materialu, ktery byl uzit u jedmogch vyznamnych &, kterym se autor

podrobré v dalSich podkapitolachémuje. V za¥ru pak své poznatky shrnuje.

Kli ¢ova slova

Jan Jii Schauberger, baroko, soéstai, Morava, Stuk

Abstract

Work of Jan Ji Schauberger in Moravia

This Diploma thesis treats about the life and wofkJan Jii Schauberger, a
baroque artist, who came from Austria, but worked kved in Moravia, where he created
many statues, as well as wooden or stucco scuiptyrarticularly in the interiors of
churches.

Among his best known and also the first work in Bloa belong riding statue of
Caesar's fountain placed in Olomouc, erected in61Fdr the rest of his artistic life

concentratedd his work primarily for sacral objedte died relatively young as in his
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roughly 44 years in 1744, the exact date of hithkis unknown but is widely placed of
about 1700. The first chapter is devoted to detadeticism of literature related to the
topic. Second, extensive chapter deals comprehalgsith the life and work of sculptor.

In the third chapter the author reflects on J.chaBberger's personality, in the next as
about the artist. And last, the great part, isdbdi into several subsections depending on
the material that was used for each major workschvthe author discussed in detail in

further sections. At the end the summarizes hidirigs
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Uvod

Hlavnim divodem, ktery m pfimél se podrob#ji zabyvat sochizigm Janem dim
Schaubergerem bylofedevSim vlastni, blizSi a osobni poznani jeho dikostele sv.
Andgélua Straznych ve Veseli nad Moravou, ktéasto nav&vuji a jsem mistnim farnikem.
Jiz rékolik let béhem slaveni msi svatych stavdm u Schaubergerovyaidjgkovych
oltér, zas¥cenych Bolestné Pa#nMarii a Stti sv. Barbory a mam tak jedifreou
moznost vidt jeho sochiskou praci z blizka. Ma diplomova prace takt&agti navazuje
na predeSlou bakat&kou praci o zdejSim kostele. V neposletiatt jsem chél priblizit
tvorbu soch#ge J. J. Schaubergera veselskym obyuaiglaby se i oni mohli dozdst
nékteré podrobnosti o jeho weckém dile.

Doposud se odborna literatura blizénevala pouze Schaubergerovym udil
v kameni, zejména jeho nejzn&8i praci — Caesarovy kasny. Mezi jeho dalSi z)am
realizace pd&t zejména dvojice kostiel v Brn¢ a HoleSo¢. Zbyld Schaubergerova
sochdiska produkce postuprupadla v jisté zapongni. Festo, Ze se nepochyliedna o
jednoho z pednich moravskych sodhiaprvni poloviny 18. stoleti, nevznikla doposud
Zadna jeho monografie. Cilem této diplomové préaededy nahlédnout a pokusit se
prohloubit dosavadni poznani dila sdehaa Stukatéra vjedné ospbJana Jiho
Schaubergera.

Po striné kritice literatury vztahujici se k tématu bglannasledovat delSi kapitola
zabyvajici se ZzZivotem a dilem sotkal. J. Schaubergeragt$inou jemu doposud
piipsanych a znamych préaci. Jinymi slowjde spiSe o rozvinuty Zivotopis.tiaz bude
v tétocasti kladen zejména nadeni skuténého Schaubergerova autorstvi s cildgipgat
nové nebo naopak vySkrtnout z jeho souboru pra&ideré s nim byly doposud myin
spojovany.

DalSi dvojice kapitol bude navazovat ngegesSlou Zivotopish ladkknou kapitolu
s tim, Ze zde se pokusinilgiZit vlastni osobnost uéice J. J. Schaubergera. Ve strosti
by mél byt uveden jeho Zjsob tvorby, uvazovani, ufleckého stylu a projevu.
Neopomenu ani uvést jeho nepochybné&leckeé vzory a titele.

V hlavni ¢asti budou ze vSech Schaubergerovych praci vybpmae jeho
vyznammjSi soch#skd dila, kterd byla svym stylem adaspbem ztvaréni pro moje
poznani zasadni a gmdatna. U vSech vybranych realizaci, budeieipitt nahlizeno

v ungleckych a stylovych paralelach na jeho dalSi préecgnych mistech.



Kratce se hodlam taktéz zabyvat i uvedenim o jakfenéal se jednalo, zdali Slo o
kamen, devo nebo Stuk, ktery se stal v pé@ich letech jeho primarnim materidlem.

Pokusim se navic objasnit doposud nepopsanou dvojitych kamennych statui,
znazotiujicich postavu sv. Jana Nepomuckého, které natezne kostela sv. Vdince
v Brng-Retkovicich a u zamku ve Veseli nad Moravou.

Ve vSech kapitolach bude kladewtdi diraz gedevsim na ikladnou stylovou
analyzu, kterd mozna i pékud zUzi doposud vSeobeécnznavany rozsah Schaubergerova
dila.

Prace bude z&em navic obsahovat doprovodnou fotodokumentaci.



1. Kritika literatury

Prvni literdrni zminky o moravském so#ihaakouského fwvodu, Janu 3Jim
Schaubergerovi, se objevuji p&me zahy po jeho smrti (1744)i€sre ctyricet let poté o
ném pojednava vyznamny binsky soch& Ondej Schweigl v jeho rukopisném dile o
vytvarném unini na Mora¥.! Jde zde vlasth o vibec prvni ,undleckou kritiku®
umglcova dila. Sochia Schweigl zde vyzdvihuje ipdevSim tvorbu Schaubergerovych
andtlskych figur, jeho vzdani v (olt&ni) architektie, kresliské schopnosti a nechybi zde
ani vytet jeho nejznagjSich realizaci. Uvadi vSak Ektera mylna Zivotopisna data, ktera
jsou v pozdjSich letech chybhopisovana. Svarpdchozi pochybenifpdevsim s datem
sochdova Umrti napravuje ve svém p@éEm soupisu urlcti na Morae.? O nskolik let
pozcji, na za&atku 19. stoleti, vznikaji dalSi dva rozsahlejiimsy untleckych pamatek
z pera Petra CerronifoTen jej povaZuje za nejvynalézgiiho sochie své doby
v rakouskych zemich, ro¢h prejima slova jiz zniiovaného Schweigla a povazuje
Schaubergera za velmi Zného a talentovaného na poli architektury a podgdko i jini
pozcEjSi autdi vyzdvihuje jeho anélské figury a génie. Cerroni hokioo unglci
nasledujicim zfisobem: Jeho sochy, i@stoze se ne vzdy zdaji nejlépe propracované, maji
velmi dobré postoje, stejnako i jeho génie a artg, ktef jsou roveZz pojati pimo
mistrovsky a majifikladre naivni, duchovni, ti@ivou, tichou, neténou formu“. Chvéla
jeho andlskych bytosti a &skych postaviek se bezezbytku opakuje v liter&yo celé
19. stoleti a nadalefgtrvava i do prvni poloviny stoleti dvacatého. Hogopojednava o
sochai ve své publikaci Ignac Chambréz.

VSichni zmiovani autdi, ktefi piSi o Janu dim Schaubergerovi, znajigrevsim
jeho realizace olté pro minoritsky kostel sv. Jarv Brn¢, holeSovsky kostel Nanebevzeti
Panny Marie a taktéZz jeho mistrovskou praci Caesarkasnu v Olomouci. Oridj
Schweigl ve své préacifigava hlavni olthv brrenském jezuitském kostele Nanebevzeti
Panny Marie a Cerroni navic dapje soupis jeho praci o ottd u augustiniain tehdy
sidlicich pi kostele sv. TomaSe a v neposlethtt oltérni dila v kostele Zéstovani Panny
Marie v brrenskych Tdanech. V pozgSich letech se dalsi uhecka dila objevuji jen

ziidka v publikacich, které nesou charakter spigeqaicovskeé literatury. V devatenactém

! SCHWEIGEL 1784, fol. 82.

2 SCHWEIGL 1800, (sign. 787, folia 70, 80) Upravuje datunojéimrti z roku 1751 na 14. febr. 1744.
% CERRONI1807, 1-34.

4 CHAMBREZ 1807, 553/1.



stoleti jest nemohla byiec o odborné ¥decke literatie, tehdejSim lidem neSlo o hlubsi
poznani, ale spiSe jen o jakési sezndmeni se sndauistem, kostelem, pamatkou atd.

Mezi dalSi literaturou, do které Ize objektévprihlédnout jen do jisté miry, jsou
umelecké slovniky a jejich hesla. Jednim z nejstar&ioniki se mize ,chlubit‘ Ernst
Hawlik®, ktery se stava po Schweiglovi prvnim opravdovyritikem jeho ungleckého
dila, kdyz uvadi, Ze ,ne vSechny sochy jsou nejléparacované a rowi jeho slavné
jezdecké sousoSi (Caesarovy kasny) neni zrovnahyd®. Nebd tvér je strnula a zahyby
jezdcova pladtjsou hnané bez pohybovégny.“® Zarovei viak v Schaubergerdwvorbs
ocaiuje invergniho ducha, zvladnuti kompozice @rpzené drzeniéta jeho volnych soch.
Opctovre nezapomind ani na jiz ®pované provedeni asldkych a @tskych figur.

Po polovirg 19. stoleti jej Bkolikrat, casto vSak myl& uvadi i topografické dilo
Rehde Wolnéhd. Vyzdvihuje napiklad portadl briéinské Loret§ nebo prace
v krometizském kostele sv. Mire, kde je Schauberder podil malo prav&podobny, i
kdyZ ne zcela vyloteny.

S nespravnymijpsanim se setkavame i na konékw devatenactého u autoA.
Miillera’ a Julia Leischingd.

Se skuten¢ kritickym pristupem a fedevSim s vyuzitim dobovych archivnich
materiali nam piblizuje své poznatky Julius Rodérz ve ticatych letech 20. stoleti. Jeho
prace nema znalecky charakter, jde zde sice ,jeshrouti zZivotopisnych dat na zakéad
olomouckych archivnich pramé&nale s velkym finosem pro vlastni badatelskdmnost
jsou jeho pimé citace archivalii, které umdi dohledani kazdému zjemci.

Mezi dalSi velkd slovnikova hesla fatmnohosvazkovy Ulrich Thieme - Felix
Becker'? Zminovany slovnik rovisz uvadi Zivotopisna data digiéva viget jeho realizaci.
Mimo jiné obohacuje dosavadni poznani o sochy makmév Zidlochovicich, konkréth
jde o skulptury ¢tyt roénich obdobi na faséd(atice) a dva StitonoSe na portale
(trojuhelnikovém frontonu) zamku, s dataci do rokié25. K dosavadnimu poznéni
pripisuje doposud netené sochy v kostele klastera Kralové v8rfna dva andy na

> HAWLIK 1841.

® HAWLIK 1841, 186.

" WoOLNY 1860, 438—439 (Lut§, WoLNy 1856, 101-102.

8 7de se vsak osobrdomnivame, Ze se opravdu Schauberger mohl pafletu s briinskym soch&em
Janem Schertzem, zejména na reliéfni vy2dad portalem bimské Lorety.

° MULLER 1896, 186-194.

191 EiIscHING 1900, 53.

"' RODER 1934, 135.

12 THIEME/BECKER 1935, 589.

13 Autoti maji zcela jist na mysli ivodni klater cisterciek na Starém Ben(dnes klaster augustini@npri
kostele Panny Marie. Patrdoslo k zaniné Schweiglova sochtakého dila s dilem Schaubergerovym.
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tabernaklu hlavniho olta Svatokopecké basiliky minor z roku 1735. Posiexininované
dilo dvou adorujicich artii na svatostanku, bylo v pagdich letech sprawnvyjmuto ze
Schaubergerova autorstvi.

S prvni kvalitrgjSi publikaci se setkavame v atlé knige o brinskych minoritech
od Vladimira KrystovskéHd. Jeho publikace cituje starsi dobovou literatkmnkrétre
kroniku brrénskych minorit sepsanou kvardianeméfénem Christem z r. 1753 Dnes
je snad Christova kronika uloZzena v klasternim iatctzdejSich minorit a je laické
verejnosti prakticky nefistupna.

Za ty mén kvalitni slovniky Ize povaZovat Tomawnslovnik vytvarnych urci,*®
ktery negimo cituje a vychazi z Dlabava’ a Ottova slovniku naméhd®. Pozdji své
piedeSlé drobné ,nedostatky“ napravuje a uvadi naopramiru ve svém n@&sim
slovnikovém vydar?. Nejenom, Ze své heslo obohacuje o nova Zivotépisita a zjidni,
ale taktéz zarove pridava SirSi vyet Schaubergerovychéld | pres fadu mylnych a
v dnesni dobjiz vyvracenych informaci4réeni, se zde Uptpoprvé objevuje zminka o
vyzdol servitského kostela ve Veseli nad Moravou.

Podobr se o sochavi zmiiuje ve svém slovniku i August Prok&pTen je viak
.rekordmanem* v dataci uéicova gediasného skonu, kdy ho klade jiz do roku 1734. O
néco nize se dideme, Ze rok umrti podle starSich adat@oupravuje na r. 1751. Jeho
slovnikové heslo je v3ak oproti jinym mnohem rotsigh Zivotu a dilu sochia J. J.
Schaubergera énuje téndt celou jednu stranu. Neboji se ani diecké kritiky jeho
unmelecké tvdivosti. Kdy doslova piSe: Z poz@jSich praci nejjemgji ztvarnil detske
postavy, wtSi postavy byly ve své podobyunelkovare prehnané.” Stejrg, jako jiz o
mnoho dive Schweigl, zmiuje, Ze byl ve své tvotbpouwen u hlasného italského
Stukatéra Baldassara Fontany. AvSak poprvé uvadkaonkrétni sumy, které Schauberger
za sveé realizace obdrzel. Jde o prace na zZidlockéwi zamku, za které dinvyinkasovat

750 florind®* (rynskych zlatych) a 1200 fl. za jeho mistrovskiéo dCaesarovou kasnu

1 KRYSTOVSKY 1939, 1-28.
15 Stephan Christ, zdejstauistavenyadu (kvardian), zsl psat svoji kroniku (analy) aZ v roce 1733. Ta je
dnes, po ztrétdobovych detnich knih, prakticky jedinym ,dostupnym® archivmipramenem ke stavebni
historii minoritského klaSterniho komplexu, i kdggmotnou opravdovost autorovych informaci nelzgibv
v jinych pisemnostech, Ize mu vSakvéiovat zejména ifp popisu barokizace kostela, kde byl Christ jejim
pfimym (Bastnikem.
'8 Toman 1936, 600. Velmi Gstvng pisobi konkrétni zminka: ,Ve farnim chraroleSovském se odsino
zachoval obraz Nanebevzeti P. Marie, bakexgimi pisobivy.”
" DLABACZ 1815, col. 34.
¥ OTTO 1904, 953.
' TomaN 1950, 417.
? PROKOP 1904, 1238.
L dale jen fl.
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v Olomouci. Zajimava je informace o jeho ZacichAJNessmannovi a A. Zahnerovi. |
pies fadu drobnych chronologickych nesrovnalosti jdmgmensim o velmi zajimavy
zdroj toliko potebnych informaci, na které musi byt brdetel.

Z vymareni slovniki a jejich hesel nas posouvacase dilo Cecilie Halové-
Jahodov&. Ve svém (na tu dobu velmi rozsahlém) dile o &Benjeho stavebnim a
umeéleckém vyvoji ogt pojednava o vzajemném leckém vztahu mezi Baldassarem
Fontanou a J. J. Schaubergerem, zejména coc¢eeptaci olomouckych. Stejnako i
mnoho dalSich igjima Schweiglova slova, kdyZz @m mluvi jako o dokonalém wti s
neobyejnou dovednosti v technice kresby. Vlastnimi slg#gdava: ,Jeho sochaské
umeni, znané neklidné nadbytkem pohybu a netajici se i silmygy naturalismu, vidime
v plné &fi predevsim na jeho vyzddly chramu minoritského z doby po roce 1732.
Mimo jiné uvadi jako Schaubergerovy spoluautoiiyyzdobs praceli Lorety a sv. Jan
sochde J. Schertze a J. Ch. Probstla, coz se do jist¢zaklada na prawd Bohuzel zde
chybi patiné odkazy na starsi literaturu, z niz autaré&epald®. BohuZel postupemeki
doslo ke ztrét zejména Getnich knih tykajicich se pré&warokizace minoritského kostela
sv. Jai®®. Halova-Jahodova se o Schaubergerovijektrajows zmiiuje ve svém dile o
Sochaské rodig Schweigi®® Kratce zde pojednava zejména o dvou &hskych
realizacich, a sice o vyzdéldvou celo-Stukovych oltd minoritského kostela sv. Jan
Uktizovani a Panny Marie bolestné, které datuje dairtk32, a taktéZz se nasleédn
zminuje o jeho dalSi tvokbpro jezuitsky kostel Nanebevzeti Panny Marie, ld&di, Ze je
Schauberger autorem praci na hlavnimioldbohaté Stukové vyzdoby interiéru celého
kostela z roku 173%. V této praci se poprvé setkdvdm s budoucim Schgeh®/ym
Svagrem a spolupracovnikem Qe@m Zahnerem, ktery, jak autorka piSéchmazi do
Brna na sochavo vyzvani z Vidis?®, Dnes je v8ak tato teorig¢efms spraves vyvracena
M. Stehlikem.

Pra¥ se jménem bimnského M. Stehlika se dostdvame kowek soudobjsi
literature, kterd jiz nahlizi na dobovou literaturuésv davkou kritiky moderniho historika

umeéni. Jeho osoba je spojena t#ns veSkerym dosavadnim poznanim o Zvatdile

22 HALOVA -JAHODOVA 1947, zejména 160-188.
?® HALOVA -JAHODOVA 1947, 174.
24 Ve fondu E 49 (Minoriti Brno) MZA v Bra doslo totiz ke ztratamekterych zasadnich materialPodle
invent&e by se ke stavebningjdhdm mely vztahovat karton 11, kniha 22¢éty za stavbu kostela z let 1739—
1776, karton 62 statky kostela 1721-1728 a &89 (&etni kniha z let 1739-1776, ty dnes ovSem nelze
dohledat, protoze ve fondu chybi.
% ztratu archivalii doklada zaznam z generélni itwsnMZA Brno z roku 2001.
26 HALOVA -JAHODOVA 1968, 59-78.
" HALOVA -JAHODOVA 1968,60.
* HALOVA -JAHODOVA 1968, 61.
11



sochde Jana Jiho Schaubergera, i kdyZz samotnydec nikdy nebyl zrovna jeho ,Séalek
kavy“, jak se o Bm sam vyjatlje. Resto jeho dosavadni studie maji pro naSi vlastni
badatelskodinnost zasadni vyznam.

Z jeho starsi tvorby vyzdvittme studii o kultie v dols baroka®

UcelergjSi predstavu nam dava jelitanek ve Sborniku praci Filosofické Fakulty
Brnénské univerzity: Nastingin sochdstvi 17. a 18. &ku na Mora¢.*° Dale pak rozsahla
kapitola Sochistvi vrcholného baroka na Morawvz edice Bjin ¢eského vytvarného
umeéni3* Nesmime ani opomenout kapitolu o Baroknim ststhéna Mora¥ a Italie”” a
konegn¢ v neposlednfac na kKidovém page tiS€nou publikaci, spokné dilo gednich
moravskych historik a historiki umsni: Barokni sochatvi na Mora¥ a ve Slezskd®
Stehlik je zde autorem hned dvou zasadnich kagéplrenych o katalog: Soclistvi** a
Umelecké femesld®. V téZe publikaci je spoluautorem pojednani o @esb barokniho
uméni na Mora¥ a ve Slezskd®

Ani v prvni dekad 21. stoleti se M. Stehlik pisatelsky neodehl ba naopak,
vydava své, dle naSeho nazoré&zsjni, dilo pro tvorbu barokniho sodbtvi na Morax:
Barok v so$€’ Kniha souhrné pojedndva o viech doposud poznanychgmy&h a
vydanych poznatcich nejenom o samotném moravskéoktian sochstvi, ale zejména o
jeho gednich pedstavitelich a jeho dalSich kultérhistorickych aspektech.

V jednotlivych ¢lancich a kapitolach se Stehlik samostatgnuje i grednim
moravskym socti&m, jako jsou naklad: Ignac Langelach& Ondej Zahnet®, Jan
Adam Nesmarf! a Filip Sattlet’. Pra¥ prvns jmenovany se stal autorovou ,Zivotni
laskou”“, kdyz se |. Langelacher stava jakymsi ,fiegnikem* jeho prvotniho zajmu o
sochastvi vibec. V posta¥ Stehlika najdeme velmi spravné (,kritické"!) poj&tpristupu
k sochastvi ve stedoevropském kontextu, zhodnoceniredevsim jeho italskyclti

videiskych (rakouskych) a jinych vliv

29 STEHLIK 1969, 173.

%0 STEHLIK 1975-1976, zejména 27-30.

31 STEHLIK 1989, 510-539.

32 SrEHLIK 1991, 21-27.

3 Krsek/Kudklka/Stehlik/Valka 1996.

3 Krsek/Kudklka/Stehlik/Valka 1996, 77-111.
% Krsek/Kudklka/Stehlik/Valka 1996, 149-170.
36 Krsek/Kudklka/Stehlik/Valka 1996, 171-180.
37 STEHLIK 2006.

38 STEHLIK 1940.

39 STEHLIK 1998, 7-24.

40 SrEHLIK 1973, 181-184.

41 STEHLIK 1960, 616—620.
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V nové encyklopediteského vytvarného umi*? neni autorem hesla o Janiiri
Schaubergerovi nikdo jiny neZ jiz mnohokrate #oviany M. Stehlik. Za jeho celoZivotni
dilo a zajem o ugmi mu paiti velké podkovani - uznani, které si za svou vice jak Sedesat
let trvajici kariéru pedniho kunsthistorika, odbornika, obdivovatele Arécce pamatek,
nejenom soctiakych, zcela jist zaslouzi.

Dilo V zrcadle stifi s podtitulem Morava v débbaroka 1670-1798 nabizi hned
dvé kapitoly z pera M. Stehlika: Sodisaé dilny a nistské cechf a Ondej Schweigl
(1735-1812): sochaa ,uceny unslec.*

S dalSim vyznamnym b&nskym profesorem, idm Kroupou, je spojertlanek
v bulettinu MG v Bri$ — Prongny svatotomasského klastera v 18. stdfeti.

K nejznangjSim brrénskym autoim privodcovské publikace patzcela jis¢ Pater
Jiii Bilek*”. Jeho pojednani o bmskych kostelich dopémé ofadu fotografii zcela jist
snese kazdé oko i toho nejzajgtho untleckého kritika.

Velky kus prace odvedl ve své (dvou) svazkové pabli o Ungleckych
pamatkach Moravy a Slezska, Bohumil Safi@amkiv soupis paméatekiimasi vsak jen
Jetmy exkurz® k poznani jednotlivych pattihodnosti. V jeho publikaci se setkavame
velmi ¢asto s mylnymi a zavéjcimi informacemi, bez wezitého odkazu na odbornou
literaturu. Resto jde o dilo svym rozsahem na tehdejSi dobu vadby gesto se
neubranime witému typu kritiky a polemizace.

Jistym odtrZzenim se dostavame k dalSim d@mortentokrat vSak jiz ,,olomoucké
provenience® jako je Rudolf ChadrdBa’, ktery se hned dvakrat v kratkémsovém sledu
vénuje prvni Schauberger®zname moravské realizaci — Caesarkasre. Ve své praci
se rozebiral f@devSim problematiku ikonografie v SirSich souegdch a v navaznosti na
cely soubor olomouckych kaSen. Chadraba jaklbee prvni si povSiml a upozornil na
vztahy se socltakym dilem ¥hlasného italského dwvce vrcholného baroka G. L.
Berniniho. Své poznatkyfijglava i dalsi neménuznavany odbornik Milan Togrér ktery
se v8ak zabyval kaSnou spiSe v souvislostech sriiaem Vaclavem Renderem, ktery byl

hlavnim gednttem jeho zajmu. V jeho dalSistanku véasopise Uréni kratce pojednava

“2 HorOVA (ed.) 1995, 734—735.
43 KrouPA (ed.) 2003.
44 STEHLIK 2003a, 160-183.
45 STEHLIK 2003b, 324—335.
4% KrROUPA 1994, 50.
4" BiLEK 1985, zejména 59—61;lRK 2006.
48 SAMEK 1994, WMEK 1999.
4% CHADRABA 1968.
°0 CHADRABA 1971, 17-35.
1 TOGNER1973, 226-2309.
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o kamenicich, zednicich a stavitelichspbicich v Olomouci mezi roky 1650-1780.
K Caesarov ka3r se opt vraci napiklad i Leod Mtk ve svém fispsvku o jejim
restaurovani. O historii Olomouce a jejich deckych paméatkach se dozvidame
z publikace sepsané trojici zdejSickeqnich autar (rodaki).>* Je v ni uveden jeden
nepochyba pravdivy, a pitom dnes &Zko uwiitelny fakt. ,Dne 14.4. 1725 je Render
vyzvan réstskou radou, aby/pdlozil navrh na dalSi kasnu, Caesarovu, tak, altke, dni
sv. Michala (29. 9.) v ni mohla voda téci>.Cela kasna byla skutes v tomto kratkém
terminu hotova. TakZze zagtpmesial se pod#lo spol&nymi silami, tou dobou jiz
uznavaného a zkuSeného kamenika Rendera a s nenmiypinim zdejSiho nay
piichoziho nezkuSeného tovarySe JarféhdiSchaubergera, vyhotovit toto #ka dilo.
Mlady tovaryS provedl svou praci — sousoSi jezdeevmpinajicim se koni jako &v
mistrovsky kus (,Meisterstick®). itom jak je vSeobeghznamo, paf jezdecka socha
k nejnar@n¢jSim sochéskym ukotim wvibec. Jak se po#jl dovidame, byl tehdy sotva
pétadvacetilety tovaryS (@) za svou velkolepou praci naleZzibdménén, nejenom
nemalou finatni odnménou v podob 1200 fl., ale prakticky vzai, o par dni pozgi se
mu dostava je8t mnohem spolensky vyznamEsSiho ocemni, stava se g¥tanem
olomouckym.

AvSak mnohem jassi a uceledjSi predstavu o doba tvorl barokni Olomouce
nam dava mode#npojata trojsvazkova publikace Olomoucké barbkktera navazuje na
piedeSlou nemeén UsgsSnou vystavu stejného nazvu. Prvni svazekiizgnym
podtitulem -Promeny ambici jednoho #&sta pojednava fedevSim o budovani vlastni
olomoucké tradice, identity &sta, ikonografii, mytologii, vzniku zdejSi Akademé v
neposledniadé nam popisujeéizkosti spojené s valaymi Utrapami obyvatelstva, které
meésto zakouSelo zejména v dotbicetileté valky, a tragicky osuddsta zavrSuje epidemie
vSe likvidujiciho moru. Se sockskym mistrem Janemiilin Schaubergerem se podréjpn
setkavame v samostatné kapitolamavané jiz mnohokrate vySe ziované Caesarév
kasré®’. Na &chto par strankach nas svou pozornosti zprvu naippehled upouta
fotografie z roku kolem 1920, kde je kréswidét, Ze kasSna touto dobou jestlouzila
nejenom jako zkraSlujici prvek Horniho nésti, ale pedevSim jako zdroj a zasobarna

pitné vody pro zdejSi obyvatelstvo, které si ji &8ihdoslova ,v kyblech* doim Za

2 TOGNER1977, 265-271.

> MLCAK 1983, 151-157.

>4 HLOBIL/MICHNA/TOGNER 1984, zejména 104—112.
%> HLOBIL/MICHNA/TOGNER 1984, 107.

% JAKUBEC/PERUTKA (ed.) 2010—-2011.

" EMELKOVA 2010, 119-122.
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povsimnuti stoji i fakt, na fotografii zcela ja&swiditelny, Ze jezdec jeSttou dobouitimal
v ruce zlaty mé& a nad hlavou (ve vlasech) mu ,plapolala“ téz atecéwzda s volnou
drapérii>®

Mnohem zajima&Si poznatky o socltstvi ve zdejSi moravské metropoli nabizi
zejména druhy dil publikace Olomouckého bartk&tera nese ifiznainy podtitul
Vytvarna kultura let 1620-178@minky o tvork zdejSi sochimké provenience najdeme v
souhrnu obsaZené hned wgifech samostatnych kapitolach, daplich o katalog®
Podrobgiji se setkavame se jménem saehdana diho Schaubergera v kapitdBochdi a
sochastvi baroka v Olomouaiepsanou Martinem Paskem® Treti dil této edic® u? je
spiSe jen jakymsi dopinim, pedeSlych obsahem rozsahlejSich publikaci. Pojednava
predevsim o historii a kulte moravské barokni metropole v letech 1620-1780.

Kvalitni vycet olomouckych publikaci uzavira katalog @#jd Zahnera (1709-
1752f ktery, jak jiz bylo pedeslano, se stava nejenom Schaubergerovym Svakplgin,
se taky vzal Sturmerovou dcétuale zejména jeho hlavnim spolupracovnikem a po je
piedtasné smrti (1744) nositelem z&ptého dila.

K dalsi literatie, ktera byvacasto odbornou wejnosti povazovana pro svoji
newrohodnost za spiSe mépiinosnou, mZeme povaZovatdu Vlastiedy moravsk&,
jejiz historie sdha narglom 19. a 20. stoleti. Vyjimkou potvrzujici praleidsou zejména
v posledni dob (dvou dekad) vydané publikace této amovédnérady. Rinosnym se stal
zejména shornik/eselskp ktery nam objasuje nekterd hlubSi poznani o servitském
kostele sv. Andu Straznych ve Veseli nad Moravou, kde se skryvaojide Stukovych
oltéta J. J. Schaubergera. Ztovana kniha taktéZz neopomind citovat jeji literarni
predlohy, star$i pramefya nalezené archivni materialy. Autorem kapitolyzdejsich
umileckych pamaétkach je Jaroslav Setllaktery i pres drobné nedostatky naminasi

slusny exkurz do poznani zejména zamku a trojiceeks®.

°8 JEMELKOVA 2010, 121.

%9 JAKUBEC/PERUTKA (ed.) 2010, zejména 119-212.

%0 PavLi ¢EK 2010a, 119-141; APALKOVA/JEMELKOVA 2010, 142-150, AR/LiCEK 2010b, 151-160;
ZAPLETALOVA 2010, 161-166;AKUBEC/PERUTKA (ed.) 2010, 167-212.

®1 PAVLI CEK 20104, zejména 132-133.

62 JAKUBEC/PERUTKA (ed.) 2011, Olomoucké baroko Ill — vytvarna kuitdi620-1780.

63 JEMELKOVA/ZAPALKOVA 2010, zejména 25-29.

® Ondtej Zahner sefejmg stava novym vedoucim mistrem, kdyZ si bere rokB513turmerovu dceru Marii
Elizabeth, ktera se velmi zahy po otémmrti (1737) stala hlavnidickou a vedouci sockské dilny.

%5 NEKUDA (ed.) 1999.

% HURT/NEMECEK 1973.

®" SEDLAR 1999, 395-483.

% servitsky kostel sv. Andi Straznych (poprvé vyseen 1739/1741), kostel sv. Bartolgem (vyswcen
1741) a zdejSi nejstarSipymdne goticky (barokizovany), kostelik Panny Marie.
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Predmétem nasSeho z4jmu se stala idecky neiliS hodnotna aifinosna literatura
spiSe pivodcovského typu, ktera jgasto vydavana ¥adu dvou desitek straneketns
fotografii. Resto nam dovoluje lépe poznat konkrétni stavbustekokapli, klaster, atef |
kdyz tomuto typu ,rychlo publikace* nelze zcela ekijvre prikladat Zadnou &si vahu.

Dobovou literaturou jsou farni kroniky i kdyZ i vtomto pipadt musime bréat
jejich Gdaje s ¥t3i davkou ,skepse“ a &itého nadhleduCasto se nam dochovaly jen
jejich mnohem mladSi ippisy, starSich (davno zmizelych) kronik ielpmu stoleti
devatenactého a dvacatého. Ale i zde se mnohdgreetls pozoruhodnymi informacemi,
které ndm mohou napomoci k dalSimu hlubSimu pozanémimaného dila a pamatky. Co
je vSak oproti tomuto typu literatury pro historikani velmi ginosné, jsou f@devsim
moderrg zpracované stavebihistorické ptizkumy. S jednim takovym, kvaliénvelmi
dohie propracovanym, jsme se mohli setkat v minoritskéstele sv. Janv Brns'™.

AvSak pro nasi vlastni praci mnohentsi poznani pnasi rekolik, casem davno
zapomenutych, diplomovych praci na kaeedEjin uméni FFUB. Zejména se jedna o
obsaho¥ velmi piinosné dilo Ludmily Hladikové. Ve své praci nesouctipnainy nazev
Sochaské dilo Jana diho Schaubergera na Morayv nam ginasi hlubSi poznani
sochdova dila. Zagrem obohacuje svoji nemalou badatelskownost o soupis doposud
piipsanych realizaci. Autorka si zaslouZi hluboky igbdad odvedenou praci, i kdyz
obsahujgadu nesrovnalosti, Spatnychigsani @l, dataci apod.

K sochdské vyzdok Svatych schailpri minoritském kostele sv. Jawv Brrn¢ se ve
své bakaléské diplomové pracisdnuje Dagmar Kulskova'®.

Posledni uvedenou diplomovou praci je dilo Milenyritdnské*, ktera se snuje
~dovrsiteli“ moravského barokniho sodktvi O. Schweiglovi.

Vlastni, a pro kunsthistorika zasadni,ugpb nazirani na barokni soeizi
v celoevropském kontextu nanfilgizuje BlaZzttkova’® publikace o Sochatvi baroku
v Cechéch. | kdyz od doby vzniku knihy uplynulakpa iadka let (vice jak i stoleti),
zustava tato publikace zasadnim zdrojem informactehlpdu vyvoje sochatvi a prace

sochae v barokni dob v Cechach. Vhodnym dopljicim dilem se stal sbornik, ktery

% PLECHACKOVA-MUCALIKOVA  (ed.) 2008; KDLIKOVA/KORCOVA 2010; \RBACKY 2006;

KOUTNAKOVA/KVAPIL 2005.

"0 EARNI KRONIKA 1899-1942.

" Stavebn historicky vyzkum kostela v. Janloretanské kaple, zvonice a budovy konventu wrskych
minorita.

"2 HLADIKOVA 1999.

BKuBicKoVA 2010.

" HORNANSKA 1956.

> BLAZICEK 1958.
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vyZel k poct pilné, celoZivotni prace jiz zibvaného Olécha Blazéka'®. Kniha zahrnuje
piispsvky jednotlivych autol, ktefi svym ugitym zpisobem vychazeji z jeho odkazu a
pokrauji v jeho zap®até praci ve snaze o hlubSi pochopeni doadlivu barokni doby
na nas samotné, a to i v komplexnim celoevropskéiitka. O. Blazéek se nize pysnit
jist¢ celou nepebernoutadou odbornychélanki, knih a publikaci o ugmi baroku

v Cechéch” "® Nesmime ani zapomenout na dila dal$i#dpich¢eskych odbornik na
baroko, jako jsou Jaromir NeumadinPavel Prei¢8, Mojmir Horyn&®, Vit VInas?, Ivo
Korar® a mnozi dal$i, ktétaktéZ obohacuji poznani Barokaeskych zemich.

Ze zahranini literatury jen namatkourjglavam d¥ publikace, které stoji zcela jist
,minimaln&* k nahlédnuti3* #

O baroknim sochatvi a ungni vibec vznikla cel&gada nepebernych a hodnotnych
publikaci, odbornych ifspivka, c¢lanku nepeoitaje. VSechny se do wiu ftch
nejzakladejsi ani vejit nemohly, f@sto se s mnohymi dalSimi odbornyntispsvky, a
taktéz typem fedevSim novym, autentickymi, dobovymi archivalierflistinami,

kronikami, smlouvami, &y, stvrzenkami atd.), setkdme déle v textu.

® FREIMANOVA (ed.) 1992.
" BLAZiCEK 1967.

8 BLAZICEK (ed.) 1973

9 NEUMANN 1969.

8 PrEISS1964.

81 HoRYNA 1998.

82 \/LNAS (ed.)2001.

8 KOoRAN 1999.

8 HABERDITZL1923.

8 KALINOVSKI 1986.
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2. Zivot a dilo Jana Jiiho Schaubergera

Hned v Gvodu této kapitoly se ndm nabietiicka) otazka;Co vlastre skuténé
vime o Zivat socha&e a Stukatéra Jana idho Schaubergera?'Odpowd’ je z dneSniho
Ghlu pohledu doby, kterou my momentaltijeme, tedy Ze asi nejspiS mnoho ne. Zkusme
si hned v Gvodu, alespor duchu, pipustit rekolik zdsadnich kultuihistorickych faki
té doby®. O cem mohl pemyslet mladiek, sotva ptadvacetilety socliaky tovary$ (teti)
Johann Georg Schauberger, kdyicdzi na Moravu, uZ nikdo ne¥i.Jeho prvni kroky
jako now prichoziho vagantniho ufite, jak vime z dochovanych prantewvedly gimo
do tehdejSiho ,umleckého centra (srdce)” Moravy, v duchu baroka o se
rozvijejici Olomouce. Poprvé je uvid a spojovan s rokem 1795 kdy se na zdejsi
umilecké scéd uvedl svym ,Meisterstiickem* — Caesarovou kadidd]. Za tento
velkolepy kousek si zaslouZil nejenom ziskani roistké zkousky [2], ale zejména i
pati¢né spoléenské uznani spojené s nemalym fitmam ocenim (1200 fl.). Prakticky
v zapti se stava mlady sodisky mistr olomouckym rtaneni' a jes¥ téhoZ roku si
bere za svou manZelku Marii TheréSiidceru zdejsiho velmi vaZeného sdehdana
Strurmerd®. Jmenovany mistr se stal v Schaubergerovyclateech jeho jistym
.chlebodarcem®. Pr&vve Sturmero¥ diln¢ nejspis talentovany sodhpivodem z Vids

pracoval. Schauberger se tak ,postavil* po bok zyG@imsoch&i, kamenik a unglca,

8 Olomouc, ktera feckala hned #kolik Gtrap grelomu dvou stoleti v podéhticetileté valky (1645-1650),
obrovského pozaru (1709), ktery zachvatil prakticlelé historické centrum #ada kostal vyhoiela, a
v neposlednitac si vletech 1714-1716 proSla morovou epidemiifétpadlo za olf témer na 3000
zdejSich obyvatel, se ocitd na samém vrcholu swpddiiské, socialni, polické a kulturni snahy trvajici
celoutfadu let. VSe oft ,zpomalila“ az dalSi ,valna wava“, tentokréat tzv. valky o rakouské&dictvi a
okupace pruskych vojsk v letech 1741-1742. Nesnoipgenenout ani zavazny fakt, Zz&sto Olomouc bylo
sidlem zdejSich biskuip ktefi se svou zalibou v uni nikdy netajili.
87 PrROKOP1904, 1245 - uvadi, Ze jiz o rokide (1724) zhotovil Johann Georg Schauberger $epfleckou
sochu cisge Galia Julia Caesara v Olomouci, za kterou obdizeimiiiovany finagni obnos ve vysi 1200
florina (zlatych).
CHADRABA 1968, 3, ,J. J. Schauberger odevzdava své soasassvij mistrovsky kus v roce 1724."
NESPOR1936, 171, taktéZ nespravdatuje sochu jiz do roku 1724.
8 Dolozitelnou skuténosti v3ak @istava, Ze byl mlady sochaGeorg Johann Schauberger Bildhauer
zapsan do Cechovni knihy mistnich zlainflé. srpna 1725 (SOA, fond M-3-42, karton 1, itv2, sign.
603, folio¢. 16.).
89 HLOBIL/MICHNA/TOGNER 1984, 107. Caesarova kasna, spdedilo Vaclava Rendera a J. J. Schaubergera
byla uvedena do provozu téhoz roku (1725) ke dnMsghala tehdy fipadajiciho na 29. &
% Stava se dalsim sodlean zapsanym do cechuiel nim ogtyti roky diive (v roce 1721) byl do cechu
zapsén Fillip Sattler (SOA, fond M-3-42, kartorirly. ¢. 2, sign. 603, folg. 14).
1 RODER 1934, 125. Schauberger je jmenovan olomouckyiamemétyti dny po té, co byl zapsan do
cechovni knihy, a to konkrétr20. srpna 1725.
92 RODER 1934, 135. Svatba Sturmerovy dcery Marie Therezialentovaného tovaryse(?)/(soishe&ho
mistra) Johanna Georga Schaubergera se konalasfpadu 1725. V den své svatby byl skateJ. J.
Schauberger jiz soctekym mistrem.
% Jan Sturmer (1679-1729) byl zdej$im cechovnimaeah od roku 1713 (SOA, fond M-3-42, karton 1,
sign. 603, foliat. 13).
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jakymi byli zejména Vaclav Render, Fillip Sattlekugustin Jan Thomasberger, Josef
Winterhalder st. a mnozi dalSi. VSichni amwvani pisobili ve zdejSi metropoli jiz davno
piedtim, nez se zde mlady, rady Schauberger ukazal. Vysostného postaveni se zde
dostavalo zejména znamenitému kamenikovi VaclavudBevi (1699-1733). AvSak na
mladého Schaubergera nejvice dbil slavny italsky Stukatér Baldassare Fontana
ktery pisobil na Mora¥ jiz mnoho let a zanechal po celé jeji jizasti nemalé stopy své
umeleckécinnosti.

Vratme se ale na samotnyc¢asek, k osob Jana Jiho Schaubergera (Johanna
Georga Schaubergera)eBné datum, kdy se pagiduznavany sochaa Stukatér narodil,
neni doposud fiesré znamo. VSeobeeénse v literatbe uvadi, Ze se narodil kolem roku
1700%° Vime jen, Ze se narodil ve Vitkém Novém Mst jako syn Georga
Schauberger& Prvni, kdo pra# tento rok ozn&l za datum jeho narozeni, byl moravsky
soch@ Ondej Schweigl (1735-1813), kterého natolik Schaubenge tvorba oslovila, ze
jej vlastni formou dal interpretoval ve svych budimh dilech. Autéi vSech dalSich
slovnikovych hesel a publikaci o J. J. Schaubexgerok narozeni (1708j témst
bezezbytku febiraji a povazuji jej za smodatny. Chronologicky vzato, Ize tento rok
povazovat za velmi pra¢édodobny. Besné datum vlastniho jgchodu na sét“ k poznani
budouciho sochrava dila neni (dle naSeho nazoru) az na tolitedté. Mnohem
dospival. Nad sledem jeho Zivotnich udalosti §é¢eme dnes se zéfraym odstupem doby
jen dohadovat.

Asi prvnich gtadvacet 1€ stravil mlady unlec patrié v nékterych z vidaskych
sochaskych 8kol®. Osobi se domnivam, Ze mohl byt studententkterych videskych
umeéleckych Skol ¢i piimo videiské Akademie. Tuto dominku je vSak fieba ofit

piedevsim v archivnich materialectimo v rakouské metropoli.

% SreEHLIK 1991, 22. Baldassare Fontana (1661-173%tené slovnikova hesla patrmylné uvadiji jeho
Zivotopisné Udaje o tom, Ze z#hjako osmdesatilety (1658—1738). Nicrééid roku 1688 z&al na Mora¢
realizovat zakazkyiedevsim pro biskupa Karla kniZete Lichteinsteinat€orna a premonstratsky klaster
na Hradisku u Olomouce.

%V informanim systému abArt na webovych strankéach jsme dalileato resné datum: 7. #1700, ale
davéryhodnost zdroje neni zndma.

http://abart-full.artarchiv.cz/osoby.php?Fvazbazheni&I Dosoby=5146,1vyhledano 13.2.2012.

% SCHWEIGL 1784, sign. 196.

9" PrROKOP1904, 1238. Ten datum narozeni uvadi kolem roki8270

% Tato doba uricova Zivota vSak istava doposud bohuZel neobjash S utitosti a resnosti nerizeme
fici, jak se nakonec J. J. Schauberger ke svémuusirda sochskémuremeslu dostal.

% HLADIKOVA 1999, 7.
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Vratme se t& opét do roku 1725, kdy se J. J. Schauberger dle daihymh
archivnich materidl skut&né dostava do Olomouce. ddto bylo v barokni dabmistem,
které si musel kazdy mlady vagantni dec doslova ,zamilovat®, a tak neni divu, Ze se
zde mlady sochana c¢as usadil. Zalozil rodinu, koupil siath a ocitl se velmi
pravdspodobrg ve Sturmeros®® zakehlé dilns po boku takovych sockgkych mistd, jako
byli Augustin Johann Thomasberger (Tomesberget)ip Fbattler ¢i predtasre zeniely
Tobias Schiitze (1724 nebo 1728%)

Olomouc v dob, kdyZz Schaubergertigel, byla i mistem dlouhodobého vleklého
sporu mezi jednotlivymi cechy a wini®® Viivem wtsiho océovani invence nav
piichozich undlct a samotnychiemesinik dochazi k velméastym protesim vznesenych
mistni néstské rad k projednani. Tento vyvoj vyvrcholil roku 1719 spm mezi mahi a
sochai*®®

Prvnich par let stravenych ve zdejSintsity Zil pravdEpodobré J. J. Schauberger
spolu se svou rodinou &tdhi v done svého tchana, ale jizéhem nésledujiciho roku
(1726) se z&na situace pomalu obracet jinym&eam.

Béhem roku 1726 se dostava ,waw owsSeny“ sochesky mistr velkou a mozna
osudovou zakazku na vyzdobharety p¥i kostele brnénskych minorita sv. Jani.

Zatina se pomalu odvijet dalSi Zivotni cesta, kterdajeorena trvalym pobytem
jeho rodiny a jeho samotného v Brn

V ¢asovém rozmezi mezi léty 1725-1728 travi Schaubexg&nu casu na svych
¢astych pracovnich cestach mezi Olomouci a Brnem.

Prvni pisemé#& podloZenou &ast jiz (z 15. prosince 1725) na vyzdohow
vybudované Nazaretské chyS€asa Sanctanajdeme ¥lanku o brinské architektie od
Zdeika Kudslky.***

19 greHLik 2003a, 16. Jan Sturmer (1675-1728Yqrlem z pruského Kralovece

01 gpise zettel jiz roku 1724, i kdy? &tsina literatury uvadi datum Gmrti présto roku 1726.

192 SO0A Olomouc, fond M-1-1, ZR (zlomky registratukgrton 6, inv.¢. 140, st. sign 3B/Il,Zlatnici a
sklendi proti odlouw’eni malfi a sochau 1719-1735"V téchto archivnich dokumentech se Schaubergerovo
jméno vyskytuje sice jen jedinkrat v podopodpisu na reverzni straffolia ¢. 34. Naproti tomu té na
vSech dalSich archivaliich ohlefirsporu se vyskytuje signatura Jana Sturmera, Ky uznavany a
sebe¥domy untlec patrig ch&l brzké vymagni se ze spot@ého cechu a ziskani suver&siho postaveni
pro zdejSi socha.

193 1y ADikOVA 1999, 8.

194 KubpELKA 1961, 300 - ten ve svén¥igpivku k dsjinAm brrénské barokni architektury uvadiepis
rozpaita architekta Meice Grimma ulozenych ve fondu ACO H/33 v MZA Olongou

Mimo jiné obsahuje konkrétni zapis, Ze bylo vypltexd5. prosince 1725:,H. Johannu Georg Schauberger,
Olimutzer bildhauer, fur die 2 Altari, naml. aufrddeil. Stiegen und S. Josephi Capelle; fur diégnstae
Kindel auf der Galeri der Heil stiegen; Fur die #&h Gber den 4 Lauretainischen Tiren samt der
Marmolierer laut Contract” celkem 850 fl.
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Neni dodnes zcela jasné, jak se k této praci promtsky konvent mlady socha
vlastre dostal. Pravépodobré nejenom diky svémuéhlasu ziskaného zagvmistrovsky
kus, ale jist i na doportieni neznaméhofmluvce™®.

J. J. Schauberger neni jediny sdcaatukater, ktery zde tiih mimo jiné se zde
objevuji brrénsti soch# Johann Schet?® a Johann Franz, vitisky socha Michael
Ignatio Giinst”” a Stukatér Michael Fontal?d syn slavijsiho otce Baldassara Fontany.
Kroku 1727 se zde objevujetkolik dalSich zapis o menSich¢astkach za jednotlivé
sochdské a Stukatérské prace. Posledni zapis je z 9ajiaroplaceni drobnéstky 93
fl.

Vlastni loretansky chrdm s ambity a kaplemi sv. YArm sv. Josefa, spolu se
Svatymi schody (Scala Sanctd)’ byl vybudovan podle pldnvehlasného architekta
Moftice Grimma*° v letech 1722-1728". Hlavnim iniciatorem stavby byl zdej&i minorita
P. Barnabas Freisler, kteryighazi do branského konventu roku 1711, actyii roky
pozdiji se zde stava jejimadovym pedstavenym - kvardianem. Nasledujiciho roku Zada
olomouckou konzisto a kardinala Schrattenbac¢ha o povoleni vystavby loretského
chramd®® a 3. ¢ervna roku 1716 secéstni slavnostniho poloZeni zakladniho kamene

olomouckym kanovnikem Janem Felixem, svobodnym méneleckym z P&enic[3].**

19 Tim piimluvcem mohla byt dle naseho nézoru osoba jehdiiho objednavatele, a sice olomouckého
kanovnika Jana Felixe, svobodného pana Zeleckdhwienic, ktery bylcastym gimluvcem a fundatorem
zdejSich minorii, jak dokazuje zapis v knize ,Memorabilia konvestu Jari v Brng“, MZA Brno, fond G
10, kniha¢. 1352, folio 40.

19 KubELKA 1961, 300 - uvadi zapis, podléhoZ bylo J. Scherzovi vyplaceno 2&rvence 1724 celkem
444 fl. za ti ,obfi* sochy archangli umisténych na Stit a dale z&tyii anctly na portéle lorety.

9% upkLkA 1961, 300 - r jiz roku 1722 sochaMichael Ignatio (Ignac) Giinst vyinkasovat 370z&
celkem sedm muzskych (atiskych) figur

1% upELKA 1961, 300 - rakousky Stukatér italskéhovgdu Michael Fontana 2@ervna 1725 obdrzel za
své préace celkem 389 flir.

HALOVA-JAHODOVA 1947, 176 —italsky unglec Michal Fontana narozeny v severoitalském Camdoroku
1720 ne&an brrensky”. Byl synem jiz ®kolikrat jmenovaného Baldassara Fontany aieém Brns 29.
dubna roku 1729.

199 yyswéceni Svatych schddse uskuténilo 26. ledna 1726 zaffpomnosti kanovnika Jana M
svobodného pana z Thurnu.

10 KRrySTOVSKY 1939, 19. Postaveni celého loretského chramu selkem 34 100 zl. fixem? nejetsi
¢astku celych 18 000 zl. obdrZel za svou praci peminovany architekt Méc Grimm.

11 KRYSTOVSKY 1939, 6. V letech 1716-1719yla nejprve postavena loreta pod Sirym nebem Akbsita
obklopena ambitem a za ni stalyédvaple, sv. Jan a sv. JostfA teprve v druhé fazi byla vystaéma
samotna kupole chramu spolu se svatymi schody.

112 KREJSA1986, 32. Olomoucky biskup Volfgang Hanibal hrachrattenbach (biskupem v letech 1711-
1738) byl zarovi tietim zdejSim kardinalem ve svéifadu. Byl v diecézi velkym Stelem Ucty ke sv. Janu
Nepomuckému, PagrMarii a cely zivot usiloval o beatifikaci Jana kandra.

13 KRrySTOVSKY 1939, 7. Konvent ziskava z Olomouceipbhé povoleni ke dni 20tdzna 1716.

114 arcijahen, infulovany prelat, probost kraiiisky, kanovnik olomoucké kapituly a spolumajiteédic)
veselského panstvi v jedné ogpban Felix svobodny pan Zelecky zBnic, je jednim zi@dnich a zarove
velmi malo znamych Schaubergerovych duchovnich &tonl. Stal na samém péatku soch#ovy tvorby a
byl patrre i jeho velkym obdivovatelem, az do jeho smrti eed. 731.
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Podret ke vzniku samotnych Svatych scliodal baron Michal Wertema, ktery ve
své zavti z 3. dubna 1721 odkazal minairt vétSi finaréni obnos. Pefz bylo vyuZito na
dokorteni chySe, na vystémi schod a dostavbu kaple bratrstva JeZiSe, Marie a Josefa
(dnesdni kaple sv. Josef®)

V Loret¢ se Schaubergergdevsim aktivé podilel na vyzdob kazatelny, kapli sv.
Jana (dnes sv. Anny) a sv. Josefa a ,hlavnintetia Bozského srdce Pd&ma samém

vrcholu Svatych schaig ™

pricemZ samotnd Usdni socha Kristova srdce byla dodana az
roku 1934 sochem Proseckyrt’. Schauberger je na tomto dlt@iedevsim autorem ve
Stuku provedenych dvojic adorujicich &hida v nastavci zaoltai niky vznasejicich se
andilki pridrZujicich KiZz.

Nyn&jsi olt& sv. Josefa ,altare privilegiatuth® obsahuje dvojici nadZivotnich
andélskych posta\f4] drzicich vzdy v jedné rucestwicku, druhou se chytajicich v bok a
zkrouSe® hledicich srarem k olt&ni nice, kde je na planzobrazena Smrt sv. Josefa.
Oltérni architektura nesena dvojici sldgufe zavrSena boh&tzdobenym nastavcem,
kterému vévodi trojice bolestnych srdci v glortdie[5], a kolem nich se na oblacich
vnaseji vsudypitomni flankujici andlé (zobrazeni jen v poprsi) a jini jen tak, jakdigz
zajmu, posedavaji na koruntimse. Dilo je datovano zevrubrdo rozmezi let 1725-
1726/1727.

Na progjSi stra Svatych schailse naléza oltésv. Anny (dive sv. Jafl), ktery je
doplnin mimo dvojici adorujicich artti i o sochy personifikace Viry a Nga*?°
Zatimco prao¥jSi svatojosefsky oltge s nej¥étSi prav@dpodobnosti ranym, velmi kvalitnim
dilem J. J. Schaubergera, tak zde nas dilo negh@v&mensim trochu na pochybach
s pripsanim dila urélcovi. | kdyz je oltdni architektura vystasna podobd, tentokrat

nesena dvojici slodpa kazdé stran a korunnifimsa je taktéz dopéma o neodmyslitelné

'S KUDELKA 1961, 290.

118 KrySTOVSKY 1939, 19. OltAna Svatych schodech ke cti BoZského srdces Bghkonsekrovan roku
1729.

7 SaMEK 1994, 182 a BEK 2000, 54.

118 SAMEK 1994, 181. Oltésv. Josefa byl slavnostrkonsekrovan roku 1729 a do tohoto roku Ize datovat
Schaubergerovu vyzdobu. Je mozné se domnivat, dasvkratce ped swcenim doSlo k zrcadlovému
prohozeni obou kmich olt&i sv. Josefa a sv. Jana (dnes sv. Anny)ii®8st napis v nastavci tuto nasi
domrenku potvrzuje a taktéZ o tom nakonec piSe i san$tdpsky.

119V nastavci nalezneme trojici bolestnych srddigem? jedno ma v sebzabodnuty mg jiné iz a
posledni keb.

120 1) ADIKOVA 1999, 67—68 datuje olt@lo roku 1734, kdy doslo v duchu loretské ikonoigrafpivodniho
zas¥ceni sv. Janu na n§8i zas¥ceni sv. And. Samotna socliska dila (zastoupenaigaevSim
zminovanouctverici postav v zZivotnich velikostech) vykazuji datdismiry znamky Schaubergerovy tvorby,
ale s jistotou vSak nelzedit; zdali se opravdu jedna stitosti o dilo tohoto barokniho sodka
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andilky, tak je zde na prvni pohledejmy kvalitativni rozdil mezi obna olt&i.'** Na
sochaské vyzdob této kaple se mohlo podilet sp@té hned rkolik umelct.

V piipadt loretanské zakazky je mozna Schaubergerova spaeps dalSimi
sochdi predevSim na vyzdabpriaceli. Konkrétrg je dle naSeho nazoru moznym autorem
(spiSe spoluautoredi} reliéfni vyzdoby s nastem trojice po m# plujicich lodi [6],
doplrénou o skupinu leticich ashbh podpirajici marianskou chySi nesenou na oblacich.
tomto mozném Schaubergeoautorstvi jiZz o mnoho letidie pojednava C. Halova-
Jahodové ve své publikaci o stavebnim &leokém vyvoji nésta Brnat?®

Co se tyka vyzdoby interiéru a souboru drobnychhsgEedevSim dtskych
anctlskych bytosti, se v literate dava do spojitosti se vSemiemi zmiiovanymi
umglci.** Pricem? rektefi autdi se domnivaji, Ze jde pouze o dilo Schaubergéfdvo
Dnes vime, Ze je skuteym autorem na zabradli stojicich andilkdeisky soch& M. 1.
Gunst?® ktery dostal zaplaceno dle podloZenych pramginejmensim za sedngdhto
figur. Na&S olomoucky sochli@ mozna autorem dvou z nich, za které dostakae¢zahit"
v roce 1725 (dopraveny do Brna 1726). Nakonec g&dnalo o so3ky ,gratek”, nybrz
taky o sochy Zhiovaného Krista a sv. Veroniky z hlavniho &%’ Pokud nakonec
skuteéné Slo o zmihované andilky, neni ifpadt téchto drobnych dilek v samotné
sochaove tvorbe tolik podstatné.

Schauberger pro Loretu zhotd¥H pst ojedirslych drevénych plastik - pedevsim

129

skupinu ,Ecce homof{7] sloZzenou ze dvou tica " a uprosted stojiciho Trpiciho Krista

121 Otazku pro nas newssitelného sochiava autorstvi, bychomignechali budoucim badaiet s tim, Ze
pokud se jedna skutes o dilo J. J. Schaubergera, tak zcel& g&t na vyzdobtéto kaple nepodilel sam.
2Domnivame se, Ze v tomtdipadt je silrsj$i podil tvorby zdej$iho sockleJana Schertze, ktery se stejn
jako J. J. Schauberger narodil ve visleém Novém MsE jiz v roce 1680 a stal se zakladatelem pgsd
rozwtvené sochiké rodiny Scherfz Jisté prvky Schaubergerovy tvorby lIze vysledoped na jiz
zminovaném reliéfu, dopimém o letici figury anu.
123 HALOVA-JAHODOVA 1947, 170. ,Sochaka vyzdoba na fasédorety, &etns portalu a sedmi velkych
postav andi na galerii i na Stétje podle vSeho dilo Schertzovo, ale nese silngyssiiného vlivu urini
Schaubergerova“. Autorka vSak datuje sd@skau vyzdobu preli uz do roku 1724, kdy jestd. J.
Schauberger zcela jésv Brné tvorit nemohl.
124 Dilo byva spoléng pripisovano zejména dwma soch&im: J. J. Schaubergerovi, M. I. Giinstouikdy i
Stukatérovi M. Fontanovi.
125 KrySTOVSKY 1939, 16: ,Je-li vak pra¥godobré autorem socha figurin na Svatych schodech Jan
Schauberger, je pravpodobré také malfem obra# Jan Etgens.*
126 HALOVA -JAHODOVA 1947, 176; BEK 2000, 54.
127 KuBitkovA 2010, 30. Autorka se domniva, Ze by mohlo jit dakoo sochy Panny Marie a sv. Jana
Evangelisty stojicich na postavcich u prvniho stupesmadvaceti svatych schiodraktem #stavd, ze tato
dvojice ,na dalku”“ svym pohledem komunikuje se s@is ,Ecce homo" (stojicim vysoko na balkpn
Avsak tuto doménku Schaubergerova autorstvi nepodporuje styloafyaa obou &.
128 pravapodobri s (?), k tvorb dievenych plastik neexistuje Zadny dobovy pisemny dakigahazime jen
ze stylové analyzy sociavy pozdjSi tvorby. Proto zde ponechavame (?).
129 Konkrétre jde po jeho pravici o stojiciho ,nadutého” velske Kaifase (?) a po jeho levém boku o
vysmivajiciho se Kristova tryznitele tlme).
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(silng barevig polychromovanéna)® Dalsi d& dievsné plastiky (bile $tafirované) se
nachazeji po str&nhlavniho oltée NejséteéjSiho Srdce Pan[8], zakorujiciho samotné
schodist, konkrétr jde o po pravé strénz pohledu divaka vlevo) polo lezici ,padajici”
figuru u sloupu svazaného £bivaneho Kristd9] a na praijSi strag postavu kle&ici sv.
Veroniky [10], v natazenych pazich podavajici svou rousku ¢ketn tvée Trpitele).
Posledg zminované dewveéné plastiky zde doplje dvojice Stukovych adorujicich afhal.

Je zajimavé si povSimnout, Zéedné plastiky nesou mnohen&tsi untlecko-
femesinou kvalitu nez dila vzniklA ve Stuku, kterg stal v dalSich letech
Schaubergerovym hlavnim pracovnim (vy@dhcim) materiadlem a taktéZ se jedna o jeho
jediné znaméigvené plastiky wibec=".

Vzhledem k tomu, Ze se tato nova prace diametréttliSovala od své hlavni
piedchozich ,kamenné realizace”, a to jednak pouzitgateridlem, tak zejména svym
samotnym rozsahem a naénosti, musel Schauberger opravdu prokazat neviatirit
(zrwenost). Svou zdejSi zakazku patrdokortil nékdy v roce 1727 a byl za ni néleZit
finanéng ocern™®2,

Opug’me na chvili hradby #sta Brna a viane se zpt do Olomouce, ktera byla
stdle mistem sochava domova. | kdyz vtomto obdobi prvnich tet od unglcova
piichodu do mista nemame mnoho pisemnych zprav, najdeme zdéonalovyjimku, a
sice doklad o zaplaceni ,men&stky” (stvrzenku na 70 z[11]) za portréty cigakého

1% Tato skupina je umi&ta na balko# piimo nad Svatymi schody.

131 KubELKA 1961, 292 tvrdi, Ze kro#rtrojfiguralni skupiny Ecce homo, byly v oknechtjedalsi skupiny
Sask (dnes chybi). Je mozné se tedy domnivat, ze miihiodalSi dewvéné plastiky z ruky soctia J. J.
Schaubergera? Patrfigury Sask zmizely @i bombardovani Brna v roce 1944, kdy konvent &itrigkolik
tézkych zésah, a doslo ke znaym Skodam.

132 K rySTOVSKY 1939, 27 uvédi, Ze bylo vyplaceno sddina Janu Schaubergerovi 2290 zI., Janu Schertzovi
500 zl. a témuz na spdley et s Antoninem Schweiglem 614 zl. 30 kr. TentyZomuivadi, ve stejné
kniZzesce na str. 19, Ze bylo vyplaceno za kamenné sodyky 2292 zl a 31. kr. Podobnosthto castek je
pfinejmensim pozoruhodna. tl@zitéjSim archivnim materidlemastavaji pro nas starSicétni zapisy
brreénskych minorit. Zde najdeme p&tné pisemné potvrzeni o uvedenydstkach.

MZA Brno ,Memorabilia konventu sv. Janv Brné", Fond G 10, knihat. 1352, folio 60. vyplaceno
»Sculptoribus...2290 zl.“

WoOLNY 1856, 101 ,...der Stukkomeister aber 2996 fl. dtliie

WoOLNY 1856,102 ,....Bildhauer und Stukkoarbeiter (22931l.kr.)*

MZA Brno, fond E49, knih&. 32, fascikl 15 (nefoliovano), mikrofilm, ,Anélyl&Stera minorii“ vyplaceno

za sochy a Stuky 2292 z| a 31kr.

HLADiKOVA 1999, 9 cituje tytéz prameny a uvadi, zesethi poloZce o provedenych pracich ,Statuario po
statius, Stucco et directione Altarii...2296 zlg syskytuje jediny jmenovany sodhgloannes Georgius
Schauberger Sculptor et civis Brunnensis pratetaRar Cathedra et reliquos laborates et stuccdfieadt

via Altaria“, avSak autorka neuvadi konkrétni caay pramen a folio. S nejt&i pravépodobnosti jde o
kroniku Stpana Christa (Analy biémskych minorit), ktera byla sepsana az roku 1733, tak musime brat
zminku o tom, Ze byl Schauberger snad tou dobobrjgnskym ngstanem za nedséryhodny (mylny).
Schauberger byl prokazatélnlomouckym nistanem nejméhndo roku 1728, kdy zakoupikich.
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paru pro inspektora staviij@stera na Hradisku, datovanou 9. prosince 1758.Drobnou
zajimavosti je fakt, Zze zde dlouhodphbpisobil i Schaubergév velky umelecky vzor
Baldassare Fontana. HralKy premonstratsky klaSter do své velkolep&leoké krasy
pozved| nemé&haktivni milovnik undni, opat Norbert Zeleck{?*

V roce 1726 se stava Schauberger poprvé otcenljsiopadu se mu narodil syn
Franz Karl** Sochaské rodii se narodilo postupnsedm dti (pst syni a dw& dcery),
piicemz pravdpodobré dvé déti se nedozily dosflosti.

V Olomouci se vraci ke své praci zejména v kamkdyZz mu byly zadany dv
statue s¥tci pro veejné prostranstvi.

Objednavatelem dodnes impozantsbchy sv. Floriana [12] byl ziejme
dominikansky klaster ip kostele sv. Michalana Zerotinové namésti v Olomouci
V doposud zndmych pramenéthnejsou zminky ani o samotném autorovi, ani o&dob
jejiho vzniku. Pravépodobnym datem dokéeni je rok 1728. Autorem podstavce této
svatoflorianské sochy neni nikdo jiny nez znameh#gnenik Vaclav Render, se kterym
mlady soch&spolupracoval § své prvni realizaci.

Chronogramem z roku 1728 je datovana kamenné skalpt. Judy Tadeasg™’
ktera byla fivodns zhotovena pro klaster Hradisk®.V souzasné dob se socha nachéazi
na zdejSimPovelu (méstskacast Olomouce). Pro premonstratské objednavatelenypah
jiz drive, jak jsme se jiz vySe ziovali. Jeho prvni praci byly provedené portréty
cisaského pard®

V témze roce 1728 vznika i jeho dalSi kamenna skdsy. Felixe z Kantalicia u
hradu Pernstejna*°[13].

A patrré opst pfimo z olomoucké kapituly pochazela i jeho dalSiopasud mélo

zndma zakazka, jejiz objednavatel byl jiz #zoviany olomoucky kanovnik Jan Felix

133MZA Brno, fond E55, kartoxi. 4, sign. M26, folio 3/12. (staré folio 15) inspektorem je H. P. Ignatio.

134 Norbert svobodny pan Zelecky zdeaic (1649-1709) byl zdejsi premonstratsky opatabai 1679. Byl
nejenom vyznamnym stavebnikem zdejSiho konventu, @lérady sakralnich i jinych staveb na klasternim
panstvi.

'%° RODER 1934, 125.

13 SOA Olomoucky fond M-1-1, Zbytky registratur, kamt25, inv.¢. 646, Socha sv. Floriana u kostela sv.
Michala 1786 obsahuje zpravu o jejim restaurovani.

MZO Olomouc, fond ACO-G 6, Konsist@lomouc 1727-1786, karton 9, sigh.6, kt. 4928. Olomouc
socha sv. Floriana in Monte Julio (Zerotinovo #éti) (fol. 8) Obsahuje zadost o povoleni z #fha 1727
podepsanou osobou jménem Goldschied a naskedhistopadu bylo zZadosti vyhéno a signovano toutéz
osobou (fol. 7).

7 STEHLIK 1996, 92; SEHLIK 19751976, 28.

138 HLADIKOVA 1999, 10.

139 Nejspis se jednalo o portréty Rakousko-uhersk&raxisy Marie Terezie a jejiho manZela Frantika |.
Stépana Lotrinského. Dnes jsou v3aksdiusty patr nezwstné nebo se nachazeji i nadale ve vlastnictvi
zdejSiho klaStera.

Y9 SrEHLIK 1996, 92, 369-370;18HLIK 1975-1976, 28; &HLIK 1973,183.
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Zelecky**! Konkrétrs se jednd o Gbec prvni a tim padem i nejstarsi zndmou sashu

Jana Nepomuckého [14] Piskovcova (mozna spiSe vapencovd) statue senagiazi
ponerné daleko odsud a sice je ungisa fed klasicistnim zamkenve Veseli nad
Moravou. Otazka, jak to, Ze se ocitla socha grade, u zameckého mostiep reku
Moravu, je velmi prosta. V té deélbyla majitelkou veselského panstvi Maxmiliana Resa
Zelecka z Peenic rozena z Léwenthurmu, vdova po zesnulém manzélaxmilianovi
FrantiSkovi svobodnému panovi Zeleckém zétuc*? ktery byl bratrem olomouckého
kanovnika. Skulptura je sice jiz dlouhodgibvazovana za mozné dilo J. J. Schaubergera a
je jen zevrubd datovana do roku 1735. Pdila se mi na zaklafl dikladné stylové
analyzy s dalSi doposud nepopsanou statueJana NepomuckéhpvzeSlou taktéz ze
Schaubergerovy ruky, tentokrat nachazejici se telosv. Vavincev Brné-Retkovicich
[15], tuto domrnku nasled# potvrdit aci povazovat ,minimald“ za pravapodobnou.

Vice se budeme samotnou skumesti a vzajemnou stylovou shodou zabyvat nize
v textu.

Na pivodnim podstavci ,veselského svatojanskéh@ednika“ se nachazi napts
se jménem a erbovnim (dedikd) znakem olomouckého kanovnika Jana Felixe
svobodného pana Zeleckého z@uc** O piskovcové sose sv. Jana Nepomuckého se
zmiiuje z pisemnych praménfarni kronika®® kostela sv. Anda StraZnych, i kdyz
s ohledem na situaci, Ze se jednd o opis aZz z kdaeatenactého stoleti, brat jako za
pravdivy. DalSim zdrojem, ktery na Schaubergeroutorstvi poukazuje je publikace
Veseleskd*®a datuje ji do zniiovaného roku 173%". Socha do saiasné doby
poznamenal&adu ,menSich restauratorskych” &ma promgn, proto neni v dnesni déb
snadné na prvni pohled najit Schaubergerdawogni podobu.

141167 rekdy uvadin jako Zieletsky, Zielitzkyi Zilectzki.

142 HALADA 1993, 179. Olomoucky kanovnik a od roku 1695 p#btxooniizské kapituly Jan Felix Zelecky
(pavodnim jménem Jan Stastny) byl spolu se svym bratreoce 1706 povysen do stavu svobodnychipan
143 podstavec sochy nese latinsky napis: ,PerpetVooHaC ReVerentlae D. lonannls NepoMVC loano
Felix Zielectzki L.B.D Potzenitz Alm. CathedrEccUdbnuc Canonic DoMInVs in VesselLLl &PIrsChitz
(netitelné) BlsOCtaVaDle Mall PosVera. & IPse SaCraVenely napis je zakafen nelkym reliéfem s
erbovnim znakem rodu Zeleckych.
14 PILNACEK 1930, 270 - jde o tzv. tatarsky (jaaisky) klobouk se zlatym lemovéanim a bilym pstrosim
perem
145 EARNI KRONIKA 1899-1942, 182. ,u zdmeckého mostu stoji socha&kwatana Nepomuckého, kterou dal
postavit Jan Felix Zelecky, kanovnik olomoucky*.
196 SepLAR 1999, 442 doslova uvadi: ,datovani sochy sv. Jaegoluckého do 70. let 18. stoleti
v zaznamech pamatkovédgeév Brre je tedy mylné. Dilo vzniklo na gatku 30. let 18. stoleti, ne-li j@Sta
Zivota J. F. Zeleckého".
147 Dle naseho mimi Ize svatojanskou sochu datovat jiz do rozmez1 1@8-1731, kdy kanovnik Jan Felix
Zelecky umira.
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Vtomto rozmezi i let 1725-1728 vytvd zminovanou c¢tverici kamennych
skulptur®®, kdyz grevaznowast soch, siteckych figur, zhotovil v poslednim roce tohoto
tviréiho obdobi. Prawgpodobr i diky tmto zakazkam si mohl kot zakoupit sy
vlastni dim **°

O nabyti nemovitosti howo i dochované archivni materid®). Avsak jiz o par
meésial pozdji sviij dam obratem prodava, patrrz divoda ziskani dalsi velké zakazky
pro brrénské minority™*.

A tak se nejspiS hned nacatku nasledujiciho roku 1729 ocita J. J. Schaulberge
opét v Brre, kde je mu dana moznost se doslova realizovatét&m rozsahu, byla mu
totiz swiena kompletni socliska (Stukova) vyzdoba v interiéru kostela sviJ@ititele a
Evangelisty).

M0

Rodina s dtmi patrre zastava i nadale v Olomouci v ,opatrovnictvi“ rodiny
Sturmerovych.

V tomto roce se mimo minoritskou zakazku dostawdelki realizace v kameni,
k vyzdot® nedalekéhaamku v Zidlochovicich Zahradni fasada zamku byla obohacena o
jeho &tvetici Alegorii rotnich dob a dvou &titondsna atice zahradniho eli >
V publikaci Vlastivwdy moravské — Zidlochovicky okrEd se d@itame, Ze Schauberger je
autorem navic soch u vchodu do zam¥iZajimavy doklad o socliskécinnosti na zdejsi
fasad prinasi Zdewk Kudslka'®® ktery hovdi v souvislostech s pracemi v roce 1727 ,0
jistém dobrém soclié, bohuzel beze jména. Dale uvadi stejny autoégpro tom, Ze byla

roku 1729 uzakena smlouvgl6] s Janem dim Schaubergerem na alegorické sochy

148 Caesarova kasna - jezdeckd socha bajného zamdmitsta Julia Caesara (1725), trojicestsi: Sv.
Floridn (1728), Sv. Felix z Kantalicia (1728) a kom sv. Jan Nepomucky (1728-1731)
149 RODER 1934, 125 uvadi koupi domu na tehdejsi Bohmengas&ské ulici“, dnes ulici 8. kitna) Nr. 13,
kterd se uskutmila 25. srpna roku 1728 a J. J. Schauberger jejuml od néstana Johanna Franze Sauera
za 1170 zl. Z doposud neznamychvddi jej vSak o necelé dva &sice, konkrété 16. fijna, prodal
kozeSnikovi Franzi Glotzerovi zgastku 1300 zl. Domnivat se, Ze Slo snad o finaspekulaci, za cilem
vydélat rozdilovych 130 zl. je naprosto scestné. N&jsgid6 o doposud neobjas® rodinné a pracovni
zalezitosti (dvody).
%0 SOA Olomouc, fond M-1-1 Zlomky registratur, ing. 1833, sign. 1327 ,Tabulae contraktuum et
obligationum, Regia Metropolis Olomucensis* a. dnuari 1728 usque ultima Xbris 1729, Soudni prdtoko
civilnich w&ci nespornych (gruntovni kniha) z let 1728-172%izé. 133 (folio 159) a zapis. 123 (folio 20
diive folio 19).
151 presto #istava sochal. J. Schauberger stalédtanem olomouckym, patéraZ do roku 1731.
%2 THiEME/BECKER 1935, 589, datuje nespramyzdobu zameckého fateli jiz na rok 1725.
198 KrATOCHVIL 1919, 65. Ji Schauberger, socha Brna vytesal sochyiero ranich obdobi v piceli u
vchodu sochy se znaky Valdstejnskych a Sinzendgpefsk
1% SreHLIK 1975-1976, 31, v poznamce pdaroud. 48 vSak uvadi za autora dvou alegorickych figar n
brare Zidlochovického zamku Ignéace Langelachera.
135 KuDELKA 1996, 308 tak roku 1727 piSe prowfdi stavitel Ludwig Sebastian Kaltner v jedné zgch
zprav provadjicimu stavebnikovi o pokiéavani praci na zahradni fagéal o ,jistém dobrém“ soclia ktery
by vytvaiil Sest soch do jejich nikéfmz by fasada ziskala velkolepého vizad”.
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ro¢nich obdobi pro jeji &tit a balustradovou atRuTato smlouva je dodnes uloZzena MZA
Brno ve fondu Velkostatku Zidlochovitd. O moZném dopotieni Schaubergerovy prace
piimo z minoritského klastera hatfozachovana korespondente mezi kvardianem
Stpanem Christem a novym majitel&fhzidlochovického zamku.

V minoritském kostele sv. Jafi v Brné, kde znamenity socksky mistr se
predvedl svym rozsahem zcela ngdi realizaci. Baroknifestavba fivodniho gotického
chramd® zde probihala mezi léty 1729-1733 Hlavnim architektem byl @b Mofic
Grimm®?, ktery tak Gsgsns dokortil svou barokizaci celého objektu. Slavnostnécani
chramu probhlo 20.¢ervna 173%2

V prvotni fazi se prawipodobr Schauberger vrétil j@Sk dokortovacim pracim
na Loretdnskych olté&ch, aby se nasledndoslova s vervou, vrhl na komplexni Stukovou
vyzdobu interiéru kostela.

Své rozsahlé udtecké dilo zapéal nejprve tvorbou hmmich oltga chramu.
Celkem se poddo Schaubergerovi obohatit svymi sogbley pojatymi Stuky zdejsi
jednolodni prostor o osm kompletnich #itavcetrg jejich architektonickéhdeseni a ve
vSech pipadech vzdy zak@ené bohatzdobenymi nastavci.

Schauberger navic vyzdolitverici supraport. D¥ z nich jsou umigny v hlavni
lodi nad vstupy do Lorety a konventu (klasSterni dity), posledni dvojice Stukovych
supraport se nachazi nade wev presbytéd. Své kompletni dilo zavrSuje realizaci
celoStukového hlavniho of[17], kde se naplno projevil jeho vyzraly sotsiey projev.

Nesmime opomenout ani dalSi gletky cenné dilo — kazatelfpi3].

'%® KUDELKA 1996, 308.

157 MZA Brno, F 104 Velkostatek Zidlochovice, kartoi4 fascikl 8, folio 211/212 (staré folio 61) Smieu
byla sepsana 21. nebo spis &}vna 1729 a je opana vlastnorénim Schaubergerovym podpisedohann
Georg Schauberger bildhauer aus Olmitg‘peeti. V textu se déle @weme doist o vSech jeho
provadnych pracich pro Zidlochovicky zamek.

138 HiADikOVA 1999, 11 cituje off z fondu F 104 Velkostatek Zidlochovice, kartord5¥ascikl 8, (staré
folio 58)

1%%HLaDiKovA 1999, 11 autorka pattnmysli osobu Filipa Vaclava hrale ze Sienzendorfu(?), ktery
Zidlochovicky zamek barokizoval v letech 1720-1729.

180 KRrYSTOVSKY 1939, 22 pise: ,Goticky chram nebyl chatrny a tdégrantiskai byl i pies slib chudoby
dost bohaty, ale niZe cituje zapisy&tna Christa a uvadési na pravou miru,Chram poteboval opravit,
protoze klenba hrozila sesunutimji¢eli bylo na spadnuti a jedna nosné@’zgyla podepena tramem, ktery
shnil .."

101 Kry$TOVSKY 1939, 20.

KRYSTOVSKY 1939, 23 ,Z4akladni kdmen k této staéutyl polozen kvardianem Christem dne 26i 2429

162 Architekt Mdaric Grimm (1669-1757) pro zdej$i minority se postugodilel svymi arch. pracemi
piedevSim: na severnintillle konventu (1715-1716), stavlhoretanské - Nazaretské chyse (1716-1719),
Svatych schoil (1721-1722 az 1726), iestavba sakristie (1722), barokni knihovny (1722)pule
loretanského chramu (dok&emna 1723) a na samotném kostele svii Jan29-1733).

183 KrySTOVSKY 1939, 24. ,Restaveny chram jiz nestl kardinal Schrattenbach, nebmu to jeho chatrné
zdravi nedovolovalo, nybrz k tomuto slavnostnimtuaovolal svého mladSiho bratra labackého knizete
Felixe Zikmunda Schrattenbacha.”
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V n&kterych archivid nedoloZenych pisemnych pracithie uvagn Schauberger i
jako spoluautor sochské vyzdoby zapadni preli, ale patd tomu tak ve skutaosti
nebylo.

Mezi jeho nejlepSi prace zcela figiati mnohoskupinové olté — UKizovani[19]

a Bolestné Panny Marii20]*®°. Predesilam, Ze prévtato dvojice praygkovych oltdd
bude porovnavana se stytoblizkou realizaci v servitském kostele sv. AidStraznych
ve Veseli nad Moravou.

BohuZel se ndm do dnesni doby nezachovaly Zadnévdoarchivni materialy
(zejména detni knihy)®®, takZe nevime, kdyipsré své mistrovské dilo zapal ¢ kolik
za rgj dostal skuténé zaplaceno. Paténse s dasti Jana diho Schaubergerargme
positalo jiz pi planovani samotnych stavebnich ptécizcela jist to doklada skutaost,
Ze olomoucky socltabyl jejim jedinym (hlavnim) autorem. | kdyz i viio pripact je na
prvni pohled patrné, Ze se jednotlivé prace od sebeajem svou udéteckofemesinou
kvalitou dosti liSi. Je mozné se tedy domnivathbykenékdo Schaubergerovi svou rukou
napomoceft®. Proti této doménce vSak hovid skuténost, e se &Sina jeho
nasledujicich praci podoba svym ,archetypem® zdg&voradé realizaci. Mnoho
jednotlivych tym figur-swtca, swtic, andlua a andilki, které zachycoval ve vSech
Zivotnich etapéach, se v nerzité linii objevuje po celou dobu jeho &lecké kariéry na
celé jizni a sedni Morae.

Zatimco u vyzdoby loretanského chramu, kde mladsh&ojest jednoznané
cituje tvorbu v italizujicim duchu-transponovanoejmeéna osobou G. L. Berniniho, s
piibliZenim fes fontaniovskou produkci, ,filtrovanotf® pres vidéskou provenienci, tak

u komplexr pojatého dila v kostele sv. Janse jiZ objevuje zcela vlastni, osobité a

164 SAMEK 1994, 176. Kde se #h Schauberger spolupodilet na vyzdopriceli se soch@m Janem
Kristianem Probstlem, ktery je dle Samka taktédm@arm portalu loretdnského kaplerdd 1726), (8MEK
1994, 179).
185 HALOVA -JAHODOVA 1968, 60, datuje vznik olté do roku 1732.
188 HiADIKOVA 1999, 12, v cite. 49 MZA Brno, fond E49, karton 11, iny. 22. ,Usty stavby kostela® uvadi
patrre dobové dty (dnes ztracené), tykajici se let v dqgtifestavby kostela sv. JanavSak neuvadi jejich
¢asoveé rozmezi. Dnes se o tomto fondu nic nedovamig€ho vlastni ztrata neni nikterak evidovana).
MZA Brno, fond E49, karton 11, in¢. 20. Uty stavby kostela“ z let 1739-1774 (chybi od 800
MZA Brno, fond E49, karton 28, inw. 89 Wetni kniha z let. 1739-1776 (chybi od 6/2001). ykge
mozné, Ze by ndm ani tyto dokumenty nic novéhaineply, kdyZ uva&éha datace zdna roku 1739, kdy
zde jiz socha J. J. Schauberger prokazateimetvdil. Nicméns cely fond E49 obsahuje mnoho dalSich
zajimavych dokumeiito zdejSim minoritském konventu, ve kterych se n&ak bohuzel nepotifo objevit
nic nového (pevratného).
1671 ADiKOVA 1999, 12.
188 Osobr se domnivame, Ze se mohlo jednakomo ze zdejsi velké soalské rodiny Schertz V Gvahu
piipada nejvice jiz fivéjSi Schaubergér spolupracovnik Jan Schettiznékdo z trojice: Petr Schertz (1700-
1784), Antonin Schertz (zeel 1764) nebo FrantiSek Josef Schertz (1704-176QiSe Slo vSak jen o
moznou inspiraci dily zdejSich kmskych sochid.
189 SrEHLIK 1975-1976, 28. ,rakousky filtr jde o osobity vgrMiloSe Stehlika.
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realistické podani, u kterého je kladefirak gedevSim na vnihi duSevni pohnuti,
odpovidajici vZdy danémuejil v némz se postavy vyskytuji.

Jan Jii Schauberger se rias '® stava jakymsi ,privatnim soctem“ brrénskych
minoritd, u nichz i realizaci nepeberného mnozstvi zakazek ziskava postygatrebnou
femesinou zkuSenost, dovednost a jistotu projevudo Taalizace v nay poznaném
materialu (Stuku) se stava vrcholem jeho dosavadiviti¢ciho obdobi. K prohloubeni jeho
vlastniho osobitého sodiského projevu dochazi, vSak az &cm pozdji, mimo
minoritsky konvent.

Béhem zdejSich praci se Jaii Bchauberger koaé osamostatnil a postavil na
vlastni nohy a jeho rodind i on sdm opousti Olomouc, kupuji si vlastiifrd’® a jiz
natrvalo se usazuji v B&n Tou dobu byl stale jeStolomoucky sochiaa mestan
pravdEpodobré natolik finartné zalozen, Ze uz nemusel byt vazan na pomoc svélandc
Jana Strurmera. Zakazek prapddobré na z&atku 30. let velmi rychle fibyvalo a tak
ziejmeé z&ina fungovat jeho vlastni sodis&é dilna v pravém slova smyslu.

Jes¢ v roce 1731 figuruje v archivaliich JartiJschauberger stale jako sotlea
meéstan olomoucky, ale paténjiz ke konci tohoto roku si Zada o Znu a gijeti prava
brnénskych ngstan.

V Brné se Schauberger stal velmi uznavanym a zadanyrdcant’>, kvalita
sochdského unini prokazana igdevsim v kostele sv. Jamovdila za své. DalSi velka
zakazka tak nenechala na setskat dlouhocekat. Kdyz wkdy v letech 1733-1734
Gspesre dokortuje svou minoritskou zakazku, projevuji & zajem i mnohé daliady.
Jeho nasledujici wtecké kroky mifi dale jen o par stovek meétrdo tehdejSiho konventu

174
1}

augustinian'’® pii kostele sv. Toma&€, a sodasrt je 7adan rektoret® jezuitské koleje

170 Rozmezi let 1729-1734. Zejména v3ak mezi |étp17333.

"1 MAB Brno, fond S1¢. 1/14 Svatojakubské matriky z let 1700-1899, zépis 16. 11. 1731 o narozeni
dcery Marie Elizabethy.

172 Ke koupi domu doslo patemekdy v roce 173172, kdy jak vime, Ze se v 8marodila jeho prvni dcera
Marie Elizabetha. Patérjest v Olomouci se narodil jeho druhy syn Josef.

" HLADIKOVA 1999, 12.

7 Dnes je kostel sv. TomaSe kostelem filialnim a jtex tehdejsiho rozsahlého klastera augustinian
slouzi k @elim sidla nejiizngjSich statnich organizaci: MG (Moravské galetiegky Fad zentmeficky a
katastralni. Samotni zdejSi Augustiniani se po gynoisée Josefa Il. z 15.fbzna 1783 o zruSeni zdejSiho
klaStera ,natrvalo” usazuji v sidle svého opatptikostele Nanebevzeti Panny Marie na Staréng.Brn

175 MZA Brno fond E4, karton 3, signatura 2:27 ¢é opravy a Upravy, dodavka ¢itAsoch, obra,
parament, atd. z let 1628-1773". Bohuzel tento fond v diefrs v archivu chybi.

176 ProkoPIV 1904, 1238.

HALOVA-JAHODOVA 1947, 176. S rektorem jezuitské koleje Karlem &zbm sepisuje smlouvu 2gervna
1734.
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0 soch#skou vyzdobu hlavniho oltd chramu Nanebevzeti Panny Marie. V pg&idh
letech se Schauberger k jezmit je$t nskolikrat vrati’’.

Pro augustiniansky klaster p¢i kostele sv. Tomase v Bré podle prameid’®
pracoval minimals v letech 1734-1735. Mimo jiné uvadi J. Krot{Sas bulletinu MG
dalSi &etni polozky, které ¥ Schauberger roku 1734 obdrzet. Celkade autor uvadi
vétsi sumu 5650 Z£° které ngl socha a Stukatér v jedné osdlza své prace pro
augustinidnsky konvent obdrZzet. Konkrétnikadz o provedeni Stukatérskych praci
nalézame of v archivd®’. Kolik skuteing obdrzel Schauberger zlatyéh neni az tolik
podstatné, ale mohl si tim padem zcela jisiovolit* soubizr¢ realizovat ¥tSi mnozstvi
zakazek.

O jaké prace se u augustiniamlastre jednalo? PatthSlo o Stukovou vyzdobu
stropi jednotlivych mistnosti konventu (kostela?) nehara&ci, @ ztvarreni frontonovych

)83 mistnosti,

stith. Stukova vyzdoba klasternich prostor se nanmstéar na jednu (ds?
do dnesni doby bohuZel nezachovlaO tom, 7e Schauberger byl v té dafejenom
znamenitym kamenosodien, ale zejména jeho prace ve Stuku byla doslovaviloni*,
zustava jasnym a nepopiratelnym faktem. Samotny sosbgatry ,nezalekl* ani této

nové vyzvy k vyzdob nové prelatur}f>.

Y7 THIEME/BECKER 1935, 589 datuje Schaubergerovs@beni u jezuit do let 1734-1737.

178 MZA Brno Fond E4, karton 3 signatura 2:22, ,Spiesifiones nonnullae expensarum pro aedificio novi
monasteri ab anno 1731 usque ad annum 1735" (Vyaagavbu nového klastera) uvadime doslovepis

z folii ¢. 17, 20, 28, 31, 32b.;3. Aprili 1734 dem Bildhauer angeben...50 zI.“26. Junni 1734 dem
Schauberger Bilhauer aus seinen Contract geben...88.“, 1. febr. 1735 Joaen Schauberger
Bildhauer...1000 zI.* a 8. octb. 1735 vor der Jith8uberger aus seinen contract...200 zl¢elkem tedy
1330 zl.

Sbornik gispsvki k dgjinam a vystavh Brna I1X. Brno 1970 (autor neuveden) uvadi na strEs8, ze bylo
vyplaceno 2g&ervna 1735dem H. Schauberger aus dem Contract 1000 al6gét cituje zmizely archivni
pramen.

" KrouPA 1994, 50-51

180 KrouPA 1994, 50. Nejprve i obdrzet socha,Johann Georg Schauberger obdrzet 150 zl. snad
v souvislosti se sockskou vyzdobou Stitu konventu.”

KROUPA 1994, 51 uvadi: ¥evor Ondej Zirkl v této dolk vydaval velké sumy peém predevsim za vyzdobu
obou kapli. SochiaGeorg Schauberger dostal roku 1735 2500zl., qoakkji 3000 zl., malf Johann Georg
Etgens 500 zl.

81 MZA Brno, fond E 4, karton 5, signatura 3:22 (diuraplacené k 1. lednu 1736) Schauberger dostal
zaplaceno 4516 zl. za Stukatérské pracett# oblozeni mramorem) v obou kaplich (svii#¢ a Panny
Marie) v kostele sv. Tomase.

%1 ADIKOVA 1999, 21. V této souvislosti se zde objevujegjgstdna suma o zaplaceni 4480 zl. za
zhotoveni Stitu nové prelatury a jeden bl{&)

183 HLaDiKOVA 1999, 13 Schauberger se i nadale podikédp v letech (1736-1741), na $tukové vyz&ob
prelatury, ze které se do dnesnéelai zachovaly pouze dvmistnosti.

184 Klaster byl velmi sil& ponien ot pii spojeneckém (s@tském) steleckém bombardovani za druhé
swtové valky v srpnu roku 1945. Pobliz (na &a&ném Moravském ndssti) stal totiz ,slavny” Nmecky
diam, sidlo kmecké posadky, ktery nakonec lehl popelem.

185 Motic Grimm realizuje vyzdobu nové prelatury v letdt@35—1742).
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Do dnesni doby se ndm zachovala v kostele sv. T®feagedina znama realizace.
Dvojice adorujicich andi z oltde sv. Kize'®® Schaubergerovi adoranti byvajékaly
myln& piipisovani sochivi Tomasi Schweiglovf’, ktery se podilel svou pracitip
instalaci oltée na nové misto, a je taktéz nejspis autorem niteasigiskych figur v horni
polovirg oltéarni niky.

Nekdy je mylrs povaZovan takté? za autora zdejsi marianské ¥&plemarianské
kapli byl instalovan velkolepy #brny olt& ausburgského zlatnika Janatitlh
Herkommerd®®. Autorem dochovaného kresebného natthmel byt snad samotny J. J.
Schaubergét™.

Hlavnim architektem baroknii@msny*® chramu s konventem byl &pnikdo jiny
nez architekt M&ic Grimm. Zajimavé je i vzdjemné whacké propojeni tvorby mezi
Schaubergerem a m@m Etgense® Patrrg je pojil ngjaky urity blizky vztah, Gctati
vzajemna nedoloZitelna ,Ustni smlouva“ ke sppéepraci?®*

O soch#ové podilu na vyzdod méstskych dom je veden jediny zdznam, a sice u
Bohumila Samka v jeho publikaci Wiecké pamatky Moravy a Slezska Jan Ji
Schauberger th mezi léty 1734-1735 v neévzbudovaném divadle Reduty (byvalynd
mestské taverny) vytesat kartus gstskym znakem a dekard vazy. Ta se vSak do
dnesSni doby nedochovala. Jak §e$e své publikaci o Brnu uvadi Cecilie Halova-

Jahodov&®, mel navic Schauberger spolupracoval na vyzdbbninské Reduty spolu

186 KROUPA 1994, olt& sv. Kiize s pozd&gotickym krucifixem byl pi stthovani klasterafesunut roku 1783

do ¢ela lodi u sv. TomaSe.

187 HALOVA -JAHODOVA 1968, 71, Zivotopisna datace: tmsky sochf celym jménem Tomas &tan Jan

Schweigl (1743-1814).

188 Halova-Jahodova 1947, 176.

189 K AZLEPKA 1993-1995, 173 Oltdyl zhotoven zlatnikovou rukou v Augsburku v léte735-1736.

190 KazLEPKA 1993-1995, 177, citacké 41 Jan d Schauberger, kresba perem lavirovana tusi, gir pa

405x275 mm. Moravska galerie v Berinv. ¢. B 9711. Jan i Schauberger ? Navrh aléd(ozn&. N. 3.),

kresba perem lavirovana tusi, okr, papir 450x270 Maravska Galerie v Biyinv. ¢. B 9712.

191 K AZLEPKA 1993-1995, 178, Autorem obou néfviy mohl byt brénsky soch&Jan Jii Schauberger, ale

k tomuto tvrzeni nenachazime zadrigaky. Ponickou atribuce by mohla byt stylova analyza figudh

z olté&nich tabernaki obou kreseb, ale dalSi Schaubergerovy kresbgnonmani nezname.

192 Barokni restavba probihala wkolika fazich mezi léty 1734-1752.

193 Jan Jii Etgens (1691-1757) je nejenom autorem v3eckimégth maleb v minoritském kostele sv. dan

nasleds se podil i na dalSich realizacich, kde pracovalocha J. J. Schauberger jako rftapprace

v augustinianském kla3te a kostele sv. Toma$e v neposledniads i pfi pozdjSich pracich v kostele sv.

Isidora v Luki na VySkovsku, atd.

194 KrySTOVSKY 1939, 16. Tuto donimku v3ak prozatim nelze nikterak archivdoloZit. Poprvé na ni

poukazuje v tlé kniZee o briinskych minoritech pravcitovany V. KryStovsky.

195 SamEK 1994, 151.

19 HALOVA-JAHODOVA 1947, 194. Spoluprace Stranského se Schaubergergredpoklada i na vyzdeb

palace hrafte Leopolda z Dietrichsteinu, n&mZ se vazy po stranach portalticftaji v literatde rekdy

Stranskému, jinde i Zahnerovi, ale zda se, Zze nepraDale uvadi, Ze knize Dietrichstein sjednal fuaci

v Brné se svym ,dvornim“ socltam Ignacem Lengelacherem. Ugglvs nim smlouvu roku 1741 a podle

n&rtt mel provést nad portalem velky znak scha putti , Stitem a mimo jinéfigdava je& ¢tyii ozdobné
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s kamenosocliam FrantiSkem Stranskym, se kterym se taktéz adadilel na vyzdob
DietrichSteinského paldce. Teoreticky je to m9Zale prakticky uz men Definitivni
stanovisko k tomuto reprezentativnimu typu sdské cinnosti radji ponechme
renomovagjSim odbornikm, zabyvajicich se tématikou-vyzdobou zamku, malac
rodinnych sidel, portal| balustrad, kartusi, apod.

Vratme se té opst ,na chvili“ k brrenskym Jezuitm. Jak bylo jiz pedeslano,
sepisuje zde svou smlouvu s jezuitskym rektoreroce r1734%". V zachované listi se
dozvidame, Ze k 1. listopadu se zavazuje Schaubkrgé@ravnym pracim na vystavb
oltéini architektury hlavniho olta. Dale se niZze piSe, Ze bude provedena Stukatérska
vyzdoba ambitu jezuitské koleje a kapitulyh®@m tchto prvnich let (1734/1735 az 1737)
se tedy patr Schauberger podileltgdevSim na ipravnych pracich jeho nasledné
vyzdoby presbyté - hlavniho olt&*®[21] v interiérukostela Nanebevzeti Panny Marie
v Brné&. Jakou rychlost?® prace ve zdej$im jezuitském kostele a koleji pustaly, dnes
nevime? K tomuto obdobi nam vSak chybi daigblodné (patbné) archivni materidly.

Nicmére béhem g&chto let bylo realizovano doposud tiggané dilo Jana iiiho
Schaubergera, a sice piskovcova statue sv. JanaonNegého v brénskych
Reckovicich?®. K dilu existuji Gdaji?® i archivni prameny, ale ty se nam bohuZel
nepodailo jiz dohledat. Objevili jsme viak zpravu o jepozdsjsim restaurovani> Socha
na zaklad stylové analyzy zcela odpovida Schaubergerworbd a Ize na ni najit i
slohovou podobnost se svatojanskou statue ve VieadlMoravou. Socha je datovana do
roku 1736 Datace by dabvzniku nasedcovala. Navic brenskéReskovice s kostelem

sv. Vawince®® byly difve jezuitskou rezidenc?. V tszko citovatelném pramenu o historii

vazy. Jan 3i Schauberger pak naopak provedl podle zachovdiyithnci na tomto palaci Stukatérské prace.
Tento typ mozné Schaubergerovy prace neni zrovea z@as Salek kavy“ a tak to radfepechame na
renomovasjSich odbornicich.

19" MZA Brno, fond G 1 — Bekova shirka, karton 12268/22 (staré falidl24) nové folics. 1.

198 Vrcholrg barokni a impozantnimi sochy v nadZivotnich vediksh dvou vyznamnych jeziiitsv.
FrantiSka Xaverského a sv. Ignace z Loyoly |ze dtspiSe az do roku 1740.

199 sAMEK 1994, 21 klade vystavhmonumentalniho z¢hého oltée do let 1734-1737“Cituje patr@ starsi
jiz mnohokrate zniiované slovnikové hesloHIEME/BECKER 1935, 589.

HLADIKOVA 1999, 69 klade jezuitsky hl. oftélo 2. poloviny roku 1734-1735.

STEHLIK 1996, 372, i dle naSeho nazoru, speéikiade dobu vzniku az na rok 1740.

299 Na toto mozné Schaubergerovo dilo jsme byli upmsrorzdej$im jezuitskym duchovnim.

201 Opst nam to bylo, zatim jen Gstnpotvrzeno zdej$i jezuitskou zpravoie existuje dopis o pozehnani
sochy zaslany Olomoucké konzistol pies tuto podobu informace ji povazujeme z&ohodnou a
pravdivou.

22 MAB Brno, S 34, Farnii@dRegkovice, invé. 272 ,Oprava soch, rozpet, subvence,dlly 1941-1942.

23 BjLEK 2000, 123 socha byla paeena v roce 1736.

204 BjLEk 2000, 121. Samotny kostel si ,proZil* mnoho igch Gtrap a byl &olikrat poniten a nasledn
znovu opraven. V letech 1716-1718 dal novouitkdbstelu vystagnou na fidorysu KiZze stavitel Maic
Grimm, gicemz interiér byl op#en baroknim inventém: hlavnim oltéem, varhanami a lavicemi z roku
1737. Tvrzeni, zdali sefipvyzdobs interiéru mohl podilet svou praci i sam Jafh Schauberger, je vedeno
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zdejSi fary a kostela se objevujgar,zdejSim Jezuitm vacime za krasnou sochu sv. Jana
Nepomuckého*.

Béhem realizaci pro b#mské jezuity ho vedou jeho whacké kroky na dalSi
Zivotni pou’, do HoleSov&®. Poprvé se zde sodha Stukatér JanidiSchauberger objevuje
nékdy bshem roku 173%".

Byl powien vyzdobou &kanského kostela Nanebevzeti Panny Marie v
HoleSo.

V prvni fazi, ,alla primo“, provedl Schauberger kelepy, hluboce plasticky
astedni reliéf [22] v prostoru za olt@m. Jde o Stukovy obraz znaigjici zdejSi
zasvceni, Nanebevzeti Panny Marie. Ta je zobrazenapwdndm planu reliéfu, jak je
odnasena houfem afld na nebesa, kde iz nettivé ocekava jeji pichod (s natazenou
rukou) Zmrtvychvstaly Kristus,fjrzujici se o sfj nastroj umdeni - Kiz. VSe zavrSuje v
nastavci zobrazenytinici Bih Otec a pdicny andlsky doprovod.

Velkymi fundatory HoleSovského chramu bylyfedevSim majitelé zdejSiho
panstvi, manzelé hrabata z Rotf8fu ktefi si zdejsi kostel zvolili i za misto svého
posledniho odpinku. Zbudovali zde na své naklady taernou kapf®. Autorem jeji
velkolepé sochaké vyzdoby je Gotffried FritséH. Ten zpodobnil obhrabata jako jejich
autoportrétni sochy (postavy) v zivotnich velikasta dle dobovych konvenci.

Schauberger je v kostele Nanebevzeti Panny Marieyomistedni kompozici
hlavniho retabula, taktéZz povazovan za autora da&Stice bénich oltda [23, 24]
kazatelny[25] a Ktitelnice [26]**Y. Tyto dalsi realizace spadaji do blize @eného
tasového rozmezi (173%/1740/174%2 az 1743) Archivni materidly Kinto pracem
nebyly doposud nalezeny a patehybi vibec.

jen v rovirg hypotetické. Nicméh dnesSni podoba kostela pro$dou zmn (nejtsi kolem roku 1900),
nesenou ,v duchu pseudogotiky” a piapdni barokni mobiliddo dnesni doby zcela vymizel.

295 Jezuité Retkovicich pisobili jiz od roku 1623 do zruSerddu v roce 1773.

208/ HoleSow taktéZ v minulosti sidlitad-TovarySstva JeZiSova, avsak jen kratce, a tokdn1616.

207 SrEHLIK 1996, 369 a taktéZHIEME/BECKER 1935, 589.

2% Frantiek Antonin hrab z Rottalu a jeho prvni manZelka Marie Cecilie krdda z Rottalu roz.
Trautmansdorfova.

299 poltebni kaple byla hotova a slavnaswyswcena, jak je uvedeno na chronogramu, v roce 17d8. T
dobou byla jiz hraénka Marie Cecilie z Rottaluplet po smrti (zerrela 1743)Cerna kaple byla vysizena
25. ervence 1748 nejdtojnsjSim Kardinadlem a olomouckym biskupem Ferdinandeaitem Troyerem.

210 Gotffried Fritsch, tkdy uvadn jako Bohumir Fritsch (1709-1750), representiiggpv$im,novou vinu
sochaského trendu‘citujici ve své praci zejména tvorbghlasného vidigského socha Georga Raphaela
Donnera.

21 7de je vSak na prvni pohled, a7 rikteré vyjimky, zcela jashpatrny vliv soch#e Ondeje Zahnera.

?12 STEHLIK 1996, 369.

3 HoleSovsky chram Nanebevzeti Panny Marie byl slatni konsekrovan olomouckym biskupem
Jakubem ArnoStem knizetem z Lichtensteina dnéip@ 1741.
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U vSech &chto naslednych realizaci se vSak musime kratcaspaat. Poprvé se
zde objevuje v této souvislosti jedno velmi zajigagméno soche Ondeje Zahnerd?,
pozc&jSiho Schaubergerova SvagraivBdem bavorsky ustec piSel na Moravu fes
Viden na mozné Schaubergerovo poz¢aha taktéZ se objevil ve Sturmetowilng.
Nejenom, Ze O. Zahner se samotnym Schaubergerdopspooval i této tvorlE batnich
oltért, ale i své praci dokonce svého Svagra ,dostihl“, badekonce pozgi svou
¢innosti gevySoval. Jeho vlastni utkecky podil, byl zde mnohentigi, nez je vSeobeén
udavané'® Na zaklad podrobné stylové analyzy, jde docela s velkdasposti utit
autora ¢i spoluautora kazdého jednotlivého retabula. Vzag@mspoluprace obou
zmiovanych soch# je navic dopliina o dilenskowinnost jejich tovary&*'’. K otazce
autorstvi jednotlivych retabla vzajemné pracovni sgéinnosti se budeme j&Spodrobw;ji
vénovat v samostatné kapitole o HoleSovském chramu.

Samotny sochfaa Stukatér Jan idi Schauberger byl dnem celé druhé poloviny
tiicatych lef'® takika neustale vytizen neustalou praci na dvieghtci vice zakazkach
soulEzre, proto se v jeho tvotbzaina stale vice objevovat dilensky podil jednotlivyc
spolupracovnik.

V tomto doslova ,horéném tempu“ se na kratk§gs znovu objevuje @pv Brre.

Pravdpodobré soustava (s drobnymi peruSenimi) pokrauje na zapéatych
zakazkach pro jezuity a augustinianyfitgm negestava ,pibirat® fadu novych
objednavek.

V letech 1736-1737° bthem jiz vSech zapmtych objednavek, je povolan
brrénskymi dominikany k praci na sodiséé vyzdob rampy fed pihcelim kostela sv.
Michala. Nakonec vak tuto zakazku zcelanechéava Origjovi Zahnerovi?®. Diivodem

.nesplreni této nové objednavky bylofejmé naprosté pracovni vytizeni tou dobou

24 THIEME/BECKER, 35/36, 385-386. Otidj Zahner { Andreas Zonner. Zanner, Zohner, Zoner), (1709—
1752). V rgkterych publikacich se objevuji myln& Zivotopisradad(1675-1751).

15 JEMELKOVA/ZAPALKOVA 20009, 8.

PROKOP1904,1238, patrét myIn¢ uvadi, Ze si Schauberger pozval O. Zahnera‘ivejdio Brna.

218 3. J. Schauberger je zde omm#n za tirce plné poloviny bénich retahi a druhou polovinu i

v ndvaznosti na Schaubergeroweqchozi tvorbu odto pozdji samotny Onéej Zahner a jeho dilna. Co se
tyka spoluautorstviiptvorbé kazatelny a Kitelnice, to je taktéz kapitola sama o &ob

27 v této souvislosti jsou mysleni zejména jejich &nosti nabirajici tovarysi (sodhaa sice
Schaubergéwr Zak Jan Adam Nesmann gegdevSim Zahnéw zak a spolupracovnik Jan Michal Scherhauf.
218 7ejména mezi léty 1735-1740.

219 1| ADiKOVA 1999, 14.

220 BjLEk 2000, 22, Sochy na terase (rafnpytesali fi sochdi. Ondrej Zahner je autorem trojice soch sv.
Iva, sv.. Floriana a sv. Janatiele (datovanych zhruba do roku 1736). Zname$iggr postupovalipsvé
realizaci v duchu svého Skolitele - Jandhéi Schaubergera. Zejména sochy sv. Floriana dasa Ktitele
tomu naswdcuji. Zahnerovu trojici skulptur dofulji jeS& sochy dalSich misir Josef Winterhalder st. je
autoremityt ,kamennych soch” (svatych Cyrila a Metge, sv. Ludmily a sv. Vaclava). Jan Adam Nesmann
vytesal roku 1737 sochy sv. Aloise a sv. Vincenéemary.
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pievazujicich zakazek mimo hradby Brna. Navic se gkdno realizaci mnoha
piskovcovych soch a J. J. Schauberger se tou dabgjo¥ jiz naplno ,shlédl“ a
vénoval praci ve Stuku.

Nekdy na peéatku ticatych let?! proved! $tukovou vyzdobu ofe sv. KiZe [27]
v kostele sv. Jakuba v Br&. Do dnedni doby se odjnzachoval jen (jede€R?) olté& na
severni (evangelijni) stranlodi, pod hudebni kruchtou, navic v neupiné p&dobBo
stranach stojici figury Panny Marie a sv. Jana Behsty dopliuje v olt&nim nastavci

dvojice andli. Na sodasném olté Krista v Zal&i®*®

chybi pivodni Ustedni motiv -
Krista na kiZi (?) Dnesni tewena, silré polychromovana socha Krista v z&jétisem byla
pienesena po zruSeni okolnihibitova josefinskym vynosemgkdy béhem piibéhu let
1784-1785.

Kam pesré se nakonec praé¥dodobré ztraceny Schauberger krucifix dostal,
nikdo nevi. MiloS Stehlik si vSak povsSiml, Ze wegsini lodi vysoko nad vstupnim
portalem visi Kristus naiki, ktery by mohl byt pravsnad odtud. | kdyZz neni na prvni
pohled dobe patrné, zdali jde ofelvénou sochwsi Stukovou plastikéf>? Tuto dominku
bude nutné je8tdo budoucna vystavit mnohenikiiadrejSi a podrob#gjsi analyze.

Kostel sv. Jakuba se nakonec stal i poslednim misgehaubergerova¢iného
odpainku, jak bude déle v této praci jgdeceno. Jak je znamo, zdejSi farnost sdruZzovala
prevazre némecky mluvici komunitu. | kdyZ patériim nejdilezitéjSim faktem bylo, Ze se
zde je& do konce 18. stoleti pdhivalo jak do okolniho itbitova nebo do rozlehlych
podzemnich krypt.

DalSi novou vyzvou byla nepochybrsvym rozsahem zie¢ velka zakéazka
v kostele Zwstovani Panny Marie v Brré-Tuianech Schauberger tam byl nejspiSeop
vyslan brinskymi jezuity, protoZze i na tomto misinél rad TovarySstva JeziSova svou

rezidenci, a to az do jeho zruSeni v roce 1783zKnta Zistava, co fesre pro zdejSi kostel

221 5ochaiska vyzdoba neniipsré datovana, ale na zakkadtylové analyzy by se dala datovat kolem roku
1735 (respektive v maximalniasovém rozmezi 1735-1737).

222 pred puristickou feménou chramu sv. Jakuba (zejména v letech 1937—1d188yé fivodni ,gotické” se
na pro¥jsi strar oltare sv. KiZze nachazel jeStolté& blahoslavené Panny Marie. V souvislosti s timbyke
Schauberger svou tvorbou pfigkovych oltd&d ,prosluly” (opst jde o osobity vyraz M. Stehlika). Je tedy
mozné se domnivat, Ze byl sotlsaad autorem i tohoto oita(?) V kostel bylo tou dobou nejnm&h6 olt&u
(17?), picemz velkérada z nich se do s&asnosti nezachovala. Autory jejich d@liech platen byly takovi
vytedni barokni mah, jako zejména FrantiSek V&mec Korompay, FrantiSek Antonin Palko, ktery si po
Schaubergeravsmrti vzal za Zenu Marii Terezii.

223 Nyngj&i pojmenovani (zageeni) oltée, patris pavodniho oltde sv. KiZe (fedstavujici spiSe Kalvarii)

224 5ocha Krista v okovechipodrs stala v gkteré z fivodnich vijSich kapli ,nalepenych” na ¥$i sténu
svatojakubského kostela.

225 K lepsimu prozkoumani by bylo geba hodd dlouhého Zeiiku, ale na prvni pohled je patrné, Ze
souwasny okrovy nér praska, jakoby se pod nim nachazelo pracujfia | kdyz po zevrubnéntg@metreni

by se do rélké olté&ni niky krucifix snad &sre vesSel.
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Zvéstovani Panny Marie (wodre kaple sv. Anny) skutmé vytvoril? Zdali se jednalo
piipadré o vyzdobu hlavniho olt@, wetre ,klasického" andiského doprovodwi celou
fadu dalSich jinych retahl to nevime. To, Ze zde opravdu sdclaaStukatér Jan idi
Schauberger tid, je nam dodnes patrné z dochovanych archivnichtriaki (resp.
Ucti)?%°, na kterych se objevuji dosti ,nemalé“ sumy gerZ uvedenych vyinkasovanych
castek je zcela jagnpatrné, Ze fwodni rozsah prace musel dalekéeyySovat dnes
dochovany ,fragment” jediného oid Schaubergerovi séipisuje dvojice kleicich, silrg
zlacenych, adorujicich a#ld.??” Jde-li vabec o jeho praci? Osobrzistavame ici
Schaubergerovu autorstvi v tomto konkrétnitfpadcs dost skeptiti.*?® Dilo je dle &t
datovano do roku 1737

Za to, pré@ se do dneSnickiadi prakticky nic vic nezachovalo, ibe zejména
skute&nost, Ze byl kostel v minulosti neustaléelpudovavan, z\tsSovan, interiér byl
vybavovan novym a novym mobitem?3° Také dalsi otdzkoutstava, pro kteryze to

kostef®!

vlastré Schauberger svoji realizaci vykonal? Nicraéwjakou podobu prace pro
jezuitskou rezidenci v Tranech musel zcela jistvytvorit, kdyz za ®&j dostal tak
.Kralovsky zaplaceno®“. Chce to jen hledatkde se sochygi jina jeho unglecka dila
nachazet musi.(?) Musime posoaat v badani, patrani a doufat, Ze se&@&e snad dto
»,NOVEého" objevi.

Po brrénskych Tdtanech se Schaubergefepouva na Olomoucko, konkrétao
obce Naklo a predevSim dokostela sv. JFi. Podle citovanych praménse zde rd
Schauberger podilet na dokowacich pracich po jeho igdchidci a iteli“ Baldassaru

Fontanovi, na dvojici préjSkovych oltd&i. Hned na Gvod se pdikladné stylové analyze a

226 MZA Brno, fond G 10, (stara sign. 174), Imforneaiés a Rectiones Rectorum Brunensis 1701-1746,
zvlase folio 50 a 57b k roku 1737. Objevuji se zde zejendw hlavni sumy petz, a to 8000zl. a pak dalsi
4200zl, tedy minimakacelkem i na tu dobu dost ,netfitelnych* 12 200zI.
22T HLADIKOVA 1999, 14 a 70 uvadiapdiiské postavy ve zlatavénew, blizké svatomasské dvojici z okta
sv. Kize, tvéi bacni vyzdobu blize netgného oltée z kostela v Tianech” Dnes jsou angdé ulozeni ve
zdejSi sakristii.
SAMEK 1994, 242.
228 3pig to mohu vylatit.
229 H1 ADIKOVA 1999, 70; 8MEK 1994, 196.
20 Hlavni oltd osazeny déma Stukovymi sochami svatychsrezvisti Cyrila a Metodje byl patrré
dokorten (konsekrovan?), jak dokazuje uvedeny chronogramy roce 1872. Zajimavé je, Ze &fi@
architektura s arifskou vypravou v nastavci, ale zejména dvojice Zidbj sétci, ve svém provedeni
Jreflektuje” Schaubergerovu, potazmo Zahnerovu lwori kdyz je fejmé, ze pochazi z mnohem mladsi
doby. Jako by jejich autor znal snad dokonce twd podle jejich fedlohy. Sochy jsou jiststarSi, nez
uvacsny rok vybudovani oli®. Odpovidaji spiSe % 18. stoleti, nejenom svynvgmenim, ale hlavn
pouzitym materialem.
431 BjLek 2000, 139. V letech 1693-1698 vysttnjezuité vedle jivodniho starého marianského kostela
novy kostel (kapli) sv. Anny. V letech 1804-1808 kgstel sv. Anny z#tSen a stary kostel strzen. VZép
sem bylo peneseno jehogvodni patrocinium (Z¥stovani P. Marii) Siroké monumentalniapeli bylo
doplnéno o mohutné dvopzi ,v duchu barokniho slohu* az v letech 1888—-1890.
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zhodnoceni daného dila nabizi¢omtazka, zdali #bec jde o Schaubergera? Milos
Stehlik*? Ludmila Hladikovd® a Bohumir SaméR* autorstvi pipisuji zcela jist, na
zaklad stylové analyzy, sochiaJ. J. Schaubergerovi. Jedinym oponentem v té&acet
zistava Leos MJak™® ktery, takté? dle naSeho mif, spravi prisuzuje ob&*
protejSkové oltde jednoznéné Baldassaru Fontanovi. Jako pramen pro oporu wilealik
kanonie premonstratského klastera Hradisko z ra81*”

V archivéliich se objevuji ve spojitosti s kostelemlakle gedevSim d¥ jména -
Stukatér B. Fontana a miaKarel (,pictor Caroly").

O jaké olté#e se vlasté ve skuténosti jednda? Na evangelijni stégruprosted
jednolodni stavby, je umist olt& sv. Isidora s ugtdni plastikou daného &wce
posazeného do oftdi niky, po stranach je retabulum do@io o sochy ,zerdelskych”
swtic — sv. Norburty z Rattenbergt’® (z pohledu divaka vievo) a sv. Valbufdy
(vpravo). Ol sochy lze na zakladstylové analyzy, dle naseho nazoru, jednoam®ia
pfipsat slavnému italskému Stukatérovi. B. SafffekSak uvadi za autora obou plastik J.
Winterhaldera st. a datuje jejich dobu vzniku do [80 18. stoleti. Socha sv. Isid6thje

232 SrEHLIK 1996, 92 pise, Ze tiforealizace v obci Naklo z odkazu na tvorbu B. Boxt

233 HLADIKOVA 1999, 15 ,Vysledky stylové analyzy Schaubergerovasti na vyzdob kostela vyrazé
podporuji!* Pozdji autorka uvadi na str. 70-71: “Praymbdobré jde o pozdjsi (Schaubergerovo) dogini
nedokorenych protjSkovych olt&i Baldassara Fontany nebo saehalizkého jeho okruhu z roku 1718."
Dvoijici adorujicich an&li piirovnava k pedesSlym Schaubergerovskym realizacim v kosteleTemase a
v kostele Z¥stovani Panny Marie v Fanech. Ecemz se da povazovat Schaubergera <stdjv
pravdEpodobnosti jen za autora odorantsv. Tomase, ale i zde visi mensi (?).

234 SAMEK 1999, 617, povaZuje Schaubergera za autora ih@éhayzdoby oltée Bolestné P. Marie.

2% MLeAK 1996, 95-96.

2% Osob prisuzuiji B. Fontanovi jen dvojici stic (sv. Notburgy a sv. Valburgy) na diiév. Isidora.

23 MZA Brno, fond E55, sign. 210-11.-12, fol. 59B @&,stukator et pictor Caroly...venerit recta Naklat
déle v zapise ze 29. 7. 1718 se objey8jkator Fontana“.

238 Esovit prohnuta sttice (rtkdy mylré povaZzovana za sv. Rozalii) je zobrazena v poteklgridrzujice
ve své pravé ruce hréla zarové levou pazi se chytajici v bok (za srdc&¥@mz se jeji prsty séanosti boi
do Sab. Toto mistrovské oduSewieé podani s¥dci jednoznané o unelecké vyzralosti Baldassara Fontany.
Je tim i zcela jasné, Ze jeho osobnim vzorem nelldo jiny nez G. L. Berninni, jehoZ podobou vldstn
tvorivosti zde tak italsky Stukatér velmigs\edcivé ,reflektuje”. S podobnym gestem se pggdetkavame i
u samotného J. J. Schaubergera (sv. Barbora vdi ViaseMoravou).

239 Swtice, zobrazena ve stejném stylovém provedeni fakdNotburga, svird v natazené levé paZi srp a
druhou rukou fitiskuje ke svémuétu dzban, picemz u nohou ji lezi snop obili.

240 SAMEK 1999, 617. i kdyZ ani tuto dorsmku nelze povaZovat za zcela zasjém. Navic J. Winterhaldera
st. povazuje za autora zdejSich Stukovych pladilk Pavitek, ve své noyjsi studii o jmenovaném sodfa
Po dikladrgjSi stylové analyze se i my souhlasime s tim, Zeveseskuténosti jednd o dilo socka J.
Winterhaldera st. Otazkou vSakistava, kolik zde toho ve svych pracich zanechdskijaStukatér B.
Fontana, ktery je archi¢rdoloZen. (?)

41 Sjlng polychromované socha, u které neni zcela patmielj ge jedna oigvo & Stuk, ale spie jde o
drevénou plastiku, odpovida jinym pracim zfovaného Jana Michala Scherhaufa , ktery se do Nikiase
vratil a vytvdil zde piskovcovou sochu sv. Floridna, datovanowaodstavci letopétem 1768. SEHLIK
2006, 140.
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nejspi§ z ruky Zahnerova ?aka Jana Michala SchidfauU andilského doprovodu
v nastavci neni zcela patrn&izuky vlastr vzesel.

Na epistolni strah umistny olt& Bolestné Pany Marfé® je doplrén o sochy
v poloklete zobrazenych adorujicich ahi v nastavci oft doplrénych o andisky rej
s nastroji ,Arma Christ®** vzesly patrd z ruky neznamého autéfa vychazejiciho
z fontanionského odkazu, s jistymi charakteristinkyrvky spiSe pro Zahnerovu dilnu a
do jisté miry blizké jiz zniovanému Scherhaftdf. Nejspi§ sem byl vyslansktery se
sochat ¢i Stukatéti z okruhu Schaubergerovy nebo Zahnerovy dilny.

Doba vzniku je datovana Ludmilou Hladikovdldosti nepeswdeive do rozmezi
let 1737-1738.

Musime si také wdomit rékteré dalSi zavazné skdtesti, minimalg ty, Ze kostel
sv. Jii byl mnohokrate &em cadi, jako WtSina kostal, soustavdé prebudovavan a
meénila se nepochyhlini jeho skladba ol apod. Fipomeime si tedy aspokratce historii
zdejSiho kostela sv.illia pak snad |épe pochopime danou skust. V roce 1696 doslo k
rozhodnuti premonstratského opata Norberta ZeleckdP@enic*® o prestavis kostela v
Nakle* a jiz o d 1éta pozdiji byl kostel slavnosté konsekrovan, fesrji dne 16.iijna
1698. Patréa hned kratce na to nebo jiZhem gestavby, vznikala jeho oitidi vyzdoba.
Minimalné¢ musel alespd ,provizorré fungovat® hlavni oltd se svatostankem a mozna
bylo jiz i provedeno architektonicki&Seni zmiované dvojice oltd. Bohuzel do dnesni
doby se zachovalo jen ,torso” Zypdre ranré barokniho inveni&. A zmihované dvojice
protejSkovych olté&u paki z té doby k tomu nejlepSimu, co namize kostelik sv. Ji
v Nékle nabidnodt®.

242 gAMEK 1999, 617 datuje dilo do 50. let 18. stoleti, cp¥ize méw odpovidalo.

243 Dnes fiivodni barokni socha bolestné Panny Marie chybfla bdcizena.

2% Trnovou korunu, Kz, hreby a doplini o monogram Panny Marie (stylizovanym néapisemi&)ar

245 gnad by mobhlo jit o gakého spolupracovnika,éoé & tovarySe (?) ve sluzbach italského Stukatéra
Baldassara Fontany.

248 \/e skuténosti viak jde nejspis o upliiného unglce (Stukatéra), hlawns ohledem na to, Ze oité&nohl
vznikat v mnohem delSittlasovém rozmezi. Zhruba od ziovaného roku 1716 aZz do kondecdtych a
pocatkudtyticatych let 18. stol (?) S blizStgsnosti nelze bohuzel tento dltasow vymezit.

4" HLADIKOVA 1999, 70 datuje vznik dila na konec roku 1737sodictrvani do roku 1738 s (?).

248 Sama tato skuteost, Ze stavbu po&ti samotny premonstrétsky opat Norbert Zeleckyozeic, hovai

za své. Nepochylinsi jis pral, aby Stukatérské pracei pvyzdobs interiéru provad jeho oblibeny a
véhlasny unglec Baldassare Fontana.

249 Kkostel byl v té dob v Zalostném stavu a & se sesouvat. 16. 44696 byl poloZzen zékladni kAmen
k jeho ,zachrannym* pracim. Staraldoyla strzena a byla nahrazena novou-obdélniko&atorem navrhu
byl patrré Giovanni Pietro Tencalla.iRodni gotick& ¥z vSak byla ponechana.

20| kdyz z architektonického hlediska velmi zajimakémbinace - spojeniipodns gotického stylu
representovanou zejména mohutnaivz 15. stoleti (zbytek twodniho hradu) s naslednym barokem a
dalSimi slohy, které se vryly do dnesni podoby &lfisa, stoji taktéz zcela jistminimalre za zhlédnuti.
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Osud pivedl daldi Schaubergerovy kroky do nedalekych #o7as VSechny
dostupné zdroje uvadi vzdy jen kiktbu zminku o tom, Ze zde kmsky soch&a Stukatér
skut&né tvoril. O jeho zdejSi realizaci se podr@finnedaiteme v Zadné z publikaci.
Autorovu gipsani vSak ve skuteosti nic nebrani a jednoziv& ji podporuje dkladna
stylova analyza utteckého dila, i kdyz prozatim nebyly nalezeny Zgiisémné doklady.

K vyzdobks kostela Nanebevzeti Panny Mariev Kvasicich byl pravdpodobr
opst piizvan na doporieni divejsich objednavaté] holeSovickych hrabat z Rottata A
tak novym budovatelem chramu se stava novy majitéllic kvasického panstvi, Jachym
Adam hrals z Rottal#®® Kostel byl barokizovan dhem ticatych let 18. stoléi* a k
slavnostnimu vysiceni doslo v roce 174%. Hlavnim stavitelem chramu byl architekt
Tomas Sturmér®. Zajimavé je i jeho dvoji patrocinium - Panny MalNanebevzaté a sv.
Jana NepomuckéHg’

Schauberger vystalv Kvasicich trojicf>®

velkych olt&nich retahi, které osadil
Sestici nadzivotnich steckych socH28]. Kazdé ze skupiny olta je doplréna o dvojici
velkoryse pojatych statui a sameme nesmi chybt ani jiz tolikrat zmhovany andlsky
doprovod v jejich nastavcich. Mimo jiZ ziwivanou vyzdobu je taktéZ povaZofdnza

autora Stukoveé vyzdoby kazatelnyigitelnice.

2% STEHLIK 1996, 92; SEHLIK 1975-1976, 28; THLIK 1989, 517. AKUBEC/PERUTKA 2011, 237; SMEK
1999, 297; IHROVA (ed.) 1995, 734—735.

%2 KOUTNAKOVA/KVAPIL 2005, 89. Rodinni ifbuzni zdejsiho pana, majitelé nedalekého, rozkéhlé
HoleSovického panstvi, FrantiSek Antonin hitabz Rottalu a jeho manzelka Marie Cecile z Rottaly
mladému navratilciizjmé doporuili sochae J. J. Schaubergera.

253 KOUTNAKOVA/KVAPIL 2005, 89. Maijitelem kvasického panstvi byl naleétiz kavalirské jizdy, mlady
dédic Joachim Adam hrabz Rottalu, jak to jednoziiaé doklada icetnost jejich erbovnich znak(nag.
vstupni portal)

54 KOUTNAKOVA/KVAPIL 2005, 89. Resrtiji byl zakladni kamen poloZen 15.dma 1730, denied svatkem
(beatifikaci) zdejSiho patrona kostela sv. JanaoNegkého.

255 K OUTNAKOVA/KVAPIL 2005, 90-91. Dne 1ervence 1740 vysitil kostel olomoucky biskup Arnost Jan
hrake z Liechtensteinu. MSi celebroval probost kedtbské kapituly Leopold hr&bEgkh.

26 TomaN 1950, 501. Postava zdejsiho stavitele architeldmaBe Sturmera (1721-1754), budi jistou
pozornost. Ve skutmosti jde o Schaubergerova rodinnéhsisipSnika, pedevsim ve vztahu se
Schaubergerovou Zenou Marii Therezii, rozenou Stuwrou. Nepoddo se ndm zcela zjistit, o jakygsny
piibuzensky vztah jde. Vzadjemna spoluprace je vS&éestilem nahody.

5" patrié to bylo i nasledkem dobovych skatesti, konkréta velké udalosti $edoevropského formatu -
kanonizace (svateceni) ,nového“ceského sitce a mdednika Jana z Pomuku. Svisten byl papezem
Benediktem XIllII., dne 19.#8zna roku 1729.

%8 Hlavni olt& platno dopiuiji figury Mariinych rodia - sv. Jachyma a sv. Anny. Dvojici pestkovych
olt&t sv. Rodiny a sv. Jan Nepomuckého ,ramuji* sochytcsy sv. Floriana a sv. Barbory (oit&v.
Rodiny). Na epistolni str&nje olt& sv. Jana Nepomuckého osazen dvojici frantiSkamsksistct sv.
FrantiSka z Pauly a sv. Klary.

29 gchaubergerovo autorstvi nepopirame, i kdyZism@me, Ze tento typ jeho tvorby nerfesiem naseho
zajmu. Navic u&chto zakazek vyuzival velndasto svych dilenskych spolupracoviikejména, co se tyka
praci na jejichiezb&ské a ®kdy i Stukatérské vyzd@b Sam Schauberger byl spis ,jen“ autorem
(architektem) jejich samotného navrhu.
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Architektonické feSeni odpovida svym provedenim tvorkelkych fimskych
olténich retahl. Schauberger ve své praci reflektuje (cituje) pe&ieni u ¥hlasného
italského soch® a Stukatéra Baldassara Fontatyzde sochiadoved! svoji tvorbu oltf
architektury jiz do faze vrcholné dokonalosti. Jeurh#éskou vyzdobu hlavniho olté&
dopliuje vrcholé barokni platno od znamenitého nieliVaclava Vaiince Reinerd™
Autor obrazu byl ,znovu* objeven a identifikovan esedmdesatych letech 20. stoféf;.
Souwinnost obou vytéenych unglct pii realizaci spoléného dila (olt&1) je prinejmensim
dosti zajimava.

Prvni cast Schaubergerovy tvorby probihala zejména yystavi® oltarni
architektury®®, s nejwtsi pravépodobnosti v pitbehu druhé poloviny ticatych lef®.
Presrgji mohla vniknout kolem roku 1737, ale samotné sooyly postupg usazovany az
do paatku roku 1740, kdy byl kostel definitigrhotov a naslednvyswcen.

Schauberger seizdejsi realizaci taktéz projevil jako ,znalec‘tpané ikonografie
a jeho dilo representuje uceleny ideovy programl’ By nebo prostjen pracoval tzv. ,na
zakazku“ (objednavku) a vytvib predem domluveny udtecky a ikonograficky rozsah
svého dila.

S lehkou davkou smutku a zklamani jsem pohlizel urétou umeleckou
nevyrovnanost jednotlivych &teckych soch, na kterych se bezezbytku projevijchje
postupné poziSi osazovani, a v neposlediad® je zde neméh ziejma i dilenska
spoluttast. Zatimco &které Stuky poukazuji na sod¢bau vyzralost v praci s timto

poddajném materidlem, oproti tomu u jinych se objetada ditich chyb®®®

260 3. J. Schauberger ve své tvoreflektuje podeni Baldassarem Fontanou nejenom u architektonickéh
feSeni svych retabuel, ale taktéz v samotném pégatipozici) svych &, zejména sgteckych soch.

6Ly, V. Reiner je taktéZ autorem ,zbylé“ dvojice mi§kovych oltdnich platen: Stigmatizace sv. Frantiska
a sv. Rodiny Nazaretské. VSechna taitalila jsou zevrub® (presto spravé) datovana do rozmezi let 1737—
1740.

%52 K OUTNAKOVA/KVAPIL 2005, 91. V rozmezi let 1972—-1974 shbm restauratorskych praci s@teni
obrazu povsimla mim@adné kvality platna akad. mal. Marie Bognerova la¥ského Metici. Po odborné
konzultaci s pednimi historiky unmini, Jaromirem Neumannem a Pavlem Preisem byl zaraawtbrazu
jednoznéné uréen ¢esky malf Vaclav Vavinec Reiner (1689-1743)afodre byl obraz myl# povazovan
za dilo Petra Brandla. Na plétjsou zachyceni oba zdejSi patroni, v dolnim plaobrazeny sv. Jana
Nepomucky a v hornim Nanebevzata Panna Marie.

263 Olténi architektura byla kompletnprovadina v jednoméasovém Gseku spolu s jejich nastavci,
doplnénymi o neodmyslitelny aritsky rej.

%4 HLaDIkOVA 1999 datuje prvni fazi Schaubergerosipnosti do rozmezi let 1737—-1739/1740, coZ by
bezesporu odpovidalo dané skui@sti.

%85 prinejmensim dvojice soch sv. Jachyma a v. Klary yena&uji celu fadou pedevsim kompoznich
(propoknich) chyb. Navic je u této dvojice zcela patrniv . Zahnera a jeho soadis&é dilny. Bd’ zde
dochazi k vzajemnému propojeni obou séthaebo jde spiSe o Zahnerovu vlastni praci. Schgabdéedy
zastava s ¥tSi ukitosti autorem zbylétverice nadzivotnich siteckych soch. Respektive jgflodano, Ze
Schauberger je autorem sochy sv. Anny na hlavnidati @ taktéZ dvojice steckych postav z olté sv.
Rodiny, sv. Barbory a sv. Floriana. VSechiyzminované sochy nachazi stylovogéeglohu (podobu) ve
starSich i soudobych Schaubergerovych dilech (zgnveHoleSow). Posledni socha sv. FrantiSka z Pauly
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DalSim mistem, kde Schaubergeritihdyla jihovychodni Morava, konkrétnna
Slovacku Veseli nad Moravou V servitskémkostele sv. Andla Straznych piedvedl
Schauberger doposud jedno ze svych &igjgh znamych mistrovskycheld ZdejSi chram
obohatil o impozantni dvojici prgBkovych retahl. Presrt na stedové diagonale
jednolodniho prostoru, zaloZzeném naidprysu hloubkového ovalu, umistil sve
vicefiguralni, skupino¥ pojaté dvojice pra&jSkovych oltét. Na severni epistolni stran
jde o olt#& ,altare privilegiatum“ zasiceny k Gct Bolestné Panny Marié® [29], nskdy téZ
moZné nespraennazyvaném Pietd’. Evangelijni strana ukryva oproti tomu ,skvds
v podolg skupino¥ lackneho oltée - Stti sv. Barbory[30]. Un€lec bezezbytku vyuzil
nevSedni pobidku, ktera se mti f&to realizaci naskytla, a sicéegevsim nabidnutého
prostorovéhaeSeni. Do hloubkového ovalklenil sva olténi dila, do zdanli¥ mélce a
piitom hloubkow pojatych nik. Vyuzil tak kazdkého kousku nabidnutého mista.

Schauberger @povné navazal na svouipdchozi spolupraci se zdejSimi pany a
budovateli servitského klaStera a kostela Zesného k U¢t svatych Andla Stréznych.
Vesel$ti majitelé Maxmilian a Maxmiliana Z&tez Paenic® zakladaji zdejsi servitsky
konvent na levémiehuieky Moravy roku 17147° K tomuto vyznamnému aktu se nam
zachovala do dne$ni doby i zakladaci listiffaManzelé Zel&i rozhodli i o patrociniu
kostela. Do fundani listiny pojali ustanoveni, Ze novadovy dim ma krond¢ svého
z&kladniho poslani pracovat k$i sl&e¢ BoZi a gispivat k rozvoji maridnskeé Ucty stéjn
jako i Ucty Andla StraZnych, jimZ byl také kostel nakonec z@svf’2. Umysl manzel
Zeleckych zalozit klaster ve Veseli schvalil Kavéél dne 24 fijna 1716. Od statnichiada

vychazi svym pojetim sice z ,privatniho" Schaubeoga minoritského kostela sv. Jam Brrg, ale je zde
patrny znany dilensky podil.

266 7aswceni vychazi ze servitské tcty k Sedmibolestné ®hrarii (Mater Dolorosa)

267 \/e skuténosti spi$ jde o Panu Marii potikem.

288 podle mého nazoru jde bezesporu o jeden z ngjiépedenych Schaubergerovych tité&ibec. ZvIast
samotné kompogni a architektonickéeSeni, dopléné o jistou davku ,vniniho pohnuti* zachycenéhgid,
nenech&lovéka po dlouhodobém a soustavném pozorovani ,jewn tdidu“.

29 QUUTNA 1999, 488. Zeldi z Paenic koupili vroce 1707 veselské panstvi za 165 @@tych od
rozwétvené rodiny Rottdl, ktera tim vyeSila vleklé tahanice o tento majetek. Zapis dostgrech desek se
uskutenil v roce 1710.

210 7azatek pisobeni zdejsich seriitse zaina psat dne ervence 1714, kdy podepisuji novi maijitelé
veselského panstvi, Maxmilian Zelecky svobodny p&taenic, pan na Prdticich a Veseli, a Maxmiliana
Zelecka svobodna pani zdmic, rozena z Léwenthurmu, aepstavenifadu servit, zakladaci listinu
veselského klastera.

211 7akladaci listina veselského klastera, Farni kwilaove Veseli nad Moravou. Mimo jiné se tam ve
volném gekladu uvadi: ,...Skrz mnohonasobné milosti, kterge ndm za naSeho Zivota dostalo a &denn
dostava, po déletrvajici dobré Gvaze a pevném dimlt§ k \&tSi cti a slag Boha a jeho Matky Panny
Marie, jakoz i k ¥tSi chvale svatych Aridii StraZznych a k rozZ&ni pravé a samospasitelné katolické viry,
k duchovni &Se nasi i vSech naSich bliznich, kostel a klaSewit, SluZzebnik nasSi milé Pani zeské
provincie, tak jak byla reformovana w&hMecku, u naSeho moravskéhesta a zamku Veseli face Mora¥
lezicich v blizkosti uherské hranice na budaasiy zaloziti a zaopati (...)."

"2 HURT/NEMECEK 1973,106.
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byla zakladaci listina potvrzena 22. dubna 71 BohuZel zdej$i pAn Maxmilian umira
brzy jiz v roce 1717 v Préticici? Po bezédtném zakladateli kostela s klasterem se stali
dédici panstvi jeho chib Maxmiliana a jeho bratr kanovnik a arcijdhen oloely Jan
Felix Zelecky svobodny pan z &mic. Oba ddicové, jak Maxmiliana Zelecka, tak bratr
jejiho zesnulého muze, Jan Felix Zelecky zéPic®’®, hradili veskery finani chod
staveb spolé¢ a nejednalo sefpcelkovém rozsahu stavehtihnosti zrovna o male sumy

27 Ani jeho oba ddici, cha’ Maxmilidna Rosalie Zelecka a bratr Jan Felix Zejec

pertz
se nedozili dokoteni stavby kostela a slavnostniho uvedeni senkt nového klastera
v roce 1734. Maxmiliana umira v roce 1730 a jeAdgdy Jan Felix, o rok pozpl Ve své
zawti doporwtuje a ustanovuje novymédicem veselského panstvi FrantiSka Karla
Chorynského svobodného pana z Led€kd.en sice nebyl rodeévspizrén s Zeleckymi,
ale podle v&eho se tak stalo na zaklgho zboZnosti’® Timto momentem se uvadi a
piSou na veselském panstvi az do konce drukiéows¥ valky (1945) pouze hrabata
Chorynsti svobodni pani z Ledskeé.

V pozadi vSech veselskych Schaubergerovych reéliztédl zmhovany
olomoucky kanovnik a arcijahen Jan Felix svobodiy [Zelecky z Peenic®’®. Kdo
vlastre byl a jaky ng&l vliv na samotného Schaubergera? Bezesporu S&noi wSestran®
vzaklaného, hlubocedticiho a hlava (pro nds kunsthistoriky) unimilovnéhocloveka,
jehoz velkym poinem, mimo jiné, byla skudmost, Ze sem patnosobr povolal
samotného J. J. Schaubergera. Byl hlavnim ini@atprprogramatorem a fundatorem
piedevsim sochaky nejcengjSich pamatek - obou pkgékovych oltdi. A zejména tak
diky ntmu se nizeme dodnes ve VesetEit jeho mistrovskym, usteckym p@&inem. Jan
Felix Zelecky se snaZil co nejrychleji ukiinprace na kostele. Zewel v3ak jiz 2. bezna

1731 v Brig*®. Pred svou smrti stél je$ts nechat ulittyti zvony, odkazat finami dar na

2’3 FARNI KRONIKA 1899-1942, 128.

2% | ANGASEK 1913, 18.

2> byl i za tyto zasluhy dodates 2. inora 1725 prohlasen od Seinda tetiho zakladatele jejich veselského
kostela.

276 gpoleny didicny odkaz manzél Zeleckychginil 30 000 zlatych, zvlastpak finani dar Maxmiliany
Rosalie Zelecké ve vysi 40 000 zlatych daval sémvitmoznosti ,jen s drobnymi obtizemi* realizovat tak
nakladnou stavbu, a kot odkaz Jana Felixe Zeleckédioil 12 000 zlatych.

2" HURT/NEMECEK 1973, 107.

28 EARNI KRONIKA 1899-1942, 17.

219 Jan Felix Zelecky byl velmi vztanym teologem a humanistou Haském Germaniku, kde studoval
v letech 1691-1694. Znal nejenom italsky barok, ateudoba dila prazské a vig&é architektury, a je tudiz
pravoplat® povazovan za ideového poradcé feSeni stavby kostela. Svou praci se podilel takgizna
zmirgné kapitule v Jaro#ficich nad Rokytnou. Ve Veseli se mimo jiné dohoellservity na tom, Ze u
kostela vystavi svym nakladem kapli sv. Barbon@gich na stavbu tisic zlatych.

280 jak jest doloZzeno na mosazné tabulce dajiei jeho hrob v krypt kostela: ,REVERENDISSIMUS ET
ILLUSTRISIMUS DOMINUS, DOMINUS JOANNES FELIX ZIELEKY, LIBER BARON DE
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dokorteni olt&e sv. Barbor$?’, a také nechat postavit sochu sv. Jana Nepomufkgho
dilo Jana Jiho Schaubergera, u mlyn&ep zamkeni®* Schaubergerovi se na zdejsim
panstvi podélo zhotovitfadu sk¥lych, nejenom po ugtecké strance cennychld

Ve své zawti odkazal Veseli jiz zniovanému novému majiteli FrantiSkovi Karlovi
Chorynskému svobodnému panu z Ledské, hejtmanadidiského kraje, komidmu a c.

k. radovi. Nebyl sice rod@vspiznén s rodinou Zeleckych, ale parieho zboZnost mu
dopomohla k ziskani tohoto majetki.Pergzi se rozhod& novy veselsky pan zrovna
»PySnit* nemohl a tak #Sinu financi si opabvali zdejSi servité sami nebo si jéj¢pvali
od sesterskych klasterjako byla zejména Rokytnice nad Jizerou.

Presto se FrantiSek Karel Chorynsky zavézal vzitvéalsedra vSechny naklady
spojené se stavbou a vyzdobou i@tav. Barbory i olté&e Bolestné Panny Marie v kostele
sv. Anckla Straznych. Platil nejen zedniky, ale i kamenikyk&téry a socha. Ze vSech
vytvarnikii, ktefi se podileli na vystawbobou oltét, zname jménem pouze knského
soch#e Jana Jiho Schaubergefd a o kamenikovi vime pouze to, e pochéazel
z Kromgtize. Patrdy kamenik pisel do Veseli taktéZ na pozvani Jan Felixe Zeleaké
ktery byl probostem krouiiizskym. Neznamy kamerffk mohl byt takté? autorem soklu
(podstavce) op&ného napisem s kanovnikovym jménem a erbovnim emmald jiz

zmiované sochy sv. Jana Nepomuckého u zameckého#ostu

POTSCHENIZ DOMINUS IN WESSELI ET PIRSCHIZ ALMAE. ADEDR. ACIS ECCLESIAE
OLLOMUCENZIS CANONICUS ARCHIDIACONUS ET PRAELATUS NFULATUS AC SENIOR.
AETATIS SUAE 60 ANNORUM OB DIE 2 MARTZ 1731. MAGNUSAONASTERY WESSELENSIS
FUNDATOR, ET MAGNARUM CAMPANARUM AC MONSTRANTIAE BONES ACT. NEC NON
CAPELLAE S. BARBARAE MUNIET INTISSIMUS EX STRUCTOR.NejctihodrgjSi a nejjasiSi pan,
pan Jan Felix Zelecky, svobodny baron zdfic, pan na Veseli a Prsticich, kanovnik katedrale
olomoucké, senior, arcijahen a infulovany prel&mel v 60 letech &ku dne 2. Bezna 1731. Zakladatel
veselského klastera, darce velkych aZvarmonstrance, téz nejdtejSi budovatel ol@ sv. Barbory.
21 HURT/NEMECEK 1973, 107. Jan Felix Zeleckyigpsl servitim pergznim darem ve vysi 12 000 zlatych,
ve kterém se zavazoval uhradit veSkeré nakladykedit jiz na olté sv. Barbory s kryptou, dilo bénského
sochde Jana Jiho Schaubergera.
282 EARNI KRONIKA 1899-1942, 16 a 182.
283 EARNI KRONIKA 1899-1942, 17.
84 HURT/NEMECEK 1973, 108 doslova pise: ,Jak n&mé, vysoko hodnocena byla prace Schaubergerova, Ize
vypozorovat z &, kdy mu bylo vyplaceno 15ijna 1735 z panské pokladny 473 zlatych.” Samotiiz
pasobi s odstupertiasu lehce Usdvng, zvlaSE kdyz je z uvedené sumy patrné, Ze se jednalo ggiden o
jakysi druh zélohy (?) Penize by sotvac#yapokryt ndklady spojené s tak rozsahlou realizgakou
Veselska zakazka zcela f{istbyla, ale zarove jde prakticky o jediny znamy pisemny doklad o
SchaubergeravzdejSim fisobeni, i kdyZ po praedvzato chybi pdténé uvedeni citovanych matridlPatrrg
jde o réjaky doklad o zaplaceni v séasnosti uloZzeny ve fondu Velkostatku ve Veseli (MZfand F 95,
1652-1945) nebo rodinného archivu Chorynskych (Miohd G 144, 1409-1941) VSechny uvedené mozné
zdroje jsme osolinprobadali, stravili desitky hodin nad archivélieale bohuzel bez kyZzeného vysledku.
285 gepLAR 1999, 447: ,Zalohy vyplacené kamenikovy byly mnohmensi neZ u Schaubergera®.
2% Domrenka je vedena jenom v rovitypotetické.
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V kterémc¢asovém rozmezi zde vlast&chauberger t¢d? Osobg mam za to, Ze
zde sochiizavital hem ticatych let 18. stoleti miniméadrtiikrat?®’. Poprvé se zde patrn
objevil kolem roku 1728, kdy se mohl podilet natatsci své piskovcové sochy
svatojanského ntednika a p té péilezitost mohl zavitat do rozestaého servitskeho
chramu. Otazkoutstava, v jakém stadiu budovani se stavba nacha¥el@minovaném
roce 1728 bylo ale rozhodnuto o undigtobou pratjSkovych oltd, i kdyZ Slo patré jen
o stadium utitych priprav. Z&atek stavby lze klast ze slohovyclivddia nekam ged rok
1725%®® Na kostele se muselo podle v&eho pracovat joce 1728%° protoZe tehdy Jan
Felix Zelecky pispsl servitim peréznim darem ve vysi 12 000 zlatydf) ve kterém se
zavazoval uhradit veSkeré naklady tentokrat jiz i@ sv. Barbory s kryptou, dilo
brnénského sochia Jana diho Schaubergerd?!

Soulkzna stavba klastera je kladena svym vznikem dolTet6-173G°2 Toto
casové z#azeni je vSak v rozporu s datem uvedeni geiit nového klastera, az v roce
1734. Dne 31. srpna 1732 se konala slavnostni bereekiostela sv. Anfla Stréznych za
piitomnosti olomouckého sticiho biskupa Otty Ehrenreicha, hééd z Ecku. Na péest
této velké udalosti se p@i dny konaly servitské bohosluzby za vSechfiyzakladatele
klasterat®

~reprve 3.rijna 1734 byli servité slavnostmvedeni do kostela a svého kl4stera od
vysoce dstojného a urozeného pana Véaclava Hnatka z Wegbefth dskana
Vyskovského, jenz od Nejstojnsjsi Konzistde k tomu byl vyslan®®

Nicmére hlavni etapu Schaubergerovy zdefdnnosti Ize vymezit do SirSiho
sasového rozmezi (1735/1739-1740/1741 Boch# se hem tohotatasového obdobi do
Veseli opakovativracel. Prace vznikaly postufrale gesto si zachovaly svoji kontinuitu.

Konsekraci kostela a obou jiz hotovych eit&St€ti sv. Barbory a Bolestné Panny
Marie pod kiZzem) vykonal sam olomoucky biskup Jakub Arnosb&maLichtensteina 23.

nedli po sv. Duchu, 25fijna 1739, kdyz se vracekigpaté&ni cest z Vidrg, ve které

27 gpise jedtvicekrat, dvody budou uvedeny v daldi samostatné kapitoleefsz&chaubergereéwvorbs.
288 JRKA 1969, 58.

89 \/e zminovaném roce 1728 bylo sice rozhodnuto o wmistbou prajSkovych oltéi, ale patrs 3lo jen o
stadium uéitych priprav.

29 Tento finarni dar byl uten na vylohy spojené s vystavbou tetéav. Barbory.

291 HURT/NEMECEK 1973, 107.

2%2\WoLNY1867, 315.

293 MZA: Zéapis v Analech straznickych piarisk 31. srpnu 1732, Piaristé ve Straznicill Rkp.¢. 12, 303.
29 predesilam, Ze zmovany dkan Vaclav Hnatek z Weggefurthu se stane PShth Schaubergerovym
objednavatelem pro kostel sv. Michala wi8nech.

29 FARNI KRONIKA 1899-1942, 129.

29 1| ADIKOVA 1999,14 a 73: datuje dilo do roku 1739.
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prijal od cis@e feudalni statk§®’ Ostatni ,v rozich* vystasné olt&e™®

ze deva byly
konsekrovany az 30. ktna 1741. Tyto znfiované datace, Ize povazovat za ,nefinitni
dobu”, kdy zde sochtalsgsne dokortil veSkerou praci.

Zdejsi Schaubergerdv cinnosti  se literaturd® doposud podrohii moc
newnovala, jedinym zdrojem takugtava dvojice publikaci o st Veseli a takée
diplomova prace L. Hladikové, kterd vSak v tomtdpadt obsahujefadu nepesnosti.
Proto byla brdna tato pasaz sddva Zivota tak dopodrobna. Ktéimu prohloubeni
daného tématu bude pojednano nize v samostatnélieapi

Do mista dalSi Schaubergerovy realizace,Bidéan na Vyskovsky byl socha
pfizvan na pozvani vyskovskéhakaina Vaclava Hnatka z Weggefurtil) aby proved]

v tanjsim kostele sv. Michaladvoijici olt&a*°* a dali, patr drobné prace neznamych
nantta. Nejednalo se vSakigmé o rozsahlou zakazku, protoZze nalezeny dobovy
doklad® (stvrzenka) uvadi celkovatéastku 605 zI. Mohlo v&ak jit o vyplaceni zalohy na
material nebo provedeni ditého typu pipravnych pracf®. Schauberger zde dnpatrns
realizovat pedevdim skupinové ofd Narozeni Krista a i krali®®*? Jak dokladaji
nalezené archivalie. Pokud tomu tak nakonec ghatbylo, to jizZ bohuzel nezjistime, do

dnesSni doby se nam nanes$t nic nezachovalo. Kostelik sv. Michala byl mnkitdbe

97 EARNI KRONIKA 1899-1942, 164.
298 Krome hlavniho oltée se jednalo jestb olt& sv. Jana Nepomuckého, dl&v. Fillippa Benizzia, oltasv.
Juliany z Falconieri a sedmi dteakladatel servitskéhdadu a konéné i olté sv. Peregrina Laziosi.
29 SrEHLIK 1996, 92; SEHLIK 1989: se o Veseli ztmije jen ve vytu Schaubergerovych praci.
HALOVA —JAHODOVA 1972, 175.
%0 Ten, jak jiz bylo pedeslano, slavnostruved! v roce 1734 servity do jejich nogbudovaného klastera ve
Veseli. Do jaké miry fungovalo propojeni mezi vy&kloym dtkanem a zdejSimi servity, potazmo vzajemné
vztahy se samotnym sodlean Schaubergerem, nevime. S tvorbou seéiédo mistra se &ité mohl jiz blize
seznamit v Bré. To je o poznani mnohem menSi vzdalenost nez elMeasd Moravou.
%01 progjskovych (?)
%92’ MZA Brno, fond E 55, sign. 219-11.-12, fol. 59b &0 a. Pro zajimavost uvadintepis stvrzenky (v
némeckém originale):

Specification.
Zu Vertigung zweyer Altar, wie beykommender Alnésgt, samt eninen zu den dritten
kommenden Altar Stock als:
1. Erstlichen kommt die Maurer Arbeit samt beystthegf der benétigten

Materialien vor beyde samt den Altar StOCK..cccccvoovvvviieieeeeeeee e 65 fl.

2. Mehr vor die samentliche Stucator und marmadidreit, samt der Vergoldung......480 fl.

3. Item vor zwey Blatter zu mahlen, als die Gebaod St. Kuningis..............cccccvvvveeeeen. B0 f

[o1=]| (=T o £ TP PP PPPPPPPPPPPPRN 605fl.
vlastnorwné podepsan........... Johann Georg Schauberger Bildhand Stucator in Brinn

Za pripadné chyby viepise se omlouvameifelnost nesnadnd).

393 Strusny preklad tuto doménku jen potvrzuje: Schauberger se zavazuje k peviedvou oltéi, po
piedlozZeni patcnych nakres, véetrg jednoho budouciho olté (olt&niho nastavce?).

Dale si &tuje ¢astku 480 zlatych zejména za zednické a Stukatrsial, ¢etns mramorovani a pozlaceni.
V neposlednfact predklada kresebné listy (navrhy) s ridem Narozeni Krista a sv. Kfa(Trech Krahi?)
34 Toto Zistava i nadale nevgSenou otazkou, zajimavé je na toradevsim to, o jaky n&thpatrre $lo.
S motivem Narozeni Krista, potazmai Krala se nikde ve spojitosti se Schaubergerem nesetkame.
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piesta¥n a Schaubergerovy prace jiz &m nejsou. Nalezené doklady nam vSak jeho
zdej&i aktivitu potvrzuiji a datuji dobu vzniku peato roku 1748

Na Vyskovsku tvél Schaubergeriejmé jeSE na jiném mist. A to vkostele sv.
Isidora®®® v Lul&. Na Gvod se afi nabizi otazka, zdali zde byl skite brnénsky socha
a Stukatér aktiviér cinny? Schauberger se sice v nalezeném dobovém iatatet [31]
osobrt zavazuje o co mozna nejlepSi provedeni zadanéepre stavebni prace se
pravdEpodobré natolik protahly, Zze zde byl nakonec povolan j&vagr Ongej Zahner,
aby objednavku dokail. Stavbu provazely od samehocatku komplikace, a i kdyz byla
kaple povolena jiz roku 1670 jezuitskym rektorenbiB8em Geblerem, zpatku, zejména
pro nedostatek pén, se stavba odkladala az do roku 1739. Nakonex Kaple vice mén
postavena na naklady fafidJakuba Hlavky a Franze Karla z Thannenb&gPraw
posledr zminovany vedl dokonaly detni zaznam o celémiichu stavby a hlawndiky
nému se dozvidame i 0 samotném Schaubergerovi.

V dochované vyzdab interiéru se nachazi z udajnSchaubergerovy ruky
predevSim samotny hlavni oitésv. Isidora a dale pak kazateljd2]. Z pavodni
objednavky je vSak patrne, Ze zdelanbyt nakonec provedena kompletni sdska a
Stukatérska vyzdoba v podotti oltéa zaswcenych sv. Isidorovi, sv. Janu Nepomuckému
a sv. Gothatdovi. Tkaz o0 rozsahu prace uvadi nize #oviana a v kratkych Uryvcich
citovana Schaubergerova specifikace.

Jan Jii Schauberger ve s\@pecification’® piSe, e mimo jiné dil prace, provede
sochdskou a Stukovou vyzdobu hlavniho ¢éayv. Isidora — portalu do 2,5 nasobku vysky
a déle jen namatkou uvadi provést dvojicicrioh olt&a ,komment arbeit driteten
Alttar,...Sant Joann aus Nepomuc,..ambon,...Santhagdi...“, v provedeni ,..mit
Bezschlossung aller Materialien als gibt farbertratt Nagl, ... Steinmetz und dischler
Arbeit...“, dale nafiklad uvadi, Ze provede co népegji své prace..“bilhaurer, Stucator
uund Marrmolier arbeit..."atd. Nechybi samagjmeé ani jeho vlastnorini podpisJohann

Georg Schauberger bildhauer und Stucator in Brutinn

395 KUDELKA 1961.
308 SAMEK 1999, 401. Ten byl postaven jako zimni kaple rok89, hruba stavba byla dok@mna wetns
vymalby kupole roku 1741.
397 MZA Olomouc, fond ACO-G3, karton 4826, r. 1741jnaéna folio 18.
%98 HLADIKOVA 1999, 17; SMEK 1999, 441.
399 MZA Olomouc, fond ACO-G3, karton 4826, r. 1741ljdal8/19 (zejména fol. 18).
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Z podrobr zachovanych da vedenych zdejSim duchovnim Franzem Karlen z
Thannenbergu se dozvidame, Ze 7ada kotiststpaslanicastky 2200 zf'° praw pro
bildhauer(respektive pro J. J. Schaubergera).

Objevuji se zde i jiné zajimavé, avSak lehce nesmizIn rozepsané sumy
persz®'! napf. za Statue..4514 zl. a 26 kr., u které neni vSak uvedeno Z§dréno.
Zajimavé je se dale dist ze zachovanych a sgligosti vedenych &éti, Ze byla zadanarip
vyzdobks kostela sv. Isidora prace nejenom Schaubergeatwij hlasnému maiti J. J.
Etgensovi®? ktery mel provést vymalbu kupole se stejnym ikonografickgauanim, jako
byla zadana sochia Opét se tak objevuje ikaz o jejich vzajemné spolupraci. Bohuzel
Etgensova freska se do dneSnfek1 nezachovala. V klerbse roku 1752 objevila trhlina
a kostel byl patré prestaven. K dalSim radikalnim #Zmam je&t doSlo vroce 1783 a
nasledg uplné renovaci v roce 1842, kdy byl obnoven zejpnémtrek kostela.

Po dikladném zhodnoceni na zakéastylové analyzy |ze konstatovat, Ze se Jén Ji
Schauberger nejspiSe podilel na zdejSi realizacvjgjich p@&atcich. V této souvislosti
bychom uvedli jméno je&fednoho sochie z jeho okruhu, a sice Jana Adama Nesitana
Ten psobil @i svych pa@atcich prag v Schaubergera@vdilné a tak mohl byt zdejSim
pracim pitomen. S ufitosti je gevaznym autorem &Siny Stukatérskych praci Otgj
Zahner. Ten zde vyt¥id v uméleckém duchu svého Svagra@egevSim trojici Stuk na
hlavnim olt& sv. Isidora. Skulpturu hlavniho zédglského patrona doplije po levé
strare¢ v silném kontrapostu stojici figura sv. Notburgyna op&né strag postava sv.
Vendelina. Ob sochy vykazuji specifické rysy Zahnerovy tvotfy Ustedni postava sv.
Isidora s pohledem Kk nebi cituje svym pojetim sp&ehaubergerovy realizace. Na
vyzdobks hlavniho oltée a kazatelny se nejspiS podilel J. J. Schaubgrgeze jejim

architektonickymieSenim, i kdyz literatura mutdinou gripisuje celou vyzdobu. Jen M.

310 MzA Olomouc, fond ACO-G3, karton 4826, r. 1741ljddl6/17 (zejména fol. 17).
$MzA Olomouc, fond ACO-G3, karton 4826, r. 1741, fol®vano). Zde jetastka rozepsana nakolik
dil¢ich jednotek, nejprve na 1514 zl. 26 kr. za socpglkanize je uvedena zigivana suma 4514 zl. 26 kr. a
v neposlednfact se zde objevuje nespecifikovatdstka 1000 zl. (paténza maliskou vyzdobu kopule) a
vSe je s&teno a podrzeno s uvedenim celkové vynalodgiséky 5514 zI. 26 kr. Auz tomu bylo jakkoliv,
dokladaji, Zze se zde skt procovalo nejenom na sodbké vyzdob, jak vyplyva z dalSich detnich
vydaji.
12 MZA Olomouc, fond ACO-G3, karton 4826, r. 1741lido3. Finaréni vydaje ze srpna roku 1741 uvadi
¢astku 1000 zl. proRictori Brunnensi Joanni Georgio Etgens...picturaplas....s namity ze zivota sv.
Isidora, sv. Jana Nepomuckého a sv. Gotharda.
%13 Jeho pitomnost je sice s otaznikem, ale Schauberger dekei ficatych let ,nebal pouZivat* svych
tovarydi pri svych nes&etnych realizacich, které sam vSechny stihat rmostnohl. Navic se sam Jan Adam
Nesmann aktivéipodilel na sochiaké vyzdob (1753—-1760) nedalekého poutniho kostela sv. Martin
Mozna by Sly wité soch#&ovy vazby na toto misto vysledovat. Da¥nka je vSak vedena jen v ro¥in
hypotetické.
314 Zejména srdcowitztvarrené oblieje, vyznaujici se homogennim pojetim (ani muz ani Zenak @pro
ngj charakteristické provedeni utlych figur v esowmit@rohnuti, s fehnar dlouhymi Stihlymi pazemi atd.
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StehliR*® v nowjsich publikacich o baroknim sodbtvi griznava silny podil O. Zahnera a
jeho dilny - zejména na hlavnim dit&azatelna je ve v3ech publikacithpovaZzovana za
dilo Schaubergerovo. Jedinym oponentem tat&va osamoceny B. Sami&k Provedeni
kazatelny sice vykazuje téinidentickéieseni™® jako kazatelna v HoleSdyale i prav
zde patra vzeSlo dilo ,z jiné ruky”. Redpokladame, Ze se jednalo o &na dilensky
podif*,

Zdali stihl Schaubergeti Zahner realizovat plny rozsah zamysleného diajme.
Mozna and®, ale kostel byl v nasledujicich letedasto pestavovan a ziwodniho
barokniho mobilige Zistalo jen ke&zist s kazatelnou. Osobrse vSak domnivam, Ze zbyla
dvojice pro¥jSkovych oltdn, sv. Jana Nepomuckého a sv. Gotharda, nebylazosalha
viibecd?!,

Zajimavé je i samotné zameni tomuto negflis castému ,zerddélskeému
patronovi“ - sv. Isidorovi, jehoZ rostouci kifft se ve zdej&im Olomouckém kraji, potazmo
na Vyskovsku, z#al na pgelomu 17. a 18. stoleti projevovat vest$i mie“*®®. Jeho
patrocinium mdli navic jeS¥¢ v zamySleném programu vyzdoby interiéru kostelplittivat
sv. Jan Nepomucky a sv. Gothard. Spoé ikonografické spojeniéehto ¥ swetca
hledejme v prostém #godnréni, Ze na migtnow vzniklé barokni tzv. zimni kaple stavala

diive kaple sv. Gotharda. A co se tyka samotnéhoogragkého méednika, jehoz

315 SrEHLIK 2006, 124. O. Zahnetigbira zakazku na hlavni altév. Isidora v Ludi.
%18 STEHLIK 2006, 124; HADIKOVA 1999, 18-19 a 74-75.
317 SAMEK 1999, 441. Veskerou sodsiou vyzdobu souhrimiipisuje O. Zahnerovi.
%18 Figura leticiho troubiciho asld, pridrzujiciho se baldachynu, je téfridenticka jako angsky trubadudr
na kazatelty v HoleSo¥. Zatimco se Schaubergerovo dilo se v jeho vrcimoloBdobi vyznéije jemrgjSim
prechodem drapériovych zahybtak na postay zdejSiho trubadira se objevuji festezané pechody,
vyznaujici se zejména priezbdsky ladného sochiz a tim J. A. Nesmann ve své tvdhyl.
319 Zejména by se mohlo jednat o dilo Jana Adama Nesanaebo z podiluskterého z dalSich sociskych
a Stukatérskych tovar§gsSchaubergerovy dilny. Stejna ruka se podilela $tn&atérské vyzd@bnastavce
hlavniho oltde s paticnym anelskym doprovodem.
320 1 ADikOVA 1999, 19 se domniva, Ze by mohly byt provedeny.
321 Jak vime, v roce 1743 JariJschaubergerskce onemoa¥, a pokud by to ré byt on, kdo sochakou
vyzdobu zaskSoval, pak uz by nebylo po jeho smrti (1744) ratSiho zhotoveno. DalSi variantou je, ze
dosSlo k sesunuti klenby fipniz byla znkena i Etgensova freska. K jistym probkm se statikou klenby
v druhé polovig 18. stoleti v kostele sv. Isidora skiri& doslo, avSak nevime, jestli byla klenba opravena
nebo kompletéi snesena. Kdyby se tak doopravdy stalo, gabm vté souvislosti zmizela i dvojice
protjSkovych olt& zas¥cenych sv. Gothardu a sv. Janu Nepomuckému. Vicendy naposdéla
skute&nost, kdyby se provedla sondéaz do dneSni zabilepélé& a my tak zjistili, zdali se tam nachéazi dadne
Etgensova freska nebo ne. Tim bychom objasnilmataou zahadu se Schaubergerovymi, respektive spise
Zahnerovymi bonimi olt&i, zdali byly nakonec realizovany nebo ne.
322 pgkoliv byl sv. Isidor z Madridu kanonizovan jiz rokli622, spolend s nejvyznamgsimi cleny
jezuitskéhoradu, tak se jeho kult representovany postavou gmostenkovana, ktery tfivé snasel sfj
udgl, bohuzel neujal.
323 e skuténosti spi§ opravdu jen v mensingiftku zdejsiho kraje, viz Naklo.
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sochi® najdeme ped kostelem, jeho patrocinium vychazi z dlouhodobsieni kultu,
zejména po jeho ,aktuélnim svégeeni“ v roce 1729.

Casovému rozmezi vzniku zdejsi soithke a Stukatérské vyzdoby odpovidaji léta
1741-1743% PricemZ zejména v jeji gateni fazi se mohl aktivia podilet na pracich i
sam Jan Ji Schaubergéf® avsak jiz velmi zahy opustil obec Luleatrvalo. Tuto
kapitolu prost a jednoduSe objekti¢n uzavit nelze. Je poeba jedt delSiho a
podrobréjSiho badani, aby se dalo definitéici, Ze jsme to ,rozlouskli“.

V kostele Nanebevzeti Panny Marie v Moravské febové?’ Schaubergerovou
rukou vznikla, jiz mnohokrate v jeho podani intetprvand, olténi dvojice sv. Jachym a
sv. Anna. A jak souhrrinliteraturg®® uvadi, jde hledat jeji Keny u vyzdoby hlavniho
oltdte v minoritském kostele sv. JdA° v Brrg. V posta¥ sv. Anny se oft objevuije jeji
obmeEnéna varianta $trem zdvizeného cipu pl&Stexpresivni vyraz ohieje, gestikulace a
fady dalSich fiznanych prvki. Podobny motiv najdeme niapu sv. Anny v Kvasicich.
Datace tohoto dila je uvéda ke koncificatych let 18. stoleti fpsrji do roku 1740°*°

Do prvni polovinyctyiicatych let spada i Schaubergerova dalSi realizaoéokrat
pro kostel Nalezeni sv. KiZze v Doubravniku®*'. Olt& je podobného typu jako dvojice
bocnich olt&d u brrsnskych minorit. Dva andlé®*? nesou (flankuji) mariansky obraz a
scénu dopluji postavy archarita Michaeld® a sv. Sebestiana. Kompoazi schéma
Ustedni scény je vSak od tamské prace odliSné. Oba symetricky pojati édndsou
v kontrastnim exaltovaném vytrZzeni, takizmainém pro Schaubergerovu tvorbu. ¢Ob
sochy po stranach stojicich ,bojovhika viru“, sv. Archantla a sv. Sebestiana, @p

svym provedenim reflektuji tvorburgdeslych praci, zejména v Hole8ovSamek dataci

324 harokni piskovcova socha sv. Jana Nepomuckéhat¢eréha na podstavci do roku 1729.

35 5rEHLIK 2006, 124 uvadi, Ze vyzdobu hlavniho wt@rebira O. Zahner.

328 patrrg skutens Lule¢ navstivil, rekdy kolem roku 1740 (?), kdy byla hotova hruba bwvaby si misto a
prostor dikladrg prohlédl a podleéchto nabytych poznaik vyhotovil patiéné navrhy-nakresy oltai
architektury, rozvrzeni soch, celkovou kompozia.ah nasled& vSechna tato naplanovanéSeni pedal
svému Svagrovi O. Zahnerovi, kterydto sam nebo se svoji dilnou zakazku proved|. | jadssak viat, ze
naieSeni zejména oltidi architektury, pedevsim Stukové vyzdoby nastava taktéz figur na kazateinse
podilela spiSe Schaubergerova dilngk¢y kolem roku 1741, maximail742) a naslednkolem roku 1743
se zde objevuje O. Zahner a osazuje hlavnf eltéji trojici figur s¥tca.

327 STEHLIK 1989, 517 a B:HLIK 1996, 92 dilo zntiuje jen viEtem.

328 1| ADIKOVA 1999, 74. se nejvice ,dopodrobna“ tomuto diénuje.

29 7de jde v3ak o Janovy raei-sv. AlZkEtu a sv. Zachariase

330 PocHE1978, 425-426 dilo datuje do roku 1740 a zatowvemohlo byt realizovanorive neZ v roce 1737.
HLADIKOVA 1999, 74 zaroveuvadi, Ze chronologicka pozice zdejSiho soubomaién nejista.

31 SrEHLIK 1989, 517 a BHLIK 1996, 92 dilo zniiuje jen vgtem.

$32podobné antlské figury najdeme u dvojice pggkovych oltdd, nejblize kiZisti, ve zkosenych rozich
chramové lodi v kostele sv. Jaw Brné. Konkrétré jde o oltde zas¥cené sv. FrantiSkovi z Assisi a sv.
Antoninu Paduanskému.

333 HLADIKOVA 1999, 77 piSe, Ze zajimavosti je zlacefddd u vSech aridskych postav.
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dila klade do z&tku ctyricatych let 18. stoleti. Hladikova ponechavagefIsi pfibch a
dilo datuje az do roku 1744.

V poslednim roce jeho uteckého Zivota podepisuje smlouvu s minoxityihlaw.
Konkrétre tento pisemny aktcinil 8. ledna 1743. Tuto zakazku vsak jiz zcetejx¢
nestihl realizovat.

Tou dobou byl jiz #ejms vaZré nemocel* a nebyl schopen jakékoliv tvorby. |
kdyZz presré nevime, o jakou nemoc se jednalo, tak mu naprséonoznila pracovat na
vSech now zapa@atych i na rozéhnutych a nedokdmnych zakazkach. Schauberger, vSak
asi nedovedl| a neuthnikoho odmitnout nebo prasjen chél zajistit existenci rodiny a
fungovani vlastni dilny i do budoucna.

V souvislosti s minoritskymkostelem Matky BoZi v Jihlaw byva v rékteré
literatuie®*® Schauberger povaZzovan za autora kazatelny. Hiaéf¥ toto tvrzeni vyvraci
se slovy, Ze se jedna spide riezbaskou dekorativél Femesinou praci; nez o vyrazny
figuralni motiv charakteristicky pro sodim&u tvorbu. Toto tvrzeni je zcela pravdive.
Navic se p tvorbé¢ kazatelen na koncifitatych a z&atku ctyficatych let 18. stoleti
podilela vice Schaubergerova dilna, nez sam pogigogochs Ne jinak tomu bylo u
vyzdoby kazatelny u jezuiitv kostele Nanebevzeti Panny Marie. | v tomtipad: je dilo
datovano do stejného roku vzniku 17#30bs kazatelny vykazuif jistou slohovou shodu,
tudiz mohlo jit o jednoho spaleého autora z okruhu Schaubergerovy dfthyBohumil
Samek dale ve své publikaciiguzuje vyzdobu olt® sv. KiZze z doby 1732-1735.
»Korpus UKiZzovaného z 15. stoleti dapije barevné figury Bolestné Panny Marie, sv.
Jana Evangelisty, sv. MaMagdaleny a andilk nesoucich insignie Kristova udeni,
podle starsi literatury mozné dilo Schaubergerov®.

O tom, Ze Schauberger svoji praci alespap@al, by nas¥dcovala zminka M.
Stehlikd*®, Ze sochiobdrzel 300 fl. z dohodnuté odny 700 fl. Rozhod& viak neslo o

334 JEMELKOVA/ZAPALKOVA 2010, 27 pojednavaji o jeho nemoci a naslednéhimni zakazek Omejem
Zahnerem.

335 SAMEK 1999, 95. A FIEME/BECKER1935, 589 fidava mylnou dataci do roku 1735.

%% HLADIKOVA 1999, 20.

%37 HALOVA-JAHODOVA 1947, 174, s dataci souhlasime, jen ne s tvrzehémhy se ro jednat o J. J.
Schaubergera, protoze je zdesbpanejvys patrny sithrezb&sky projev. Stej#, jako i v jinych gipadech,
se ffiklanime k variant, Ze mohlo jit o Jana Adama Nesmanna.

%38 Nejspis by mohlo jit o socteiezbde Jana Adama Nesmanna, ale jde jen o hypotézu ieytwn na
zakladt stylové analyzy. Archivni materidly, které by tawrzeni potvrdily nebo vyvratily, chybi (resp.
nebyly doposud nalezeny).

339 SAMEK 1999, 95 patracituje slovnik HIEME/BECKER1935,589,ktery uvadi, Ze je Schauberger autorem
mimo kazatelnu taktéz zitdvaného oltée sv. Kize a datuje ji souhrgrdo roku 1735.

340 SrEHLIK 1998, 18, poznamk& 18. ,Smlouva na oltéuzavena s Janemidin Schaubergerem 8. 1. 1743
za obnos 700 fl., protoZze 16. 1. 1744 Schaubezxgetel, ujal se nedokdmného dila Onj Zahner.
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oltéf sv. Kiize. To vylkuje nejenom samotny #pob pojeti postav, jejich gest, igob
faseni draperie, navic se silnou polychrottii.

K Schaubergerav mozZznému provedeni hlavniho dk#a zejména nastavce
s Gstedni scénou sv. Trojice, se viakklani jak StehliR* tak Hladikova™ Oba ve
vzajemné shatpoukazuji na mnohem dynattiijSi pojeti a jisté ,manyristické” noty na
skutg&nost, Ze jde nejspis o praci z ruky @ejd Zahnerd”. | kdyz Hladikova vidi jest
jisté prvky podobnosti u Schaubergerovy sv. Trojidestele sv. Janv Brné. At uZ tomu
bylo jakkoliv, je mozné vi& negetrzitou kontinuitu dila v odkazu jeho pokoxateti.

Poslednim dilem je vyzdoba dka sv. FrantiSka z Pauly33] v klasternim
paulanskémkostele Narozeni Panny Marie na Vrano¥ u Brna. Sochy swtci - sv.
Klementina[33c, 33e]a sv. Wolfgangd33d, 33f] pripisuje jen zminka M. Stehlik&,
ktery na zaklad stylové analyzy zcela spravdilo prisuzuje Janu dimu Schaubergerovi.
Dilo je datovano doricatych let 18. stol. Domnivam se, Ze by¢asové rozmezi mohlo
UZeji vymezit |6ty 1738-174%° Presto, Ze prozatim nebyly nenalezeny 7adné z arichivn
prameri, které by Schaubergerovo autorstvi potvrzovalystaj pro jeho pipsani padné
argumenty.

Dle vzajemného porovnani s dalSimi zachovanymi diy sochy ssci s
plnovousem napadnpodobaji jinym ditm, zejména v minoritském kostele sv. @an
Sochasky mistr zde vSak dosahl ojediého zgisobu pojeti nejenom diky jeavedené
modelaci drapérie, ale i diky velmirfgswdcivé vedenému kontrapostugchkdy témer
piehnanému. Postavy &g, tzv. serpentinaty, se v nadb§me ztvarrenych gestech
obraceji svym pohledem snem vzhiru a komunikuji s rojem agtskych figur. Ricemz
socha sv. Klementina s duSevni lehkosti odvragj pehled ke svému ,spolubratru” na
protejSi stra. Divak neni ani vtomto ifpac ochuzen o vlastni vtazeni dcsjel
v socha@ove tvorke tak ¢asto reflektovanym, proépklasickym zmisobem, pes ze shora
hledici a komunikujici aritsky doprovod. Schaubergerovo mistrovstvi umge nejenom
dramaténost a nagti, v typickém spojeni s niternym zkli&imim, ale i vlastni, beziginy

vedena hra s¥fla a stinu.

Schauberger obdrzel za préaci 300 fl., @pdZahner 230 fl., mramok&. Tick 284 fl., jihlavsky StafiCarl
Bill 365 zl. a malf Jan Jii Etgens za obraz 90 fl.".

1 HLADIKOVA 1999, 20.

342 SrEHLIK 1998, 18 vyzdoba oltaiho nastavce prokazuje neobvykle prostor@gent.

3 HLADIKOVA 1999, 20-21.

344 JEMELKOVA/ZAPALKOVA 2009, 27 uvadi, Ze O. Zahner realizuje zdej$i zakéazku v leteeh3—-1744.
%% STEHLIK 1989, 517; $EHLIK 1996, 92.

34 presriji je dilo mozné datovat spise do obdobi kolem rba9.
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Mimoradnosti tohoto dila nassicuje i skut€énost, Ze jde spolu s hlavnim retablem
v ikonograficky-duchovnim pojeti o ,druhy’ nejzit¢jSi olt& poutniho kostela.
Zaswceni Sv. FrantiSkovi z Paul3] bylo prednttem hlavni Ucty a oltase tak nese
napis ,altare privilegia“. V nastavci dominujéiznacné paulanské heslo ,Charitg83al,
které obklopuje neodmyslitelny houf ahil Zminovany andisky doprovod taktéz
vykazuje velmi vysokou vyzralost Schaubergerovalaokého projevu. Jde o komplexn
pojaty dialog vSech zfiomrenych postav. Mimfadna kvalita tohoto dila se dérpvnat
snhad jen k vrcholnym pracim v kostelech Nanebe\Ratiny Marie v HoleS@va Brre, a
patrre ve stejnémcéasovém obdobi zhotovenym pidkovym olt&am ve Veseli nad
Moravou.

Cely interiér kostela na prvni pohled upout4d svogvSedni hojnosti velmi
kvalitnich ungleckych @l vSech zdastrenych unglci®*’. Mimo jiné se zde objevuiji
takova jména, jako jsou mélFranz Anton Maulbertsch, Pavel Troger, Kremssgm3dt
a zejména Schaubergercasty spolutirce Jan di Etgens®®, ktery je autorem Gchvatné
rozsahlé nastropni fresky. Ze soith@o byly predevsim Gottfried Fritsé a o réco
pozdiji tvorici Ondej Schweigi®®. Zejména posledn jmenovany respektuje a cti
piedchozi praci svého, do jisté miry &gleckého, vzoru. Ovlivén Schaubergerovou
tvorbou obohacuje chramovoudloo nékolik ze sochgského hlediska velmi kvalitnich
bocnich olt&a.

Tato finartné dosti nakladna stavba by nemohla vzniknout bezzdmhatého
fundatora a tim nebyl nikdo jiny, nez dosti bohatyspoléensky vysoce postaveny
rozvstveny kniZeci rod Lichtensteiff’, ktery si v kostele zbudoval svoji rodinnou hrobku

Vycet Schaubergerovych moznych a nemoZnych realizaonéim kratkym
pojednanim o jeho patmmylin¢ pripsanych autorstvich. U starSich slovnikovych hesel
objevuje jako spolutirce sochegské vyzdoby \augustinianském kostele Nanebevzeti

Panny Marie®**% Schauberger je patrrchybré spojovan s osobou himského socha

%7 Dalo by se skordict, ze zde pracovala velkast Vidéiské akademie,ipdevsim maiii.
38 Jako jiz po #kolikrate se zde usici spoleing potkavaji. J. J. Etgens &aa s vymalbou v roce 1738 a
kor¢i vroce 1748. Navic je Etgens autorem ,milostnéblorazu” sv. FrantiSka z Pauly pgawna
Schaubergerav oltéi. Odtud je odvozena i datace SchaubergerovychiStikk rozmezi let 1738-1740
(respektive kolem roku 1738).
%49 Autor zejména postav sv. Jachyma a sv. Anny, dopln o dvojici andiskych adorarit na hlavnim olté
z roku 1739.
350 Zejména na prejskovém oltdéi s Schaubergerovym je provazanost sg§iv Respektuje i architektonické
reSeni olténich retahi véetrg nastavé. Provedeni je té#t totozné.
%1 Konkrétre Slo o¢ast hlavni viadnouci rodovéstve. Zdejsi praci zagal v roce 1622 knize Maxmilian
z Lichteinsteina (1578-1643), ktery si své vake ostruhy a nasledny knizeci titul vydobyl v Bitva Bilé
hore.
%2 THIEME/BECKER 1935, 589; LOVA -JAHODOVA 1947, 174,

53



Ondreje Schweigla, ktery, jak uz bylo zn$io, reflektuje tvorbu sveého vrchelin
barokniho pedchidce. Jeho zdejSi ufieckou aktivitu Ize tak s jistotou vyldit.

DalSi uvaddnou moznou Schaubergerovouispbnosti je bazilikaNavstiveni
Panny Marie na Svatém Kopéku u Olomouce Dvojice odorant z hlavniho
svatostanku byla v3ak zcela spréwze soch#vy produkce viata>2 Je sice pravdou, Ze
se zde svoji tvorbou prezentoval jeho ideovy viadsky Stukatér Baldassare Fontana
[34], ale po dlouhéntase straveném soustavnym pozorovanim a hledan&nojimozné
Schaubergerova dila, mohu sitosti konstatovat, Ze zdaegmé¢ od reho opravdu nic
dal$iho nerit*. Nicmérg je jasné, Ze zdejsi vyzdobu mikddi videisky sochavidsl a byl
ji v nasledujicich letech tvorby ovlign, zejména, co se tyka pojeti mnohokrate s jeho
osobou spojovanych a#ldkych figur. V opomenuti by neffo zistat ani inspiréni
pievzeti italského f{mského) typu oltni architektury. Shrnutim Izeici, Ze zde
Schauberger svoji stopu skéwe zanechal, ale jen coby tichy divak a obdivovatel
mistrovského dila svého gitele®.

DalSim moZnym mistem by bkostel sv. Md‘ice v Olomouci jehoz interiér byl
po nisivém poZaru barokizovarr. AvSak i vtomto fipads budeme hledat matn
Schaubergéw otisk v jeho mnohgetné a stylo¥ rozmanité tvorb. Kostel byl ogt nejspis
jen mistem pozjSi soch#ovy inspirace. Kostel sice ukryva své ,poklady”epeberném
mnoZstvi baroknich oltd*° z nichz zejména vynikd vrch@nbarokni Sattlerova
protejSkova skupina olt&@ Panny Marie Bolestné (podikem) a sv. Jan Nepomuckého.

Zejména pray v ,pietnim* dile hledejme mozny zdroj inspirace opmpozdijsi

%33 HLOBIL/MICHNA/TOGNER1984,107 uvadi, Ze se J. J. Schauberger jiZ jakeérsiy mistr kratce objevuje
v Olomouci je& vroce 1735, kdy vytid pro hlavni olt& kostela na Kopgku dvojici andlia a reliéf
Ukfizovéani. AvSak po zhlédnuti samotného moznéhozjisime na zaklatidikladné stylové analyzy, Ze se
%4 patrie ne ?!, i kdyZ je zde celé@ada drobnych Stukovych dilek, andilapod., kter&ists nahodou mohl
spoluvytvéet i tou dobou mladky a do Olomouceéerstw prichozi sochisky tovarys Jan idi Schauberger,
ale je to vice nez nepraymbdobné i s ohledem na chronologii vznikaSiny Stukové vyzdoby (1722-1726—
1731).

¥ pozar roku 1709,88ina interiéru barokizovana aZ v letech 1720-1725.

356 Celkem dvanact baroknich aité které ,ukryvaji“ i jedno malé tajemstvi, kdo jetarem pozoruhodné
sochy sv. Jana Sarkandera naiolsv. Anny na jizni strahlodi? Olt& je sestaven ze zcela &ecky
nesourod pojatych soch miedniki: sv. Sebestiana, sv. Karla Boromejského, sv. Roshaleopolda a
zejména sv. Jana Sarkandera. Na prvni pohled jeéyate olthbyl sestavovan v dlouhésasovém rozmezi,
a uvaeny swtec poukazuje na Schaubergerovu tvorlkterymi svymi charakteristickymi rysy (vysoky
limec, krouceny plnovous, dlouhy nos, ustupufielo, atd.), ale fgdevSim svym celkovym komp@mrim
feSenim s charakteristickou gestikulaci a s pohleggenym snérem nahoru (k nebi). Otazka: Jde skute

o dilo J. J. Schaubergera@Zko fici, ale asi ne. Podobnym stylem se ve své tvpriesentovali Filip Sattler
a zejména Jan Sturmer. Sochéte® je vfezana patrhze deva a bile a zlatStafirovana, coz zrovna nebyl
Schaubergéw typicky a oblibeny material. Pokud by vSak nalkose skuténé jednalo o J. J. Schaubergera,
piidavame vlastni odhadovanou dataci do let 1728-1R8dmére jde o mimdadre kvalitni vrcholrg
barokni dilo, hodné blizSiho odborného prozkoumBohuzel se nam v silnéntipai a pes bezpéostni
alarm nepodiélo zhotovit kvalitni fotografickou reprodukci.
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Schaubergerovu tvorbu ve Veseli nad Moravou, ale gosti nepravipodobna myslenka,

i s ohledem na dataci dila do roku 1735. Tou dabtvpiil socha zcela sam, dle vlastnich
invenci a po #tSinucasu pobyval ve své dilrv Brrg ¢i ¢asto na svych pracoymabytych
cestach. Stefntak je naprosto vylaien jeho mozny podil na vyzddl@ominikanského
kostela sv. Michala v Olomouci jehoZ piticeli svymi sochami dodate¢ osadil Ondej
Zahner. Poslednim mistem Schaubergerova poznaniavské metropoli jgostel Panny
Marie Snézné”’, ale i zde jde spiSe jen o mistodlecké inspirace. Sockskymi pracemi

se svou tvorbou prezentovali jeho dilensti fnistugustin Jan Thomasberger, Jan Sturmer
a Filip Sattler. Taktéz zde ne&hnthybét ani jeho prvni spolupracovnikipgvorbé jeho
.Meisterstlicku“ - Vaclav Render. Maridnsky kostelae opt stdva unlleckym zdrojem
inspirace pro pozgSi Schaubergerovu tvorbu prezentovanou zejménastele sv. Jan

v Brné. Urité vyrazové shodnosti jsem nalezl u Thomasbergetoandlu zejména v
porovnani s dvojici arii v kapli sv. Josefa v minoritské Lo&et Oproti tomu
Strurmerovo pojeti s#ci**® naléza podobnost 8p u postav brénskych minorit,
tentokrat pimo v kostele sv. J&n Po podrobném probadani nebyla nalezena Zadna dila
z ruky Jana Jiho Schaubergera.

V Brné je Schauberger povazovan za moznétioct/éeské kaple sv. Méice na
svatojakubském hebitové, ,kde nel vytesat sochy k vyzdabhlavniho olt#e“.** Davod
je prosty, Schauberger byl nejenom zdejSim farnjlawohazel prawibodobré do kostela
na mse svaté a nakonec zde nalezl i misto poskedrdp@inku. Tudiz to teoreticky
opravdu mozné je, bohuzel nemame pro toto tvrzading archivnéi jiné doklady. Jak je
nam jiz znamo, byl okolnithitov kolem kostela sv. Jakuba zruSen &izgiené kaple* byly
strzeny.

Velmi ¢asto byl literaturou odbornati méns odbornou zarmovan s osobou jeho
pozcjSiho ,dovrSitele slohu barokovehq” brrénského sochia Ondeje Schweigla.
Zamena vznikala patrh nejenom tim, Ze oba maji relatévpodobné jméno, ale také
z divodi, Ze posledé zminovany sochiapozdji pracoval na stejnych mistech, jako nas
popisovany urélec. Musime si avSak gdomit, Ze pozdi, ¢asto zammovany znamy
sochd, Zil v letech 1735-1812. A tak mozna jen jeho diatonin Schweigl (1700-1763)

%57 JAKUBEC/PERUTKA (ed.)2010,150. Rivodni goticky kostel péit frantiskarim-minoritim s patrociniem
sv. FrantiSka, avSak paiphodu jezuit byl kostel vroce 1716 za&en dosti netradnimu kultu Panny
Marie Srézné, zvlasdt s ohledem na samotntad TovarySstva JeZiSova. Kostel vznikl jako gadani
zdejSich obyvatel zargekani utrap velké morové rany.
8 zejména postava ,protimorového patrona“ sv. Rocha.
%9 HALOVA-JAHODOVA 1947, 174; Pokud se vSak zamyslime nad timto goste gipsanim, musime si
objektivre priznat, Ze je to teoreticky mozné.
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se snad mohl spolupodiletti pnekterych ze Schaubergerovych realizacich, i kdyz
v literature byva jen patfmylné uvadn v souvislosti s minoritskym kostelem sv. dan
Brné. Tézkofici, ale archivni dkazy o Zadné vzajemné spolupraci doposud nemame.

Mnohem logétéjSi nam pak pjde dosti casta zamna sjeho nejblizSimi
spolupracovniky, jakymi byli: Jan Sturmer, Jan KaSprobstl, Jan Schertz, Jan Michal
Scherhauf, Jan Adam Nesmann nebo zejménadpiaghner. Hlavé posledni dvojice
zminovanych se b své préci spolupodilela, v dalek@&t$i mie nez je udavano. Oba
sochdi pracovali po Schaubergerogmrti na jeho rozthlych zakazkach spolu se svymi
dilnami, jiz tzv. ,na svou §st".

Zawrem musime je8tuvést, Ze samotny sodha Stukatér v jedné osgblan Jii
Schauberger, byl spojovan s celfadou jemu myl# piipsanych dl, predevsim na zaklad
nespravného udaf®¥ o délce jeho Zivota. A tim se dostavame na samériého Zivotni a
umelecké pouti, ktera se kéhpredtasnou smrti v roce 1744, kdy J. J. Schaubergeraumir
po neznaméekké nemoci. Dodnes vSak neni znamo, ktery diexsrp se tato smutna
udalost stala. V3eobetmivadné datum skonu, stanovené na den 14. Gnora f74da
jisté nesrovnanosti, které Izedigt z dochovaného testamefds]. Pokud se domnivame,
Ze jde o Schauberger vlastnorini rukopis, tak musime bréat v potaz to, ze byl &aps
den pozdji nez uvadné datum smrti, tedy 15. Gnora 17%4Dochovany rukopis obsahuje
dal&i d data, a sice jeSidatum, kdy patré skuteéns zentel, a tim je 17. Gnor 174% a

21. Gnor tého? roku, kdy vesla zév platnost (Publication 21. february}.3**

%0 v/¢tSina starsi literatury uvadi mymok jeho smrti 1751, prvotni chybu dldl ve svém rukopisném dile o
vytvarném unini na Mora¥ soch#@ Andreas Schweigl, v ngjsim vydani svoji chybu napravil a uvedl
presné datum jeho smrti 18. febr. 1744. (es& zde objevuje tuzkou vepsatislovka 14), kterd Skrtnutim
poupravuje fivodni datum na 14. febr. 1744.

Absolutnim ,rekordmanem* v délce Schaubergerovataise stala Vlastéda moravska-HoleSovsky okres,
vBrmé 1929 (Pavel KASNICKA 1929, 92), kterd uvadi rok smrti 1791. Skoda jem,to neni pravda,
nechceme si ani pomyslet, kolik by toho byval séclan Jii Schauberger stihl, za svych moznych dozitych
jednadevadesat let Zivota. Na dpém konci stoji slovnikové heslo od Augusta Prok@prokopr 1904,
1238), které uvadi datum jeho smrti 14. Dezemb&41in Briinn. To by byla je§tmnohem ¥tSi Skoda,
protoZze by se nam do dnesni doby zachovalo jen j@hé dilo v podobminoritského kostela agholika
kamennych skulpturéele s Caesarovou jezdeckou sochou v Olomouci.

%1 SrEHLiK  1995; HOROVA 1995 (ed.); TWIEME/BECKER 1935, 589; HADIKOVA 1999, 22;
JAKUBEC/PERUTKA 2011, 237.

%2 MAB Brno, fond A1/7 Volné testamenty, fascikl Sgmatura 11. Pokud bereme zachovany dvoijlist
testamentu jako vlastnahe® sepsany Johannem Georgerm Schaubergerem, takjisteleemohl brignsky
sochd un¥it o den dive, nez ho skute¢ sepsal. Pokud nedoslo k tomu, Ze testament nakposorti
nesepsala jeho Zena s rfeta. Berme tedy i nadale jako skirié datum amrti 17. Gnor 1744.

%3 MAB Brno, fond A1/7 VoIné testamenty, fascikl Sgrsatura 11. Kdy se patrsedméka jevi rekomu
jako ¢tytka.

%4 dopis obsahuijici byl zaslan 18. Gnora asfdwla (edré owsiena a naslednbyla zvéejnéna 21. Gnora
1744. Tudiz i proto se nam jevi datum 17. 2. 17akbjden Schaubergerovy smrti jako prguatdobny,
pokud teda nezeffal jeS€ o0 nico pozdji. Ve svatojakubskych matrikach jsme zapis o jeharti nenasli
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Co se zde ve zkratce piSe: Jai Sichauberger pewje vydat 200 zl. na klidny
polfeb bez pompy do zemkostela sv. Jakuba, podstatdast této sumy #la byt
vénovana ,na dusSe“ a almuzny kostelu Nanebevzeti yanarie. Patrs mél velkou
osobni uctu k ParnMarii, kterd byla nanejvys patrna i v jeho gletkém Zivok. Mozna
se také citil osolinzavazan zdejSim Jeziuih za jejich prokazané dobrodini, protoze, jak
nam potvrzuji jeho dila, takétsi cast své tvorby &noval pra jezuitskym kosteim.

Otazkou #stava, ve kterych mistech segré nachazi vlastni Schaubergehrob?
| touto otazkou jsem se zabyval, bohuzZel bez kyliengsledku. Kostel sv. Jakubaindo
konce 18. stoleti nejenomigwlastni okolni kbitov, ale taktéZ i doposud obsahuje celou
fadu podzemnich krypt. Patrali jsme spolu &aem Mons. Vaclavem Sloukem
v zapisech po daké konkrétni zmince o pochovani saehd. J. Schaubergera, bohuZzel
bezvysledi.*®® Nejspis myl& jsem se domnival, Ze by mohl byt uloZémm do podlahy
Svatojakubského kostela. Za pragddobné misto jsem povazoval zejména zapaasti
kostela v blizkosti zachovaného Schaubergerovaeolta. Kize [27]3°° (Ukiizovaného),

s ohledem i natvodnre pro&jSi olt& Bolestné Panny Marie. Nachazi se zde sigaké
vstupy do podzemi, ale zdali jde o mista kipdréani, nevim. Nicmé&nhi kdyz kostel
obsahujeradu neprobadanych krypt, tak byl Schauberger asibeo, jak sam piSe, bez

vétsich pomp do zeéma zdej$im tbitove.3*’

kdyz za¥t' byla sepsana aZz o den pé&jgda Ze skuténé zentel ve dnech 17. a 18. 2. 1744. Jinak by nedoslo
k oficialnimu zveéejréni zawti 21. 2. 1744. Tou obou byl jiz J. J. Schaubejigt¥ mrtev.

35 Se zdejsim duchovnim Mons. Vaclavem Sloukem, jspmens prohliZeli opisy epitaf vyznamrjsich
osob, ale bezvyslednNahliZeli jsme i do zdejSi farni kroniky a taktégz Uspchu. A dle Ustniho steni ani

v posledni dobv kryptach nalezené rakve s fistatky neboZztik neobsahuji Zadné népisy (Stitky) se jmény.
%° Dnes olt& Krista v okovechéi Krista v Zaldi, pavodns v3ak $lo patth o olt& sv. Kiize (Krista
Ukfizovaného) spolu se zachovanyma sochami Panny Masge. Jana Evangelisty se vi@sjednalo o
Kalvarii.

%7 Tou dobou zde byla cetéda venkovnich kapli, kterésiy taktéZ svoje vlastni hrobky.
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3. Osobnost Jana Jiiho Schaubergera

Jak se vlasthspravig divat na tohoto vyteého unglce z pohledu dnesni doby?
Asi nam nezbyva nic, nez psat jen sama slova dhalighvaly. Asi jen velmi malo lidi by
bylo totiz schopno v dnesSni dblza tak ,kratky ¢as* svého Zivota vytudt toliko
umgleckych dl.

Prvrg se zastavme hned nacatku jeho Zivota a nasledné &ecké drahy, ve
Vidni. V novém nest zdejSiho sidelniho #sta monarchie se kolem roku 1700 narodil
jako syn Georga Schaubergera. Dodnes vSak neviteebldouci sochiaklal své prvni
umeélecké kiacky. Osobr se domnivame, Ze svou budouci séskau kariéru mohl z4t
studiem na zdejSi wtecké Akademii. Pokud tomu tak ve skiriesti nebylo, protoze to
nepodporuji Zadné pisemné prameny, tak se zcdta ytil u svého otce - soche,
kamenika? Ale ani oém ve skuténosti nic nevime, ani Ze snad byl kameiilsochd.
Nevime z prvnich gadvaceti let ucova Zivota vskutku holé nic. ihazy o jeho
umeéleckém dospivani snad doposud lezi kousekeskymi hranicemi, v archivu ¢sta
Vidne.

Vratme se z@t k Johannu Georgu Schaubergerovi, ktery i bez zbwigch
archivnich podkladl zcela jis¢ musel ziskat &aké soch#ské ¢i kamenické vzdani.
Uplné s prazdnou by se sotva vydal na svou vagantnii @ssbudoucnosti. Navic by si
.Jjen tak”, rovnou netroufl zamit ptimo do moravské barokni metropole-Olomouce a hned
rovnou do sluzeb Vaclava Rendera.

Zcela jist Sel na zkuSenou a do mist, kde byly jeho Sikowe vice pdeba.
Navic ho zde mohléekat moZna mnohenetsi kariéra, nez v samotné dseé Vidni, kde
pusobilo mnoho slavnych witn, tedy pokud o ni &bec stal. V psatcich kariéry mu
pralo zcela jist i Ststi, kdyZz se dostava podittla takovych ¢hlasnych a zkuSenych
mistra v oboru, jako byli zejména Vaclav Render, Augustan Thomasberget jeho
budouci tchan Jan Sturmer.

K pottebnému &isti je vSak pdtba Sikovnych rukou, odhodlani a sebe&da. Ta
jist¢ mladému tovarysi Johannu Georgovi Schaubergermsfazjist nechylgla, kdyz se
pustil i své mistrovské zkousSce rovnou do jednoho z nefméjSich témat, jezdecké

sochy.

58



Schaubergerijrhazi na Moravu prawgodobré nékdy na z&atku roku 1725, ve
stargf literatie je taktéZ pokladan za termin jehidchodu jiz rok 1724°8 To je nakonec
vSak vlasti jedno. Nicméan téhoz roku se odhodlal spinit svou &&¢nou - mistrovskou
zkousku, k tomu ukolu si vybral zdejSi Caesaovindagna st vek ,vysvihl* impozantni
jezdeckou sochu bajného zakladetésta Olomouce - cigsa Julia Caesara. Za igv
mistrovsky kousek byl Schauberger iz 16. srpna5i%?2apsan do zdejsiho sdruzeného
cechu zlatnik a stibrnika [2], a praktickyctytfi dny na to byl za gy ,Meisterstick"”
jmenovan olomouckym &$tanem a obdrZel fingni odnenu ve vysi 1200 f/° coz byla
suma peéz, za kterou by se tehdy dal be#Sich problém poridit pckny patrovy dm.
Vubec tento prvni rok (respalpok) byl pro Schaubergera kbivy. Své unilecké Sesti
(spide dovednost), zakarje i $&stim manZelskym, kdy? si 26. listopadu roku 1725
bere dceru zdejSiho sod¢balan Sturmera, Marii Therezii.

Novomanzelského poklidného Zivota si ale mnoho hengba’ prace se mu zala
doslova hrnout. Nechcemedtgiz mladého soctiakého mistra Janaiiho Schaubergera
nikterak podezirat, ale jestli neSlo spi$ o tzatlsu s rozumu, i s ohledem na to, Ze zde byl
sotva ani ne rok. | kdyZz svou Zenu, jak je uvedesice aZz v jeho testamentu (28
miloval, ctil, vazil si ji jako skélé Zeny, oSébvatelky v jeho nemoci a matky jejich sedmi
déti. Sama Marie Therezie byla nepoch§tiosti krasna, jak ji zname portrétijejiho
druhého manzela m& FrantiSka Antonin Palka. MozZzn& byla i samotnymojein
Schaubergerovy inspirace, pro jeho tvorbu p@EtHo typu ,krasnych stic®.®”® Tim
hlavnim iniciatorem svatby byl nejspiS samotny tcisécha Jan Sturmer, ktery dvze
svych dcer (vlasth jediné z osmi &, které se dozily dosjosti) ,vyhodre provdal
dvéma ske¥lym sochaim, Janu Jimu Schaubergerovi (Marii Therezii) a Gaej

Zahnerovi (Elizabethu). Slo tedy nejenom @&Zzbou praxi‘, ale hlawh o jakysi zgisob

%%8 STEHLIK 1989, 516; GADRABA 1968, 3.

39 Dolozitelnou skuténosti v3ak @istava, Ze byl mlady sochaGeorg Johann Schauberger Bildhauer
zapsan do Cechovni knihy mistnich zlainflé. srpna 1725 (SOA, fond M-3-42, karton 1, itv2, sign.
603, folio¢. 16.)

370 HLOBIL/MICHNA/TOGNER 1984, 107; DGNER 1973, 232-23. Kasna byla definitivrhotova a pla
funkeni ke dni sv. Michalaifipadajici v roce 1725 na 29.iz&dy v ni voda mohla téci. Zimvané udleni
méstanského prava se patradehralo tedy jiz 20. srpna 1725.

"1 RODER 1934, 125. | kdyZ autor uvadi, Ze si vzal Sturmardceru Annu Therezii, ale patrjde o chybu,
protoZe jak jiz dnes vime, jmenovala se opravduidf@nerezie Sturmerova.

372 PrEISS1994, 28. Portrét je datovany do roku 1748.

HALOVA-JAHODOVA 1947, 228, uvadi, Ze si ji vroce 1751 vzal mn&fantiSek Xaver Balko, pattnse
autorka spletla a mysli FrantiSka Xavera Palkaagymico slavijSiho otce nebo spiSe jeho bratra FrantiSka
Karla Palka? Ve skuteosti se Marie Therezie Schaubergerova provdalaépza nejslavgsSiho z nich,
FrantiSka Antonina Palka. Svatba, ale pgpediobr probshla minimalr jiz o ti roky diive, kdy ji jeji
druhy manzel portrétoval, tedy v roce 1748. (?)

373 HLADIKOVA 1999, 22. Toto autéino tvrzeni by $lo potvrdit zejména v postawv. Barbory ve Veseli nad
Moravou, ale v dosti zidealizované podob
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zajiseni chodu samotné sodisié dilny*’* To, Ze byl pro Schaubergera samotny rok 1725
tim nejklicovéjSim rokem vibec, je nanejvysigjmé.

Nicmérs jiz na sklonku roku 172%° se poprvé objevuje ,vainy owseny* mlady
sochdsky mistr u minori v Brr¢. Predvadi zde nejenom syérstw nabyté sochiaké, ale
viabec poprvé i Stukatérské, dovednosti. Kde se tomat@mu zpsobu pojeti v mnohem
poddaj&jSim materidle, nez je kAmen (piskovec, vapeneauXil? NejspiS se tak stalo
v diln¢ zminovaného olomouckého mistra Augustina Jana Thomgstseri kdyz tim
hlavnim ideovym vzorem byl tou dobou na Mafghsobici ¥hlasny a uznavany italsky
Stukatér Baldassar Fontana z Chiassa. Zatim co it Ahomasbergera se gayatrne
samotné dovednosti ovladat nou@&meslo, tak u italského Stukatéra tomu bylo
pravdépodobré troSku jinak. NejspiS se sjeho tvorbou setkalZjval, pii vyzdohs
svatokopecké baziliky zad&ené Navstiveni Panny Marie, kde Ital prokazatedroril
v rozmezi let 1722-173%. Mlady soch&ise mu patré dival doslova pod ruky. MoZna se
uz treba davno znali z wteckého prosedi Vidre, ale to je dost nepravdodobné, zviast
pak @ ,koéovném z@sobu“ Zivota samotného Baldassara Fontany. Ternakeyime
z pramefi, zdrzoval vCechéch, resp. na Mor&v zejména jen v letnich &sicich.
Objevoval se v naSem domacim predt sice jen sipstavkami, alefjesto se dovedl svym
vlastnim a ,novym zfgsobem* podéani sockskéhotremesla (ve Stuku) dostat mladému
Schaubergerovi ,podiZi“. Zejména jeho technika (apob) budovani oltai architektury
dle fimského vzoru to jenom dokazuje. Taktéz Schaubevgemnohokrate agvované
pojeti andlskych figur, adorarit, i dalSich menSich Stukovych dilek, tomu réaku;ji.

Mlady soch#&Stukatér musel ve svém dosavadninmisgbu pojeti proglat doslova
revoluci. Ale ffesto si i nadale udrZel své specifickéélenké pojednani, které vzajemn
misi prvky rakouského prasdi s italskym a vlastni osobitou invenci.

To, Ze byl Schauberger nejenom budouci znamy atkivabcha-Stukatér, ukazuje
sama prvotni realizace jezdecké sochy na Caes&adté [1] v Olomouci, kde spolu
s kamenickym mistrem Vaclavem Renderem ukazal, &etaké velmi peswdcivy
kamenosochia O tom, Ze mdl za sebou jisty druhy studia, pgyiz v zminované praci
v kameni, je nadmiru jasné, ale bohuzel dodnes ga#zcénych archivnich material

nepiikazné. Navic s evidentni znalosti tvortihlasného italského sodieaGiana Lorenza

37" RODER 1934, 136. To doklada i skuteost, Ze manzelé Sturmerovilincelkem osm dti, z toho gt dcer

a i syny. Z nich ti dcery a dva synové zégli jeS€ jako miminka a jeden syn se dozZil 6,5 let, takze
rodicam ,zbyly* jen dw dcery provdané za zivané rakouské socka Pokrgovani rodinné tradice, tak
mohlo byt gedano jen timto jedingym moznymigmbem.

375 KUDELKA 1961, 300. Prvni pisersmioloZena dast na vyzdobbrninské Lorety je z 15. prosince 1725.

37 STEHLIK 1991, 23.
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Berninihd’’ se ndm snad éptrochu pooteviraji vratka srem zgt na pidu videiské
Akademie®’®

Zpét vSak do minoritského kostela, respektive zati$it jen do jeho Lorety.

Pri vyzdok® marianské chySe (Santa Cassa) vyuZil Schaubergeino svych
doposud nabytych zkuSenosti. Pracoval nejenomukel Sale mozna i verdw, takze Slo
nepopirateld o velmi vSestranného utce, jak ostatéi doklada ve svém spise jiz
mnohokrate znfiovany, ,Schaubergév nasledovnik®, brénsky soch& Ondej
Schweigf’®, ktery gidava poznamku, Ze byl mimo jiné i vitey kreslt. A naraz se ied
nami objevuje (odkryva) prokazatélnvSestrané vzcilany unelec. Bez vSechéthto
dovednosti by se sotva dostal k tak vyznamné zakdterou vyzdoba bénské Lorety
nepochybs byla. Schauberger si musel vydobyt velkdwatu, kdyZ je po skofeni praci
(zhruba v roce 1727° sem optovns vyzvan, tentokrat k zakdzce mnohetstho a snad
jes€ vyznamejsiho rozsahu, a sice k vyzdosamotného minoritského kostela sv.ulan

Ale ted troSku gredbihdm d&jinny sled udalosti, ktery je p@ba respektovat,
abychom co mozna nejlépe a nejspegivpochopili formovani urdlecké postavy socha
Jana Jiho Schaubergera. Tak nejprve se po svycknskych ,usgSich” vraci zpt za
rodinou® do Olomouce, kde je p&ken n¥stskou radou novou zakézkou, tentokrat pro
zmeénu v kameni“. Konkrétd Slo o dvojici s¥tca vytvorenych patra ve stejném roce
1728%, sv. Judu Tadease dnes ugrigého na Povef® a sv. Floriang12] stojiciho na
Zerotinow nanesti, pred kostelem sv. Michala. ®lsochy se vyzralji svoji mimdadnou
kvalitou. Zejména socha sv. Floriana se jevi sfasfhalni strankou jako skalope¥pojata
socha s#tce, odhodlanéhdimského vojdka v boji za viru. ®@tzminovana dila nejevi
stopy Zadného u#itova zavahani. Schauberger setagkazuje jako vSestratimadany
unlec, ktery nedla jen tak gjakou chybu.

Postavy sice {sobi na &¢i vkus az piliS robusté a tim padem mozna do jisté
miry i tak trochu ,chlad#’ pojaté, ale opak je pravdou. Maji v golzdy ukrytou ®&jakou
vnitini, osobni, vlastni myslenku, kterou do nich sdchgym podanim vdechl. V jejich

sy~ s

pojeti se misi nejenom jiz zirwvana vijSi skalopevnost, ale iét8i Spetka niterniho-

377 pavLi CEK 2011, 155, kterého ve své jezdecké so$e doslogepietoval, kdyZ pouZil jako svychigmloh
skic k Jezdecké soSe francouzského krale Ludviké. ¥l dalSim vzorem byla socha disaonstantina
Velikého ve Scala Regina u Papezského palace vepateské bazilice ve Vatikanu.

78 Domnenka o jeho psobnosti na fié videiské akademii istava doposud archignnepodioZena.
Vychazime tak zejména na zaldadhkladné stylové analyzy jehald které tomu mnohdy nasscuji.

379 SCHWEIGEL 1784.

%80 KRYSTOVSKY 1939, 27.

31 RODER 1934, 125. 17. listopadu 1726 se mu narodil prynj poktény Franz Karl.

%82 STEHLIK 1996, 92.

33 Socha byla fivodre zhotovena na objednavku premonstratského klasgetradisku u Olomouce.
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duSevniho pohnuti. Janufidnu Schaubergerovi neSlo jen o jakousi okazalost a
representaci, ale zejména o pojeti klidného vniraamazirani na dané dilo. Chce se to jen
dohie divat, a kazdy kousek v podolnejdetail@jSiho zahybu draperie, gest rukou,
mimiky obliceje, apod. vam vSe gebné napovi.

Kde presré své kamenné prace Schauberger realizoval, se ohigeme jen
domnivat, ale nejspis to bylo v mnghlenné dilg svého tchana, sodského mistra Jana
Sturmera, ¢i ve svoboda ladkné dilre ,privilegovaného architekta a #éstského
kamenika“Véaclava Rendefd". Osobri se domnivam, Ze lo spise o ,rodinnou dilnu“ Jana
Sturmera, kde byla mnohen&tgi Sance se svobo#imealizovat. Renderova dilna totiz
nefungovala na zcela pevném zakladu jednoho n8statovarySe a sockeasi kamenicky
mistr spiSe nabiral jen na konkrétni zakazky. \Ojeisold Slo spiS i do jisté miry
v kontextu s dnesni dobou o jakéhosi ,podnikatelébmto slova smyslu. Dovedl totiz
naprosto dokonale vyuZzit svého jediného postaveni a realizoval spiSe je¥tSiv
representativni zakazky, typu velkych Marianskgcmorovych sloufi nebo kasen. Tudiz
zde nemidl Schauberger volnou ruku.

AvSak konkrét u sochy sv. Floriana se jednalo o spoédilo obou zniiovanych
aktéifi. Kamenicky mistr je totiz autoremupodniho podstavce. Navic spolu oI
samostatnou Caesarovu kasnu, kde je V. Render dutgjice alegorickym muZzskych
figur-personifikaceteky Moravy a Dunajé®® Praw postava sv. Floriana bylagznstem i
vlastni Renderovy tvorby. Samotny patron proti ohyli tou dobou dost obliben po jiz
zminovaném devastujicim pozaru v roce 1709 a v nepoistad se jednalo zcela jisto
zakazku representativniho charakteru.

AvSak postavy sv. Judy TadeaSe a také vapencov@m sc Felixe z Kantalicia
[13], ze stejnéhocasoveho obdobi, vykazuji charakter spiSe Sturmeraiipy,

s nepochyb& vlastni invenci Schaubergerova formatu. Jeho tck&m Sturmer na&u
mladého socha, pedevSim dovednosti vystihnuti zakladni charakikgistormovani
swteckych figur. Tou dobou jeStmozna mé# zkuSeny, a v ikonografickém ohledu
vzklany, Johann Georg Schaubergegl nedineinou gilezitost pra¢ v jeho dil

naerpat tuto dovednost, kterou doved| postup&su petavit ve suj pozcjSi vlastni

%84 JEMELKOVA/ZAPALKOVA 2009, 144; Vaclav Render totiZ jako jediiginy unilec v Olomouci nil zcela
svobodou a volnou ruku. V roce 1705 obdrzelisie@ privilegium, které mu umédvalo néim nevazané
pole pisobnosti, a taky toho doved| nalézityuzit. V jeho svobodhfungujici ,dilrg” se objevovali tovarysi
(ueni) i jiz sochdsti misti zcela bez cechovniho zavazku, coz nebylo tou dolibec zvykem. Taky se
kvili tomu ¢asto dostal do spirs ostanimi sochima kameniky. Pisemnych dokiaad vieklych a dosti
¢astych sporech je v olomouckém archivu néspo

%% STEHLIK, 1996, 365.
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.Klenot®. Zakladnim zdrojem této ,stecké inspirace” bylo zejména prizsdi zdejSich
barokré vybavenych kostél jako byly sv. Maic, Panna Marie SZna a v neposlediadc
Sturmefiv Mariansky sloup®. To, Ze mladého soctea Stukatéra olomoucké priesti
natolik ovlivnilo, Ze z jeho odkazterpa ve svych pracich po zbytekf'hgn velmi kratce
vyméreného Zivota, je nepochybné. Rrandtud vychazi veskeré pagsli vlastni pojeti,
prapivod a kdeny vSeho, co svyma mistrnyma rukama 8ha¥ potom, co odtud odeSel.
Jenom v Olomouci byl totiz J. J. Schauberger & mladym a tvarnym ugicem, tady
se opravdu natl sochaskémuiemeslu se vSim vsSudy. P@&pdvSechny tyto &Zce
vydobyté zkuSenosti k naSemwsit nalezi¢ zurati. Kdyz opravdu chce &kdo ,do
hloubky" poznat osobnost sodkaa Stukatéra Janaibio Schaubergera, tak musi z&mi
praw sem, i kdyZz fi celkovém rozsahu jeho niegberné urélecké tvdivosti jde jen o
nepatrny zlomek. Ve vSech uvedenych souvislostedtvime gedevSim o jakémsi
naterpani energie zdejSiho hluboce inspirujiciho peol$t

V Olomouci se mu pattnnatolik vedlo (libilo), Ze se zde ¢htpatrre i natrvalo
usadit, koupil si dokonce vlastnim®®’, ale prakticky obratem ho prodaliibdy k tomu
zvlasStnimu poéinu nezname, fA¥reme se jen domnivat, Ze si vSe nakonékladind
promyslel a hledal budoucnosikae jinde, kde by se jemu i celé rogivedlo lépe.

Vlastni hybnou silou se tak nacadku ticatych let J. J. Schauberger odhodlava
k definitivnimu fesunu do Brn&°. Presné dvody odchodu ndm nejsou sice znamy, ale
odivodreni se nam nabizi doslova samo.

Olomouc na z&atku ctyiicatych let 18. stoleti dosahla svého deokého
vrcholu®®®. Barokni faze sice stalégirvavala i do hlouby padesatych akiu Sedesatych
let, zejména v dile svatotrsiitho sloupu, jehoZ stavbu zaiab Vaclav Rendér® a jejiz
umileckym zavrSitelem byl zejména Qe Zahnet™ Nicmére vétsina dalSich

svobodnych urca - socha&i, kameniki, Stukatél, aj. se rozutekla po kraji. &Sina

356 JEMELKOVA/ZAPALKOVA 2009, 145. Sturmerova vyzdoba Marianského sloupbipala v obdobi 1716—
1724. Za povSimnuti stoji zejména socha klasickjatpho sv. FrantiSka Xaverského, ve zdvizené ruce
tifmajiciho Kiz, s pohledem sénem na #j (k nebi) To je jeden z malatipladi, co pozdji ve své pozdjsi
tvorbe J. J. Schauberger presentoval.

%7 RODER 1934, 125, uvadi koupi domu na tehdejsi Bshmengaseské ulici“, dnes ulici 8. kitna) Nr. 13,
kter& se uskutmila 25. srpna r. 1728 a J. J. Schauberger jejugakod neéstana Johanna Franze Sauera za
1170 zl. Z doposud neznamyctivddi jej vSak o necelé dvadsice, konkrété 16.tijna, prodal koZzeSnikovi
Franzi Glotzerovi z&astku 1300 zl.

38 patrre az po roce 1731, kdy se seregthovava i celou rodinou.

39 v&tSina zdejSich kostiela verejnych prostor byla jiz ,barokizovana®.

$jnicioval, navrhl, zaplatil, atd.

391 ktery po Renderavsmrti (1733) nejenom, Ze kupuje jehond (roku 1737), ale defaktoigbira jeho
misto. Spolu s dalSimi sodfiaa kameniky se podili na dok@ni zapoatého monumentalniho dila,
svatotrojéniho sloupu.
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Z nich nasla sva Wa&te v mesnich réstech, jako byly nap Svitavy, Moravska fiebova,
Sumperk, Bruntal apod.i€sto #stava Schauberger z neznamydivatii olomouckym
mé&tanem az do roku 173%.

A tak se ocitd Schauberger sopve svém oblibeném B>, Tou dobou zde
pasobila v cechu sv. Lukase sotstaerice soch#i.>** V daleko #t&i mie byli zastoupeni
zdejSi maiii, kterych bylo na d¥ desitky. Hlavni zdejSi osobnosti byl, patmpmozdijsi
sochaiv velmi dobry a blizky fitel, malf fresek, Jan #i Etgend®. Spolupraceschto
dvou vyteénych unglci nas provazela celourgleSlou kapitolouCetnost vzajemnych
jejich setkani je vic nez nahodna.

Prad si Jan Ji Schauberger vybira zrovna Brno, za své p@azdhlavni centrum své
puasobnosti je patrné hned 2kolika divodi. Tim prvnim je samdegjm¢ prvotni
intermezzo u minonit Druhym divodem bude krogh zminovanych minorik nejspis
skute&nost, Ze v Bréa nebyla takova koncentrace samotnych stichidavic byla v utitém
,gener&nim skluzu“ oproti svému hanackému rivald¥i. O snaze umlecky dohnat
zmiiiovana minoritska Loreta a naslédrejména vyzdoba jejich kostela sv. §8h U
vSech akci se objevu postava zdejSilolasného architekta a stavitele Mbe Grimma, i
snim J. J. Schauberger mnohokrate spolupracovaidy? byl kazdy odbornikem
v odliSném odutvi.

Ze zdejSich sochia, ktei svym pojetim mili k Schaubergerovi blizSi, resp.
pracovni vztah, to byli zejména jeho spolupracovmieho Upl@ prvni brrenské zakazky,
vyzdoby minoritské Lorety. AuZ to byl z Vidg povolany I. GUnsti predevsim brénsti
cechovni socha Jan Schertz, Jan Christian (Kristian) Probstl mebneposledniad
italsky Stukatér Michal Fontana. Zejména postepinenovany lItal, syn sla¥jgiho otce,
Baldassara Fontany, mohl do jisté miry dasasnérovat a doladit Schaubergerovu tvorbu
ve Stuku, i kdyZz v Bré pobyl prozatim jen kratce. Jde samejm¢ jen o hypotézu,
nezakladajici se na zadném archivnim podkladuy kitamef konkrétré tohoto typu,
kdy se kdo u kohodil a kdo koho ovliwoval, je z té doby poskrovnu, jestlilvec réjake

existuji. Clovék musi vieSeni &hto otazek popustit uzdu fantazii &itpm vychazet

392 MAB Brno, Fond S1, Svatojakubské rodné matriketz1700-1899¢. 1/14, zapis dne 16. 11. 1731 o
narozeni jeho prvni dcery Marie Elizabethy, dokl&#ate&nost, Zze se jiz v Behnarodilo jeho prvni dit
(celkem teti), ale J. J. Schauberger je v zapise stale ndaka néstan olomoucky

393 patré na p@atku roku 1729.

394 zejména Schertzové a Probstlové.

39 spolupracovali spolu jako nap sv. Jaf v Brrg, tak ve Vranow, Lulgi, Jihlaw, atd.

3% ktera byl viadu zhruba dvou desitek let.

397 KrRySTOVSKY 1939, 19, baroknifpstavbu datuje do rozmezi let 1729-1733.
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z tehdejSich zvyklosti, kdy j@Sheexistoval termin ,plagiatorstvi. Musime siédomit,
Ze fungovani vesSkerych dilen, céchimgleckych Skol, bratrstev fungovalo vice nigese
na ,stedowké bazi“ Tim myslim pedevSim v pojeti sockekych dilen, v tom, Ze se mladi
ucni - tovarysi sdruzovali v jednotlivych dilnach, l&m osoby vedouciho mistra, kterého
pii své praci nejenom respektovali, nasledovali ardase gedevSim inspirovali vS§im, co
na ré pasobilo. Kazda dilna obsahovala své specifické dkéngedlohy, skici, modeletta
a celoufadu dalSich drobnychig@dloh, pouZivanych jako vSeobecny mustr (vzorndk).
ted’ se dostavame k tomu hlavnimu, Zeckm/¢k mohl @iucit nééemu novému a pak to
zurctit ve sve vlastni tvord

Domnivame se, Ze i J. J. Schauberger se mnohémmbsvého Zivotaiucil,
zvlase pak zhruba do svycthiteti let. Tedy, Ze brnska Loreta by mohla byt ,poslednim
mistem*, kde k fiuceni mohlo dojit. Ale ne, Ze by Slo o definitivniriou jeho projevu, ta
se sama osokmeustale rnila po cely jeho urlecky Zivot. SpiSe howame o zfsobu
vedeni prace, techniky zpracovani a pouzivani jdiggoh materidli. Déle pak jde o
nejrizngjSi ,ustalené“ kompozni feSeni figur, jejich tvaroslovi, gestikulace, modela
draperie, sétecké atributizace, atd. JednodusSe se az tak mmoeénile, zvlast pak, kdyz

mluvime o vybaveni zejména sakralnich prostor, ékteyzaduji naprostou analogii

VN s

v

novym interpretacim, ale vSemdastrenim-weiicim muselo byt festo vSechno na prvni
pohled jasné ¢em a o kom je zdiec, jinak by to vSechno postradalo smysl.

V Schaubergeray soch@ské vyzdob minoritského kostela sv. Jamalezneme
nejlépe vlastni charakteristiku jeho &éetkého projevu-ve Stuku. V ta&iim kostele
provedl veSkerou soctskou vyzdobu interiér minoritského chramu, ¢etné presbytée,
pojatou ve Stuku. Jak uz bylo uvedeno, je JérSéhauberger autorem kompletni vyzdoby
osmera bénich olt&d, ctvefice supraport, kazatelny, preshyaa v neposlednfad
hlavniho oltée. Nad vSechna uvéda dila svym vyznamemepi® jedineina skupina
protéjSkovych oltd&n — Ukiizovaného Kristg19] a Bolestné Panny Marie (podizem)
[20]. Posledn zminovana dvojice retablje vSeobeah literaturou datovana do roku 1732,
a pra¢ u tohoto typu oltér zde dochazi k apénnécemu novému a v dosavadnim pojeti
sochaské tvorby, také vjisttm slova smyslu ifepratnému. SamotnéreSeni
vicefigurového oltée je ve zdejsich ,uttleckych vodach* zcela ojedite*®. Nezistalo

3% Ne, Ze by snad tehdejsi spoiest toto nové a osobité pojeti vicefigurového feltéibec neznala,
s nejizngjSimi obnénami se s timto typem umim setkavame jiz odigtdowku, ale pesto se domnivame,
Ze na tu dobu Slo a¢oo nevidaného.
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vSak jenom u obdivu samotnychiani, podobné kompozni reSeni pinasi do Olomouce,
konkrétré do sv. Mdice i rekdejSi Schaubergév spolupracovnik Filip Sattler, kdyz
vroce 1735 taktéz vytvid oltdd Bolestné Panny Marie, ale ristavejme jenom u &
podobnéteSeni nabizi ve stejném roce i ,exaltovany barckmihd, Jan Antonin
Heinz3* Se star&im (respektive mladsim) baroknim pojesfmejse B svych moravskych
cestach po stopach vrcholného baroka prvni polotBystoleti nikde prozatim nesetkali.
TakZe byl Schauberger nejspis Wplprvnim, kdo sem novyimsky, ,poberniniovsky
zpiisob* pines!*%° Nicmérs, je Zejmé, Ze tim mohli byt zmovani unglci do zn&né miry
inspirovani @i tvorb¢ jejich o malo pozgSich pracich. Vfipact Filipa Sattlera je
vzajemna provazanost pémeé snadno otivodnitelna, i s ohledem na sk&est, Ze spolu
piedtim tvdili v jedné dilré (pod jednou $echou). Tady se také nejspiS ukazuje i sama
skute&nost, Ze Jan iliSchauberger mohl vlastnit jakysi vzornik skicradebnych fedloh,
které si nejspiS mohkmést s sebou jiz o dekaduik, @i své tovarySské cesha Moravu
zrodné Vidg, a nam se tak odkryva dalSi neprobadaast jeho ursleckého Zivota.
Opravdu mohl mit znalosti italského vrcholného kar@a ges koho se k nim vlasin
dostal? Slo snad o jakysi ,dar* od jeho prgwadobného ureckého vzoru a gitele®
Baldassara Fontan{? Odkud se takté? bere jeho nettadi pojeti fimské olténi
architektury? Otazek se s postupéasu vynduje ¢im dal vic. NejspiS skutaé za vSim
hledejme prosedi cis#ské Vidre (vidaeiské Akademie) a pak zejména tvorbu samotného
véhlasného italskeého Stukatéra, jak detsekrat poukazuje odbornik na moravské
sochdstvi nejrenomovai)si, M. Stehlik.,Schauberger sem 7es Vidé filtruje tvorbu
italského prostedi“, piicemz vychazi pray z Giana Lorenza Berniniho a Baldassara
Fontany.

Zpét na pa@atek ticatych let 18. stoleti, konkrétrdo kostela sv. Janv Brrg, kde
naplno ,zaz#la* osobnost Janaidho Schauberger&im je vlasti tento kostel jedingy
a ojedirgly? Mimo jiné, Ze jde o jedirmy soubor sochakého razu vznikly v kratkém
tasovém rozmezi, zhruldgyi-péti let**? je predevsim z ruky jediného autora. V neposledni
fack jde o misto dokonale a jednétpojatého ikonografického celku. Ideovy progranesic

pravdépodobré nevznikl gimo v Schaubergerévhlaw, ale byl nejspiS inscenovan

$99%avLicEK 2010, 135. | kdyZ nejde zrovna o dltBolestné Panny Marie, ale o trojfiguralni scénu
Oplakavani Krista z roku 1735, nachazejici se ray®h schodech kostela Navstiveni Panny Marie na sv
Kopetku. Drevo-bila polychromie. Heinz, jak je vSeob&anamo, pinasi ve svém sockekém projevu
vlastni zfisob podani v silném, oduSel&m a expresivpojatém vnitnim naturalismu.

%% 9ysem jde o jenom nepodloZenou hypotézu a ponechmi@rozatim otaznik (?).

401 protoze ten, jak je zndmo, by prokazatelma Skoleni“ VRimé a vzdilaval se u svého jeSb kapanek®
slavrgjSiho bratrance, architekta Carla Fontany.

4021729-1733/4.
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samotnymi minority, ale iesto undlec nepochyb& prokazal svoji dokonalou znalost
fadové ikonografie. Odeho se v jeho podanittheme vZdy odrazit, je jeho osobité podani
swteckych figur, zejména frantiSkanskych. Ve zdej&ochdském zfisobu formovani
provedenych soch iieme nalézt postavy ,archetypalniho typu“. Mni@dtaost
piitomnych s¥teckych figur nam dava jedit)ieou moznost hledat zde zaklady &Sy
jeho pozdjSich praci a vysledovat tak velmi cenné paralelyminoriti se formuje jak
samotné pojeti vystavby oité architektur§®® vietrs doprovodnych andskych bytosti

v jejich nastavcich, tak zde naléza svéeky i tvorba podani Zenskych a muzskych figur.

Pokud se bude v budoucnosttkdo jeSt chtit hloulgji zabyvat a porozus
vlastnimu Schaubergerovi v SirSim kontextu jehaliyp musi se p@d a znovu vracet
praw sem, protoze odtud se da nejlépe pochopit skyteantr a vyraz pojeti jeho
rozsahlé tvtivosti.

U zdejSich minorit dosahl Jan @i Schauberger finalni faze, jeho ,@lecko-
femesiné dosjosti“. Po ziské&ni shlasu a brénského mstanského prava se &aa
odehravat jeho ,néptrzity tviréi Zivot“. Prakticky od roku 1735, kdy se v Brprevazr
objevuje ténii ve sluzbach jezuitskeh@du, se jeho ,hotma sochsska potence” ukaii
aZ samotnou uihcovou smrtf, na zZgtku roku 1744

O Schaubergerovi, jako vyrazné osobnostiZzeme mluvit i v souvislosti s jeho
touhou zalozit v Bréa uméleckou Akademii, ktera by fungovala na principeddaiské
Akademié®. Na této myslence se podilel spoie sjeho pitelem, malfem J. J.
Etgensent’® Oba undlci byli dlouholetymicleny zdejsiho bratrstva sv. Luk&%éV jeho
piipominkach, ieteno jeho slovy ,nerozhodujicim navrhu“ ufgmassgeblichen
Vorschlag), se objevilo hned &kolik velice zajimavych pokhi.*°® Na za&atku si je
nutné u¢domit, Zze Schaubergerovo podani pochazi az z kiedosa roku 1739 a je tedy

mladsiho data neZ Etgeivsnavrzeny projeki® Hned na Gvod svého poZadavku navrhuije,

403 7Zejména v poddani jeho pagsich velkych hlavnich a Baich olt&d, které se zHnaji naplno rozvijet po
roce 1735.

404 Jan Jii Schauberger zefml patrié tedy 17. Gnora 1744. Respektive se jeh@lanka tvdivost korki jeho
nemoci, ktera propuklaskdy béhem roku 1743.

405 Ta vznikla jiz vroce 1692, kdy z iniciativy mii Petra Strudela vznikla pod dieeou ochranou
soukromadAcademia von der Mallerey-, Bildhawer, Fortificatio Prospectiv- und Architectur- Kunst

“%| kdyz jejich powti o tom, jak by nsla spravi akademie vypadat, se v navrhovanych poZadavcadmr
rozchazelo. Naiiklad Jan H Etgens pdital jen s omezenou dobou fungovadkalika let.

40" HALOVA -JAHODOVA 1947, 190. Brinsti misti se sdruZili do urleckého bratrstva sv. Lukase F§na
1710.

98| EISCHING1899, XVII, N°12, 92-96, 94-96.

409 vzhledem k Bkolika spolénym prvikim se niZeme opravwné domnivat, e sochanavrh svého
malirského kolegy znal a ve svém wvyfadi k imu pihlizel. V této domance nas utvrzuje i skutrost, Zze
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aby se také na Morawiidila Akademie, tak jako je tomu v zahr&ninag. v Italii, nebo
ve Vidni, kdy by se mohli pohromadzdilavat malfi a soch#. J. J. Schauberger oproti
vSem pedchozim navrim na fungovani usecké Skoly, pichazi s ideou zaloZeni hned
dvou ungleckych Akademii — v Brh a Olomouci, nehd se tak, podle jeho mini,
mnohem lépe rozloZi provozni naklady. Podojako v pivodnim sochiském projekt
meli pod Akademie spadat ufici na zaklad krajskéhazlereéni. Schauberger népiichazi
s myslenkou, na prvni pohled nepokrge podbizejiciiadim, Ze tito malii a soché by
se néli zdrZzovat pouze v kralovskych gstech, kde fitomna cisgska a magistratni moc
muze zavést maitké a sochiaké stanovy ve ,progph veejnosti a slavu této zeth
(»[-..] zum NuUtzen des Publici und Gloir dieses Lanfde$.“). Akademie se réla stat
vhodnym nastrojem nejen pro odsttrahtradinich cechovnich négtel, tzv. fuset, ale
také €ch untlca, kteri se Zivi malistvim a sochigtvim bez pai¢cného vydeni, jen na
zaklad svych omezenych schopnosti v oboriNgfurel Kiunstlef). Obé dw vymezené
skupiny by steja jako ,fadni unglci“ museli nav&évovat Akademii a ziskat tak posudek o
odborné zpsobilosti (,Attestatum Academictfin

V zawru svych pozadavk se Schauberger vypmlava s neoblibenou
problematikou osvobozujicich dekietVyjadiuje své peswdceni, Ze kazdy usgny
absolvent Akademie na zaktadiskaného ,neomezeného &dseni“ (,unverschranctes
Attestaturt) nebude ke své préaci pgebovat Zzadnou dvorskou svobodu nebo ochranny
dekret. Tomuto ,svébytnému postoji“ se pétptiucil u svobodného kamenického mistra
Véaclava Rendera v Olomouci. Z obsahu vSech Schgealmrych navrhu vyplyva, ze
navrhovany systém dvou Akademiélnsuplovat existencivodre zamysSlenych bratrstev.

V Brné¢ se nakonec v Sedesatych letech 18. stoleti &kutpoddilo zalozit
soukromou uréleckou Akademii a to zdejSi vyraznou osobnostiha@m Andreasem
Schweiglent™! Samotny sochiase wil kresbs u jednoho z neGgpnych navrhovatél
ziizeni Akademie Janaiiho Etgense. Zda jej k tomuto krokitiyedly jeho studia na
videnské Akademii nebo zda jej ovlivnili a inspirovalivygni nazory Etgensci
Schauberger,istane #ejm¢ navzdy nezodpazeno.

V druhé polovig tricatych let dochazi v Schaubergetoworbe k vyrazrgjsi

progresivni formd. Brrénsti jezuité mu totiz mohli nabidnout mnohenitsv prostor

na rozdil od starSiho sodisiého navrhu se Schauberger podglako Etgens zabyva otdzkami spojenymi s
akademii.

419 Jan Jii Schauberger s JariJEtgens nebyli totiz Gpthtémi prvnim iniciatory zaloZeni zdej$i akademie.
O réco driive se o Bco podobného pokouseli zdejsi saglhid o ¢tyfti roky drive, tedy v roce 1735.

411 HALOVA-JAHODOVA 1972, 168-187. O A. Schweiglovi, zaloZeni jehoksomé akademii a jeho spise o

moravském urni: Ondej Schweigl svoji urleckou Skolu provozoval ve svém dém
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k vlastni realizaél?>. Sochsi se tak naskytd jediied moZnost ukézat svoji
monumental§si podobu svého dila. Dochazi k z&amému z¥étSeni - protazeni figur.
Poner ve vztahu hlava Klu, se zaina nenit z klasicky uzivaného patru 1 : 7/7,5, az na
1 : 9% Schauberger takinni zcela zarmrng. S nadZivotnim pojetim figur je ,pugref
saarou” (ve vzajemném vztahu) spojena samotna monuae@mlténi architektura. Aby
mohl pati¢ny sakralni prostorgsobit greswdcivé jako jeden harmonicky fungujici celek,
musi byt respektovana jeji celkova vizualni podoéatu ndm nejlépe navodi peav
piehnana porrova neshoda. Souhréinzato, jde o zasiny perspektivni klam. Stecke
postavy stojici po &tSinou po stranach oldich retahl, musi budit dojem, Ze jsou k
divdkovi mnohem bliz, nez ve skdtmsti. Tim, Ze upravime jejich p@m (velikost),
vznikne nam dokonala ilusivnitgdstava. Schauberger byl jeden z prvnich, atespose
tyka Brna a jeho nejblizSiho okoli, kdo doved! tetaginnost vSech popisovanych fakiior
dokonale skloubit.

Nas sochiase nezalekl geho a kazda nova zakazka byla p& vyzvou. Neplati
vSak, Ze kaZzda Schaubergerova realizace snese Ssiejvanamku kvality. Jiz
v popisovaném kostele sv. Jdarkde gedvedl své ,mistrovstvi, {sobi jeho vyzdoba
zejmeéna bénich olt&a porekud ,stlaterg”. Coz sice pada zejména ,na vrub“ samotné
vySky klenby, ktera po baroknfgstavie piiSla o rekolik metri, navic sama mnokietnost
oltéti nam prostor mozna aziifs zaplnila. AvSak ve stejném kostele, je vystavb
hlavniho oltée prvnim takovym vrcholnym dilefit?

Zustaime jeSt chvili u jezuifi. Ti, jak jiz bylo fe¢eno, se v rozmezi¢kolika let
stali sochgovymi hlavnimi zadavateli. Své zakazky pré h J. Schauberger realizoval
zhruba od roku 1734 az téimdo své smrti vroce 1744. V kostele Nanebevzetinpa
Marie zraky pichozich upoutava zejména ve Stuku provedena ssiGhavyzdoba
presbytée. Hlavni olt& vznikajici v rozmezi zhruba¢p let (1735-1740) byl osazen
impozantnimi sochami jezuitskychéeti, sv. Ignéace z Loyoly21c, 21d]a sv. FrantiSka
Xaverského[21a, 21b] Smlouvu na toto dilo podepsal zdejSi rektor jeskédi koleje P.

Karel Scholtz, jak jiz bylo zmibvano**® Ale nasim hlavnimigdmitem zajmu je samotné

“12 prostorem se mysli opravdu prostor jako takovyl. Bchauberger doved| bezezbytku vyuZit celouwysk
lodi ¢i presbytée.

13 Nekdy je dokonce tento panproveden aZ v nestabilnimatitku 1:10. Toto uZ dostifighnané powrové
uziti se objevuje zejména vjeho pe@ich realizacich v HoleSéva Kvasicich. AvSak na préav
zminovanych mistech se jiz naplno podilel chod celéa8bhrgerovy dilny. Konceépi chyby lze mozna
omluvit (odivodnit) i touto cestou.

145 finalnim dokotenim kolem roku 1734.

41> HALOVA-JAHODOVA 1947, 176. S rektorem jezuitské koleje Karlem &zbo sepisuje smlouvu 21.
cervna 1734. EHLIK 1996, 369 datuje podpis smlouvy do roku 1740. éuwama nakonec C. Halova-
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pojeti s¥teckych figur a oltée vibec. Oba jsou totiz zobrazeny jako ,dudlni figury*.
Kompozici tvai vzdy hlavni postava stce doplgna o u nohou kigciho
~Spolukastnika“ @je. U sochy sv. FrantiSka Xaverského jde @ikiefiguru Inda, ktery je
svym somatotypem napatippodobny spiSe maurovi nez asiatovi, kterd jazuita na
svych evangelizaich misich obracet na viru. Na evangelijni stratojici sv. Ignac
z Loyoly je v dialogu s kkdci postavou budouciho spolubratra sv. FrantiSkagigée
(?)**® Oba s¥tci, tiimajici ve svych paZichtfznainé atributy, z&ci pismena IHS a i,
napade piipominaji divejsi Sturmerovy stecké postav§'’ Nekteré zamirné necitované
zdroje uvadji dokonce podobnost se sotskou vyzdobou v kostele || Gesu. Do jaké miry
je mozné se domnivat, Zze jde o pravdivou informgeizké. JA v tom souvislosti
rozhodré nehledam.

Schauberger se zde vSak znovu projevil jako komnmgleszcklany untlec, kdyz
s bravurou propojilfddovou ikonografii s marianskou. Prostor presigytAam nabizi
dokonale slaghou sngsici nejfiznéjSich detail - s mnohdetnosti vlastnich vyznaim
které vSak dohromady t¥igeden harmonicky celek. Dokonce sedjiabjevuje do té doby
i neznam&siselna symbolikd*® Jak se, patéhspravis, domnivame, choval Schauberger
velkou dctu pray k Pang Marii. Samotna Bohorotka zde po boku nejpdrejSich

& 419

jezuitskych braf zaujima v presbyté jakési ,vyznamgjSi“ postaveni.™ Samozejmg,

vzdyr jde o kostel zasieeny pra¥ ji, ale jiZ zmiiovana programova mnoéetnost jejich
wglorifikovanych atribufi® nam dava dvod se vice nad touto otazkou zamyslet.¢Pro

pouZil tolika vypravnych namia?*?° Asi opravdu proto, Ze $lo o samotnou Matku Kristov

v

¢i mozna jen prostproto, Ze chl ukazat vSem zfastrenym divakim (veéticim), o koho a

421
e

0 co tu jder* Vtomto pgipad se da pouzit obrat, Ze Schauberger nebyl jen maistr

pozemskycinny unelec, ale také hlubocectici ¢lovek, ktery wil, Ze je dilo je ukitym

poslanim, které namime prostednictvim jeho dovednych rukou zhmotnitigbpZzit ho i

22

nasim &m a srdcinf?> Nepochybs byl jezuitim za své ,dobrodini“ dosti \wgny,

Jahodov4, jak doklada nalezeny archivni dokume@ANBrno, Batkova shirka inve. 12268/22 staré fol.
124, nové folg. 1.
4% g mihlédnutim k legendl tradované k obrazu Panny Marie&®né, bychom mohli onoho neznamého
Slechtice spojovat s osobou sv. FrantiSka BorgiaSe.
“I"yiz. FrantiSek Xaversky na marianském sloupu vn@aci.
“18\/elmi ¢asto se zde objevuigslo ti, styfi, sedm, deset a santepms zejména dvanéct.
“19Na jeji vyznamnost poukazuije i Stukova kartu$ nasivojici andlt s napisem ,Reginae Coelli“.
420 Mnohazetny andisky doprovod nesouci gainé marianské atributy, kralovskou korunuigé&m, Zezlo,
korunku s dvanacti kzdami, slunce, #sic afadu o ®co nmEné casto uzivanych atribéit pochode,
plamenné srdce, knihu-pismo, ratolestiapod.
“21 A sice, Ze nejde o lasku pozemskou, anwest trvani lasky — nebeské.
422 3de mozna az i barvit pojednany rozbor daného tlackého dila, ale opravdu nés v tomto prostoru
pohltila vySSi sila.

70



protoZze dilo zhotovil s noblesou, bez znamky zamahakdyz po dkladném probadani
zjistime drobné nedostatky, takite, Ze nevznikly vinou Schaubergerovy mistrné rulg,
nasledkem lidského #&ni v podob spadlé bomb§?

Toto zbyt&éné nteni, patré smazalo i dalsi moZznou Schaubergerovu Stukovou
vyzdobu zdejSi jezuitské koleje, i kdyz to mohlarpaznicit i diivejSi ,,stavebni aktivita“
po zruSeni jezuitskéhtadi. AvSak na za&¥r je nutnéfici, Ze Slo ve vyzdob kostela
Nanebevzeti Panny Marie o jakési ,intermezzofe@hodové vyvojové obdobi), mezi jeho
ranou a vrcholnou tvorbou. So¢haSak pro bréinské jezuity pracoval celotadu let,
presriji Ize tuto realizaci datovat kolem roku 17%7.

Jezuité taktéz nabidli Jarfidnu Schaubergerovi moznost se po delSi pauze keitit
svému mivodnimu materialu - ,kameni“. Pro jejich rezidencbrnénskych Reskovicich
zhotovil vapencovou sochu sv. Jana Nepomuckéhog ke nyni nachazi ¥sné blizkosti
kostela sv. Vakince**® Switcova statue je datovana do roku 17%6Malo probadana
socha svatojanského &ednika, naléza vzdalenou analogii s jeji ,stat&djmhou” ve
Veseli nad Moravou. Zdali &b sochy vznikly ve stejnéméasovém obdobi,

v pravaspodobné Schaubergerodilné v Brng, dodnes nevim&’ V tuto chvili ndm o to
ani v disledku zase tolik nejde. Mnohem zajir§&V je tato otazka s ohledem na
skut&nost, Zze Schauberger se ke svémuopnimu materidlu vraci praypodobré aplng
naposledy. | kdyZ tuto dominku nelze zcela potvrdit ani vyvratit. Do sasnosti jde
pravdspodobrg v kontextu se samotnyiemeslerf® o posledni ,pravé sockeké dilo“**°

Schauberger ve své z#®cné-vrcholné fazi, vybavuje celiadu moravskych
kosteli, jako jsou zejména HoleSov, Kvasice a Veseli naatavou?*® Nentlo by byt
opomenuto ani jeho dnes nedochovanyéhwdBrné - Turanech a v byvalém klagee

Augustiari pii kostele sv. Tomase. Navic je tu jefjice realizaci, na které sice osébn

423 Kostel byl ke konci druhé stové valky (Fesrji 20. 11. 1944) zasazen sprskatkolika dlostreleckych
granati a byl velmi vaza posSkozen, dokonce byl n&jrvypsan i demotini vymér. Nakonec se tak nasti
nestalo a kostel byl nakladrrestaurovan a zaplacen z persamotné armadyeskoslovenské republiky.
Schaubergerovy sochy tak byly ,lehce” poskozenyyine postava kigiciho BorgiaSe, kteratrigla o celou
horni polovinu oblieje a o ruce. VSe bylo p@&mé neSikovi zrestaurovano, tak je mozné dodnes si
povSimnout &chto drobnych nedostatka tak prosim neilime soch#e Schaubergera, ale spis jiné, zdagt
bojechtivé.

424 Respektive olté@ni architektura paten vznikala vrozmezi let 1734-1737, a finalni osézeach
jezuitskych brai se tedy uskutmilo nékdy v rozmezi let 1737-1740fiplanime se v3ak blize k rékn
1737/1738.

2> 7a kostelem, na severni sttgiesbytée.

426 Bjl EK 2000, 123. Socha byla p@sena v roce 1736.

2" Touto otazkou se budeme podrgjprabyvat v pozdj$i samostatné kapitole.

428\ ursitém slova smyslu.

42 Da-li se to tak wbectict?

4300 této trojici bude pojednano v samostatné kagitol
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(vlastnorén¢) podepsal smlouvu, ale samotnou realizaciét&ivmiry jiz vSak sam
nevykonaval. Jde zejména o kostely vdiulihlaw, a vyzdoba rampy u dominikdnského
kostela sv. Michala v Bin

Tuto za¥recnou a nadmiru hoteatou fazi jeho ugleckého zZivota Ize datovat do
obdobi let 1735/1737-1741/1743.

Béhem tchto poslednich let Schauberger zilrovSechny doposud nabyté
zkuSenosti a bezezbytku je dovedl ve svych dileaplnit. AvSak se u & z&atina
projevovat ¥tsi dilensky podif** neba’ nebylo v silach jednohatloveka-unelce
zvladnout takoveé obrovské mnozstvi zakazek, ktgzélip prakticky soustavna hlavié na
nékolika mistech zarowe V tomto gipadt se mi poznamky &kterych koleg o tom, zZe
provadijici umglec by n#l byt predevsim urdcent? v pravém slova skutku, usicem,
ktery by nendl nechavat fikladat pomocné ruce svych ,nezkuSenych tovarysjeho
dilam, nelibi. Malo kdo z nas si édomuje zcela &ny zpisob fungovaniiemesinych
(sochdiskych) dilen. A proto miifjde ,naprosto scestné“ se taktéz domnivat, Ze gaku

133 e tak i ve skutmosti

J. Schaubergerékdy néco vlastnordné podepsal a ijslibi
ucinil. *** Pokud by se tomu doopravdy tala mlady sochisky tovarys Johann Georg
Schauberger by se nikdy nestal samostarhlavié svobod® fungujicim sochiskym
mistrem.

Ke skuténé osobnosti péti jeji organiz&ni a podnikatelska schopnd8t ktera
tak bez ¥tSich problému umoznila zabeZgechod mnoha zakazek zaravé/ neposledni
fads se mohla natit celafada @it svému pozgsimu sochiskémuremesiu*3®

Hlavni osobnost v dith zistdva samadzjmé jeji mistr, ale nestal nade vSemi
v pravem slova smyslu, kteryektefi z nds myld chapou jako fakt, Ze nepustil k praci
nikoho jiného, nez sam sebe. Ano, zcel& j@tpro sebe nechaval ,prkadlou praci“ jako
nagiklad predevsim tvorbu samotnych nawurkei provedeni hlavnich retablatd. |

Schauberger th zcela jist své oblibené prace, které fita v&tsi miry dplg sam®’ Tuto

431 Nekteré zamirng necitované publikace hokioo jeho dilenském podilu jako o ,nedvaru®, kterySak
podle n& v Zadném fipack neni.
32 Tim unmtlcem se mysli nejspi$ skdtost, Ze mistr by & vysostné postaveni nad zbytkem dilny, a je
tedy wtSinou autorem veskeré prace, ke které se dsoiaze.
433 7e zakazku provede, jak nejlépe umi.
34 Musime si ugdomit, Ze tady nepopisujeme osobnost Gian LorererarBniho ani Michelangela, Kiesi
tento ,Juxus” i diky svému vyjim&nému talentu mohli dovolit. A to ani nemiuw jakém prodedi se
pohybovali.
43 viz kamenik V. Rendeti olomousti sochai J. Sturmer, J. A. Thomasberger, O. Zahner a indal&i
GspEsSni unglci.
438 kter{ byli praws svym pobytem v dikina nasledny vlastni sodisiy Zivot dokonale fipraveni.
437 jako byly zejména hlavni a vyznaii progjskové oltde ,Altare privilegia“, ikonograficky ,cengjsich*
postav typu Panny Mariejgdnichfadovych s¥tci apod.
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pasaz o jeho osobnosti utame mozna troSku s nadsazkou pojatowraémou \&tou, Ze
je Jan Ji Schauberger je autorem pouze svého ,Meisterstijgadecké sochy cisa
Julia Caesarl].

Jan Jii Schauberger obraci @vumélecky pohled ve finalni fazi k jakémusi
rokokovgsimu“ pojeti tvory”*® Predeviim v pojeti s¥eckych figur dochazi
k prohloubeni mnohem¢t8iho detailu. Kompozice vlastnich soch je vedemgZma az
v nadbyténych kontrapostech, jako ndikad u oltde sv. FrantiSka z Pauly u vranovskych
paulari.**°

Schauberger naléza mnohenttsv zalibu v detailu s patrnym prohloubenim
vnittniho pohnuti. V latkovém pojeti draperiefegnostiuje mnohemcetrgjSi zpisob
faseni, jemnou-hladkou modelaci, s celkovou citlivpso detail. Statit¢jSi pojeti figur se
za&ina menit i se zg@sobem intimijSiho-odusevéejSiho vnitniho stavu samotnych soch.
Toto vSechno bude podroynprobrano v samostatné kapitole: Schaubergeélemn ve
které bude bran mnohenstgi ohled na fedni odborniky na barokni sodktvi na Mora.

A tak jiz bylo mnohokrataeteno a napsano &hi popisovany sochaa Stukatér J. J.
Schauberger svoji ranouigezhodnou a vrcholnou fazi své tixmsti.

Predposlednim pojednanim v souvislosti s osobnost JEho Schaubergera bude
pasadZ o jeho donatorech (fundatoréth)ktei se také nepochybnzaslouZili o jisty
zpisob formovani jeho osobnostiiomeaime rekolik z nich?**

Tak v prvnifacd mazeme mluvit o0 osobnosti privilegovaného kamenickgfistra
Véaclava Rendera, ktery umoznil Schaubergerovicewil se na jejich spaleém dile,
Caesaro¥ kasrg. Déale to byly zejména dalSi olom#iusoch&Sti misti a spolupracovnici,
jako zejména Jan Sturmer, J. A. ThomasbergerpFittler, apod. V neposlediad se
setkavd sjeho ideovym vzorem a cijelem” italskym Stukatérem Baldassarem
Fontanod*, o jehoZ vlivu na mladého Schaubergera tiggrbyt v nejmensim ani pochyb.

V Olomouci se patmh poprvé setkava i ,duchovnim fundatorem“ kanovnikem
Janem Felixem Zeleckym, ktery ho paptivede k seviim do Veseli nad Moravou a taky

ho mozna nasdénuje (dopordi) do Brna. Pra¥ v tomto néstt se stavaji jeho prvotnim

38 uhlazewjsimu a zdob#simu projevu.

439 ktery jak uz bylo zniiovano, objevil a Schaubergerovigsal, Milo§ Stehlik. Sochy sv. Klementa a sv.
Wolfganda pra¥ nesou stopy tohoto ,rokokejéiho pojeti”, pedevsim v jejich jemné modelaci draperie, do
detaili propracovaného oltltje a v nadbytsmém kontrapostu.

40 zadavatelich, objednavatelich, jednotlivcich, lyce fadovych kongregaci, Slechticich, saidbh,
spolupracovnicich, apod.

441 t&ch ,nejvyznamejsich, chronologicky s@zenych osobnosti.

442 se kterym se i dajrs stetnout na spotmé vyzdols projskovych oltda kostela sv. Ji v obci Naklo

na Olomoucku.
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objednavatelem minorité. V této souvislostizeme uveést dvojici kvardid@nP. Barnabas
Freisler a Sipan Christ. Zde se setkava stéle §eftlady Schauberger $qmnimi
brrénskymi soch# jako byli J. Schertz, J. K. Probstl, A. Schwe#t)l, dale pak s dwma
piichozimi unglci M. I. Ginstem a M. Fontanou ml. V Birkratky ¢as pobyval i soclta
Rehd Thény, ale jejich moZna spolupracéi vzajemna inspirace je spise
neprava@podobna.

Pri sochdskych pracich na atice a Stitu Zidlochovického aasi setkava s rodem
Sienzendo.

V jaké rovire bylo vedeno velmicasté umilecké spojeni se Schaubergerem a
tvorbou dvojice urdici: Jana Jiho Etgense a Mice Grimma, #stava stale neuzénou
otazkou.

Ve vyzdolg jezuitského kostel se J. J. Schaubergégtdta s maiem F. A.
Schefflerem, ktery je nejenom autorem nastropniebek, ale zejména dvojice platen na
hlavnim oltdi.**®

Z jezuitskych brdf je nam znam rektor zdejSich koleji Karel Scholtz.

V pracich na dvojici olté kostela sv. Michala v Banech se setkava
s Vyskovskym dkanem Vaclavem Hnatkem z WeggefurthuzthBm pobytu v Luli se
nepochyba setkal s organizatorem praci, duchovnim FranzerteKiaz Thannenbergu.

Schauberger se pa#rrpodilel i na vyzdob Dietrichtsteinského palace, kde se
musel nepochyhkinsetkat pra¥ s jejich vedouciméleny rodu. K dalSi zakéazce na vyzdob
rampy u kostela sv. Michala je vyzvan &mskymi premonstraty, avSak zakazku jiz
nerealizoval a zcela jitenechal svym kolégn O. Zahnerovi, J. Winterhalderovi st. a J. A.
Nesmannovi. Oproti tomu je kdalsim pracim vyzvanym brrénskym fadem,
augustiniany, aby jim proved| z&r@ou cast Stukoveé vyzdoby jejich konventu.

Zakazku na dvojici preéfSkovych olt&i servitskeého kostela sv. Aéld Straznych
ziskal patrg nejenom od zdejSich btatale taktéz od #dni Slechty, svobodnych pén
Zeleckych z Peenic***, po kterych pebiraji panstvi Chorynsti z Ledsk&.

Béhem svych realizaci v kostele Nanebevzeti PannyeMaMoravské Tebové a
v paulanském kostele na Vradt se Schauberger potkavaiegni Slechtou, knizeciho

stavu, rozétvenym rodem Lichteinstein

443 znazotiujicich na Gsednim obraze Nanebevzeti Panny Marie a v nastadta B®tce, oboji z roku 1735.
Fresky v hlavni lodi proved| az v obdobi dvou lg#4—-1745.

44 Jednalo se zejména o majitele veselského panstldyu Maxmilianu Rozalii Zeleckou, roz.

z Léwenthurrnu, a olomouckého kanovnika Jana Féledeckého.

44> pokratovatelem a fundatorem Schaubergerovych rozpracaVapsaci se stava zejména osoba Frantiska
Karla Chorynského, svobodného pana z Ledské.
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Poslednimi zady Slechtié@ jsou taktéZz Schaubergerovi velci zadavatelé a
obdivovatelé, hrabata Rottalové z Rottalu, pro é&terhotovil de velké zakéazky,
sochasko-Stukovou vyzdobu kostgl Nanebevzeti Panny Marie v Hole8oa kostela s
dvojim patrociniem, zageeny znovu Nanebevzeti Panny Marie a sv. Jana Negaro,

v Kvasicich.

V holeSovském kostele dohliZzi na kvalitu provedpréce zdejSi majitelé panstvi,
manzelé FrantiSek Antonin hkalz Rottalu a Marie Cecilie hrahbka z Rottalu, roz.
z Trautmansdorfu.

Oproti tomu hlavnim iniciator praci kvasického laatje jejich rodinny fibuzny,
kavalir Jachym Adam hrate Rottald®’, ktery si ke svym pracimigval minimalre dalsi
dva vyté&né unglce, Schaubergerovaipuzného, architekta TomasSe Sturmera, a zejména
ceského barokni maé Vaclava Vaiince Reinera, ktery obohacuje jeho trojici titéa sva
mistrna platna. Zejména whacky cit a patraa i nemalé finatni prostedky zdejSiho pana
umoznily vzniknout po celkové strance velmi kvdlibm dilu. Jachym Adam hrab
z Rottalu svou rrou tak nepochybnprispél k tomu, Ze se setkavaji takovy élai, jako
byli praw J. J. Schauberger, V. V. Reiner a T. Sturmeij kigdi mistry ve svych oborech.

Zastavme se jeSha chvili u kostela Nanebevzeti Panny Marie v Bole, kam se
Schauberger vraci opakowaf® V nikolika pracovnich fazich se zde setkava s celou
fadou vyténych sochsskych mistéi a jejich tovary8. PredevSim si svou vyzdobu mohl
.,sovnym dilem“ rozeélit se svym Svagrem Otejem Zahnerem. Vedle¢nje autorem
sochdaiské vyzdoby tzv. Cerné kaple* Gottfried Fritsch, se kterym sé&l mmoznost setkat
jiz v pauldnském kostele na Vrardou Brna. Na celkové vyzdébinteriéru kostela se
podilely ol dilny soulszre, jak Schaubergerova, tak Zahnerovéiggmz se vyniuji
jména jejich pomocnik jako byli zejména Jan Michael Scherhauf, Jan Addeamann,
Jan Kammereit a mnozi dalSi ,bezejmenni* stichaovarysi.

PredevSim osobnost sodkaOndeje Zahnera uzaviréa vlastin kapitolu osobnosti
soch#@e a Stukatéra Janaribio Schaubergera. Je to ptén, kdo pejimé jeho rozéhlé

prace a nakonec i jeho poslednideckou Staci pro minoritsky kostel v JintawPraw s jiz

#46 Schaubergéw olté altare privilegium®, zassceny sv. Frantikovi z Pauly, ddpie olt&ni platno od F.
A. Maulbertsche. Navic kostel svymi dlackymi dily dophuji takovi unglci, jako dlouholety
Schaubergéw ,spolupracovnik”, mati fresek J. J. Etgens, dale niiaR. Troger, K. Schmidti sochdi B.
Fritsch a 0 #co pozdji tvotici soch& O. Schweigl.
47 skuteénym jménem a tituly Joachim Adam svaidiskéiise hrab z Rottalu, ddicny pan na Napajedlech,
Kvasicich, Zlig, Otrokovicich, Tlumé&ové, atd., cistské a katolické kralovské Vysosti rada, zemského
dolnorakouského souduiipedici a $tbrného pokladu vévodstvi Styrského nejvys&dichy komornik.
Tituly v tomto @ipac mluvi za vSe.
448 poprvé se zde patfobjevil kolem roku 1735, kdy proved! vyzdobu hléwvm olt&e, druha faze vnika na
zadatku ctyricatych let 18. stoleti,&kdy mezi roky 1740-1744.
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zminovanymi socha O. Zahnerem, J. M. Scherhaufem, J. Kammereitem,AJ
Nesmanem, J. L. Webrem a nakonec i samotnym O. d&glemn Zije odkaz
Schaubergerovy osobnosti dal.

Poslednim, kdo zcela jistovliviioval a spoluutvi@l osobnost Jana iiho
Schaubergera, byla nepochyljeho vlastni rodina - Zena &td Se svoji milujici Zenou
Marii Theresii, ngl, jak vime sedm &i, pét syni a d¥ dcery, avSak patéjen pt se
dozilo dosplosti**® Kam presré se nakonec vydaly préyejich Zivotni kroky, nevime, ale
patrre v otcovych Slégich nekrd&ely ani jedny z nich. A tak nas Schaubergerovoutismr
navzdy opousti i jeho wdtecké pjmeni®*® Nicmére samo obrovské mnoZstvi
dochovanych praci mluvi za v3e. Slo skateo vyznamnou osobnost vrcholného baroka
prvni poloviny 18. stoleti na Morav

Byl nejenom vyznamnych sodteen, Stukatérem, architektem, krésin a undlcem
viabec, ale dale i uznavanym a éeym odbornikem, radcem, Skolitelem, podnikatelem,

nf>! celé rady dalSich &hlasnych osobnosti. V neposlediiact byl zcela

pritele
nepochybl hluboce ¥fici ¢lovék a i tato skuténost se v celé &i odrazila v jeho
umglecké tvorts.*>?

Presto nemzeme kouit slovy, Ze o jeho osobnosti uz vSechno podstainge,
defakto o ®¥m ve skuténosti nevime wbec nic. Zndme jertast z jeho celkového
umgleckého dila, ale o jeho vlastnostech, chovaninm fak gemyslel, kdo na#ho svym
umeéleckym zmsobem fsobil, kde sefemeslu vilasth nawil, pro¢ zrovna na Moravu
prigel, jak ve skuténosti Zil a tvail, atd., o véem zniiovaném nevime dodnes t&nmic.*>>

A tak mizeme jen doufat, Ze naleznenikay ,ndhodou” ®jaké dokumenty typu
osobniho deniku, ve kterém by Schauberger viastndruepsal par & o tom, jak se

k sochastvi vlastr dostal apod. Ale nic takového zatim v rukach nemafachovalo se

449 MAB Brno, fascikl S, kartort. 11, Volné testamenty, mezi Zijicimétchi jsou uvedeni Josef, Maria
Elisabeth, Julidna, Jan Nepomucky a Lepold, opontiu zde chybi jména prvorozeného syna Franze Karla
(nar. 1726) a Antonina (nar. 1736).

40 MAB Brno, fascikl S, kartor¢. 11, Volné testamenty, Johann Georg Schaubergiethdier und
Stuckateur (Stucator) in Brinn sepsal vlastiio¢usvoji zawt 15. Gnora 1744 a patfro dva dny pozdi
skuten¢ zentel (17. 2. 1744)

51 Mezi jeho blizsi-rodinnéiatele patris patily osoby, jejichZ jména se nam dochovaly na Schegdrow
testamentu a déle jen v zapisech svatojakubskédamiaknihy. Jde zejména o kinmské ngstany, nap. mezi
jeho atele paitl radni Franz Valentin Winckler a jeho Zena, ddiajitelka vinarny pani Juliana, kontrolor
post Joanes Melchior Zermark a mnozi dalSi lee stali pedevsim kmotry jejich&i pti kitu.

452 Jeho osobni Gcta k Paniarii je Zejma jiz ze zmiované zasti, ale jeho osobnim patronem byl patin
praw kanonizovany sitec sv. Jan Nepomucky. tRazem budiz i skutamost, Ze svéhotdtiho syna
pojmenoval pra¥ po rém. Nepochyb choval Uctu i k samotnému JeziSi Kristu, kterédiq thegetnzkrat ve
svych dilech ztvarnil a k celad dalSich ,Kristovych méedniki“. O tom se vSak fizeme jen domnivat.
Poslednim fikladem jeho viry budiz vysoka almuzna darovanémalé a nemohouci.

453 Vlastns ani dodnes nevime, kdy s#epreé narodil a ktery den tento pozemskysopustil.
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nam sice #kolik dobovych smluv, &ta a stvrzenek, ale ty jsou vSechny gidinou jen
formalniho charakteru. V Zzadném nalezeném dokumsetmic blizSiho nepiSe, ram
tom, jak se &l u véhlasného italského Stukatéra Baldassara Fontaai enpc na &ho
zapsobil samotny Gianlorenzo Berninni, ani nic poddiméVse jsou to prozatim jen

domreénky. DalSi kapitola bude pojednanim o Schaubergga&e unglci.
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4. Schauberger undlec

Tato kapitola by rla souhrn uzawit veSkeré dosavadni poznani o Zivotu a
osobnosti soclfa a Stukatéra Janaibio Schaubergera. Pojednani o popisovaném #ocha
jako svébytném usici bude vedeno fedevSim na ugheckohistorickém zakladu
doplrénym o stylovou analyzu sama sebe.

Velky ztetel bude bran na doposud mjeénou dostupnou literaturu, ktera se blize
vénuje soché J. J. Schaubergerovi. @ela €chto odbornych publikaci se svym poznanim
a vlastnim dlouholetym Zivotenadi brrensky M. Stehlik, ale jsou zde i mnozi dalSi én
znami*>* Néasledna charakteristika iéiho stylu unglce je zarové hlavnim Gkolem
umeéleckého historika. Na jejim pkvé probadaném zaklédsou potom moZnaimsani

nebo vypsani jednotlivychétz umsicova dila®>®

Stylova analyza se tak stavéepcastou
absenci dobovych pisemnych prarmg¢edinym moznym proggdkem vlastniho poznani o
Zivotg, dilu, osobnosti usice Jana Jiho Schaubergera. kgs zmhovanoucastou absenci
archivalii, se tu a tamiece jen objevi &aky ten stipek dokladu o jeho isobeni na
daném mist, a v neposledniract o konkrétnim dile, které nam @hac zanechal.

Ale vrame se z@t ke stylové analyze a odbornému pojednani o Sargelovi
jako o unglci ,in situ“. JiZz jeho prvni zndmé dilo nam ukagujejenom vyrazny talent, ale
i jeho mozné ovlivani italskym prosedim, konkréts osobou Gian Lorenza Berninifit.
Prvnim, kdo si tohoto mozného vzdaleného propopavsSiml, byl Rudolf Chadraba ve
svém pojednani o samotné Caesarkadr.*>’ M. Stehlik dodava, Ze autor navézal na
fontany italskych pravzér jako je kasna Tritohapod?® Jak dodava posledrzmiiovany
brrénsky profesor, Schauberger doslova@si na Moravu italské uni (styl) pres jakysi
wvidensky filtr*. Osobou, ktera tuto ,filtraci“ rla patr® vice giblizit byla nepochybé&
postava italského Stukatéra Baldassara Forftdnfro skuténost, e se to mladému
videiskému soch@avi a Stukatérovi zrovna moc nepovedlo, hidvdato slova:
~Schaubergerovy figury, nefliS prostoro¥ vyvinuté, draperie hnana bez/ifiny,
apod.“**° PrestoZe nil tak dobrého ,itele* v podols véhlasného Itala, Schauberger zcela

54 jako jsou Cecilie Halova-Jahodova fegevsim v Olomouckginni Milan Togner, Rudolf Chadraba,
Bohumil Samekei mladsi generace jako rmap_udmila Hladikova, Martin Pawék, Simona Jemelkova,
Helena Zapalkova, Jana Zapletalova a mnozi dalsi.

5 1 ADIKOVA 1999, 23.

456 Setkavame séastym terminem ,berninismus®.

457 CHADRABA, 1968, 3. Tato triumfalni socha opakujéspbivé schéma Beniniho jezdecké sochy
Konstantina Velikého vigdsini chramu sv. PetraRima.

8 STEHLIK 1989, 515; $EHLIK 1975-1976, 27-28.

9 STEHLIK 1989, 517.

%9 STEHLIK 1989, 515.
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piesré nepochopil skutaé hodnoty aigdnosti sochatvi vrcholného baroka. Wtec az
piiliS vjeho rané fazi respektoval svoje domaci-tek@ vychodisko, ve kterém se
reprezentoval fedevSim ve hmotném a afZili$ robustnim pojeti postav, doghym o
vyraznou tendenci k popisu reliéfu muskulattfySchauberger byl ites swj mlady wk
odborniky docela dosti kriticky zhodnocen. Pravaastava, Ze jeho rana fazéedevsim
v pracich z kamene, tytaibhy obsahujé® Presto tu a tam zazni i slova chvaly na jeho
malitské hodnoty, které se spojuji v soulad a souhrdpwei k celkovému zklidmi a
formalni vyrovnanosti®® Avsak po celkové strance se Schauberger do swjatitlet
nemize rovnat svym dilem takovym sod¢hkym mistfim, jako byli I. Langelacher, J. K.
Probstl, J. Sturmer, J. Winterhlader st., J. A.hRit, A. J. Thomasberger, Goetffrid
Fritsch, Filip Sattler a dal&f* V pozdjsich letech svymi ,chybami“ p@eny soch&J. J.
Schauberger si vytva vlastni a osob#{Si sochésky projev, pedevsSim i diky ,no¥
objevenému” materialu - Stuku. | kdyz, jak sprawwvadiji nektefi odbornici, nejde o
spravné (pravé) pojeti a pochopeni sostvd® protoZe sadra (5tuk) nentege jen
plnohodnotny matrial jako kdmen nebtedo?®® Do jaké je miry je tato skutmost-
skutenosti, €zko soudit.

Zpét k Schaubergerovi, wti stale tvarnému, denlivému a zahy i mistrnému.
V prvnich fazich jeho Stukatérského obdobi se aljigisté drobné nedostatky, které se
v8ak postupentasu odstrovaly, aZ se vytracejici téfh uplns.*®” U koho se tomuto
~,novému femeslu“ vyuil (Stukatérstvi) se paténvi, respektive existuje doranka, Ze
tomu n¥lo byt v dilns olomouckého sochia a Stukatéra Augustina Jana Thomasbef§@ra.
S ukitou podobnosti sjeho dily lze setkat ve spojenimdleckou osobou J. J.
Schaubergera, a tadqulevSim v jeho prvni realizaci na vyzdahinoritské Lorety v Bra.

Dal$im moznym &telem byl jeho tchan, sochdan Sturmet®® Praw v pojeti swéteckych

““I HLADIKOVA 1999, 24.

%2 Tyto chyby si Schaubergettgmesl i do svych dal$ich kamennych zakazek, jaky bgp. sochy sv.
Floriana, sv. Felixe, sv. Judy TadeaSe, potazmdvigjice doposud néjpsanych svatojanskych rfednild.

*%3 STEHLIK 1989, 515.

464 Na tom se shodujestsina odbornfik na barokni sochistvi na Morag. My maZeme jen tento nazor
respektovat, nic jiného nam nezbude.

4% Nelze mluvit ve spojeni s timto materidlem o sdstvév pravém slova smyslu.

4% Material-stuk nam praci v mnohém ziele a s touto souvislosti theme mluvit spi§ o usteckém
femeslu-Stukatérstvi nez o sotdtai jako takovém.

57 Uplng pochopitel® chyby nevymizely, objevuji se fr, zejména i dikya&$imu dilenskémuiizingni.

468 JAKUBEC/PERUTKA 2011, 238. Agustin Jan Thomasberger (1676/167991%8dak z Malé Moravky u
Bruntalu, rkdy téz chybg psany ,Augustin Berger", se vyho&lnzenil s dcerou svého so¢kleého mistra a
wcitele Jana Ludvika Hertzoga, Kéteou Pavlinou v roce 1703. To neni podstatné, alezidy je samotny
fakt, Ze Schauberger skihpatrré v jeho sochiské dilrg.

4%%JAKUBEC/PERUTKA 2011, 238. Jan Sturmer (kolem 1675-172®)odem z Krélovce (Kénigsbergu), byl
tovarySem v dilé svého olomouckého jpdchidce” FrantiSka Zirna st. (1630-1707) Pracoval fakt&ili i
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figur naléza videsky sochazalibu a zdroj budouci inspirace. Nesmi se anoaggnout na
osobu jeho prvniho ,spolupracovnika®, kamenickéhstra Vaclava Rendet?, ktery mu
tak do jisté miry umoznil splnit si 8y ,Meisterstiick’. Mlady sochase patrd u ngj
nécemu novému fucil, nejenom v samotné praci s kamenem jako takowalenmozna ho
tak trochu natil dovednostem jeho budoucimu vlastnimu podnikariomto oboru
(sochdistvi). V neposledniac je nutné se pozastavit u jiz mnohokrate imwaané osoby
italského Stukatéra Baldassara Fonfahyktery dle veskeré dostupné literatury byl
jakymsi vzorem a zarowie,hlavnim Witel* mladého undlce. Toto tvrzeni bez vyjimky
obsahuje veSkera znama a dostupna literatura aufeo npodotknout, Zze asi zcela
opravreng, i kdyz tato doménka neni nikterak potvrzena dobovymi archivaliemi.

Cim nejvic byl asi ovlivin mlady unglec ve spojeni s firéi osobnosti B.
Fontany?

PredevSim svym osobitym sodskym pojetim v no¥ uzitém materialu-ve Stuku.
Dale se nepochylknjednalo o pojeti italské estetiky, zejménaiitdské. Fontana si ze
svych pobyl v Rimé na Moravu ,fivezl* novy koncept olténi architektury, spojené i
s plastickym principem v pojeti velkoryse komponoieh socH.? Schauberger naléza
pati¢ny zdroj inspirace i v jeho podani ditdch nastavt, které obohacuje néstnarada
anctlskych figur. Andlé ve svych gestech, pohybech, nuancich, dejvéelkovy
harmonicky dojemCastokrat jsou to jedini prasdnici s divakem, se kterym na dalku
komunikuji*”® Fontaniovské podani a#ldkych figur, tolikrate opvované jiz ve starsi

e474

literature™ ", natolik girostlo mladému urici k srdci, Ze se s nim bezezbytku ztotoZznil.

Z Gstniho podani M. Stehlika je znamo, Ze praypostavach ariskych adorant J. J.
Schauberger vynikal a byli prajrcharakteristické a jiznasné“*”> Ale v Schaubergerav

tvorbé nebylo pouze aritskych dvojic (adorarif) a andlskych ditek, jak o tom pojednava

pro kamenického mistra Vaclava Rendera. Jedno ghejznanyjSich &l je Mariansky morovy sloup
(1713-1715) a pr@&wmna rem najdeme &kolik vzdalenych stylovych analogii s éloem J. J. Schaubergerem.
470 JAKUBEC/PERUTKA 2011, 236-237. VAclav Render (1669-1733) privilemy architekt a ®stsky
kamenicky mistr, ktery obdrzel 30. ledna 1705 idké& privilegium, které mu zaroreumoziovalo
svobodg, bez cechovnich zavazkprovadt prace dle vlastniho navrhu.

471 JAKUBEC/PERUTKA 2011, 234. Baldassare Fontana (1661-1733) italskiatér vrcholného baroka. Na
pocatku své tvorby ovliven dilem Agostina Silvy, G. Pietra Lironiho, G. Barlmiho a pedevSim ovliviin
tvorbou svého stryce, slavného architekta Carlatdfon u kterého prokazatelrpobyval v letech 1680—
1686) a jak vime z dalSi literatury, jiz v roce 86& objevuje na MoravMezi jeho vlastni vzory acitele
patili zejména Antonio Raggi a Gian Lorezno Bernini.

72 privezl jsem doslova jeji nadZivotni velikost.

"3 Dialog mezi nimi a divakem je veden na bazise@isych gest, pohléd pohyhi apod.

47 Petr Cerroni a Andreas Schweigl.

47> piiznainé*, osobity vyraz Miloe Stehlika.
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vesSkera literatura, ktera patrmychazi ze starSich stati o &oich ¢innych na Morav od
brnénského sochia Ondeje Schweigld’®

To, kde se stava JarriJschauberger skutes ,umélcem**’” byla predevsim jeho
rozsahla socltaka vyzdoba provedena, jak jinak nez ve Stuku,npirworitsky kostel sv.
Jari v Brng. Tady se kon&n¢ Ize setkat i s @itou ,pochvalou” ze strany odborniks jeho
osobité tvaivosti. Nejvice se o to zaslouzila dvojice @igkovych oltdi zas¥cenych
Pan Marii bolestné a UkZovanému Kristu. Zde se padila koneiné pojednat
.berniniovsky princip kompozice* ve svém ditam dile. PedevSim, Ze si ,troufl
zhotovit vicefigurovou kompoziti® si ziskal obdiv nejenom jeho s@sniki, ale i
souwsasnych znalt a kritiki umeni*”® AZ ve zdej$im minoritském kostele mlady et
koneng ,dospsl*. “&°

Pokusim se t& vrychlosti vlastnimi slovy popsat charakteristikunéleckée
tvorivosti soch&e a Stukatéra Janaibio Schaubergera. Kostel sv. daram poslouzi jako
hlavni zdroj naSi nasledné stylové analyzy. Budeléumuto trochu podrolsfi na jiz
zminované pratjSkoveé olt&e u minorifi a pokud mozno jejich zkoumani opro® od
soudobé kritiky proskolenych odboridikSc¢im se lze u Schaubergerovych vicefiguralnich
kompozic pokazdé setkat, je jejich do detailu paoprané kompozni, ikonografické
provazaniiesSeni), dopléné o silny emocionalnicinek. VSechna gesta a pohledy&suaji
k vyznamovému centru ol a vytvdeji tak ,neviditelny dialog“. Redstupujici (po
stranach stojici) postavy &ei nam scénu jeStopticky giblizuji a doslova nas svym
pojednanim do ni vtahuji. Dochazi tak k jakémudkaemu kompozinimu propojeni
v jednom ikonografickém duchu. V whoové pojeti samotnych steckych figur se
setkdvame s psychologickym rozpoloZenim vSeatastténych postav®' V popisované
.prehnané” gestikulaci a v nadbyte pojatémraseni draperie, se zcela nepocl¥ybdrazi
vlastni vnitni pnuti ungélcem ztvargnych soch. U obdivovanych afigkych postav,

zejména adoraff se ,rodi“ tolik oc#éovany typ,adorujicich ancli jemnych tva a

7° SCHWEIGEL1784.

47" pochopitelis jen do jisté miry. Pidd se i zde objevuji ztiaé chyby v pojeti podZivotnich a robustn
vedenych figur.

478 Na trojuhelnikovém principuipbudovani kompozice figur.

" Dle osobniho pojednani MiloSe Stehlika, byl svypnojskovymi olt&i ,povéstny* a pra¢ v nich
vynikal nad ostatnimi s@asniky v jeho oboru (socisivi).

480 Svou zakazku realizoval ve svych dmdvaceti aZiatiiceti letech. KéZ i my bychom mohli ve stejném
véku fici néco podobného.

“81 KL ADIKOVA 1999, 25. Ve navic umdeje Schaubergerovo pojeti draperie, slovy Ludmiladkové:
.Které svym slozitym stéenim vytvd&i kompozéni ramec postav vzruSéradorujicich (nafp socha sv.
Alzbéty na hl. oltdi), zatimco drapérie patrénupominajicich na iked’anské ctnosti ve ¥ v klidnych
vertikalnichfasachifasenich) nebo hladkych plochach vytvdojem distojné svatosti a vzneSenosti.”
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chlapeckychd s dlouhymi &tihlymi Gdy a plynulymi svalovymghody*.**?> Schauberger
dovedl mistri zahrnout do jednoho oftdiho celku jak stavy melancholie, tak duSevniho
vzruseni, ¢i urcitétho ,nezajmu” a klidnym pojetim #pomnenych postav. Zdejsi,
obsaho¥ nejvyznamuijSi dvojice retahl, se staly uiitou predlouhou pro pozgsi
realizaci v servitském kostele sv. Al Straznych ve Veseli nad Morav8ii.Mimo jiné

se v popisovaném minoritském kostele vyskytuje tatia ztvartini samotného lidského
téla ve vSech jeho Zivotnich etapach. Schaubergezdi®vgesnou jemnosti a dokonalosti
ztvarnit jak dtskou figuru, tak postavy mladych jinaghkrasnych bezelstnych Zen
(swtic), Krista milujicichteholnic, asketickych stca, ¢i ,mrzutych star@“. Prost a
jednoduse vystihl vSechny polohy (etapy) Zivota&en vSudy, co bere iimaSi. A jak jiz
bylo mnohokrate zmimo, je zde nutno pokazdé hledat jeho archetypa&ldolpu u vSech
jeho néaslednych realizaci az do konce. Bvad wtSiny swteckych figur, andi, andilki,
apod. najdeme jen u hmmskych minorit. Schauberger nepochybrdovedl ve svych
jemnych nuancich vystihnout vSechny lidské staakpjjsou: vira, laska, bolest, radost,
smutek, kich, nadje, odpu&ni, apod.

Je nutné si fipomenout architektonické&eSeni hlavniho olt&, kde se vyskytuje
noveé pojeti vystavby retabl vychazejici patrqh ziimskych gedloh. Nejenom
nékolikastupiové (dvou-ti-ctyi etdZzové) pojeti samotnéhibereéni, ale i zfisob feSeni
jejich nastavg, vcetre jejich andlského doprovodu. Pétsinou zdvojené sloupy stojici na
vySenych podstamentech nesou prolamovaritmsu s kladim, ktera je jakousi
prechodovou fazi mezi pomyslnou ,pozemskou a nebesférou“. Prazdna mist4 nad
samotnymi olté jsou &tinou bezezbytku vypéma drobnymi Stukovymi dilk§?°

ZdejSi minoritsky kostel je vlastnjakymsi intermezzem mezi Schaubergerovym

ranym a vrcholnym dilem ffgem? prvotidni skupina prajskovych oltéa,*®

a predevsim
vyzdoba hlavniho olt&, jsou pedstup®m k vrcholnému pojeti v tvotbpopisovaného
unmglce.

NeZ bude fistoupeno k samotnému z#éwu unelcova Zivota a jeho vrchodnpojaté

tvorivosti, uvel’me si je& par zajimavych drobnych detail Zejména u zdejSich

82 HLADIKOVA 1999, 25. Autorka déle uvadi, Ze u zobrazovétskych andilk pouZil jako svych fedloh
vlastni @ti. DalSim zdrojem pro Schaubergerovu tvorlfadevsim tzv. ,krdsnych &tic* byla jeho Zena
Marie Therezie. VSechny uvedené hypotézy jsou sté jiniry mozné, ale jednim dechem musime dodat, ze
v tomto gipact nejde o zasadisi zdroj odborného-uteckého poznani. Sama autorkézpava, zZe jde jen
0 hypotézu.
83 5 kterém bude poz{l ,dopodrobna*“ pojednano v samostatné kapitole.
484 nokud zde neni gtano s platnem.
8% typu nejiizrejsich ,oktidlenych hlaviek* andilki, zobrazenych jen do jejich poprsi nebo depn
nejrizréjSimi variacemi ,polStékovych obl&ku" apod.
8¢ Bolestné Panny Marie (podikem) a UkiZzovaného Krista.
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frantiSkanskych sMci je patrné Schaubergerovo zaujeti pro ké&dipovedeny detail.

V jeho oblejich nas na prvni pohled upouta jeho hluboky,imhia oduSewly vyraz
tvare, navic umoamy na povrchu o jeho typické rysy, které jsou nepietelné zejména
v podani ,prazdnych &“*®’, pootewenych Ust, ve svra¥tém obdi, oste modelovaném
nosu, ustupujicim nizkégele, zvirenych vlasech, apod. Pomoci vSe&bhto mimickych
gest vyplouva na povrch jejich vlastni niterna paloktera naprosto odpovida danému
déji, vnémz se postavy vykytuji (nalézaji). Schaubergerowyednost Ize souhrgn
charakterizovat jako ,Zivouci realismus®, s kladengiirazem na duSevni pohnuti danych
postav. U vSech jeho kompozic nechybi antipaé djova bohatost.

V této souvislosti Ize tvrdit, Ze od roku 1735 ssthva Jan i Schauberger do své
zawresné faze své uttecké tvdivosti.*® Zhruba od této chvile sesmi a dokresluje jeho
dosavadni zjsob mySleni a dbec postoje k samotnému soidtai. Resto se i v tomto
obdobi setkavame s jeho drobnou éleuko-historickou kritikou, ktera bude nazérn
piednesena spolu s pochvalami na jeho dile v jeantskostele Nanebevzeti Panny
Marie.

.1 rebaze Schaubergerovyésecké postavy ¢kdy postradaji bohgSi odstikni
duSevnich stav (tento rys spojuje v ditém obdobi s Zahnerem), podrzuji si ve smyslu
slohového nazoru vrcholného baroka niternou vaznespresentativni, lehce expresivn
pojaté poloze*®® Dale M. Stehlik souhrrnuvadi, ze Schaubergerova pohybova stavba
vychazi ze Zivych gest ztvamych jezuitskych sdtci, celek nedramatizuje, spiSe jen
napomaha interpretacije, ktery probiha bez pohybové nadsazky&tQp zde i patrné
powieni v iluzivré pojatém italskénifaseni, které se misi s po#tsnrakouského prostdi,
ze kterého uriec stéle vychéazel. Draperie se vyzma velmi jemnymi, nikce vedenymi
valéry. Resto #stavaji Schaubergerovy figury hmei, plngjSi, nez nafiklad
Langelacherovi, jemuz se v jistém slova smysibliiuje. Fontariv vliv na Schaubergera
mél patrré za nasledek nejenom jeho nedokonalé pojeti filgarg se vyznauji predevsim
svou objemovosti, ale taky stalo u zrodu jeho pélébo rokokového céni, ze kterého
vySla portkud ,nervézié pojata draperie”, hnana zjevné bégipy. Budiz touto formou
vytknuto samotnému B. Fontanovi jeho osobité popetfokniho sochatvi, které se

490
u

piehnalo jako ,niiva vina“ pes jizni Moravu.”™ Ne kazdy se stim dovedl nejlépe

~poprat‘, ale my se domnivame, Ze &lat J. J. Schauberger fibk tém lepSim soch@m,

“87 hluboké ,nevypliné®, respektive tmavé&¢rné) @i, ve kterych neni nic nez stin.

88 5 ohledem na skuteost, Ze prakticky zahy (brzy) umira.

489 SreHLIK 1996, 369, asi ani lépe nejde vystihnout samopumlstatu urdice J. J. Schaubergera.
490 SrefLIK 2006, 81-98; BEHLIK 1949, 82. alespco se tyka formalniho pojeti figuralni slozky.
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ktefi dovedli spravaa pochopit - uchopit do svych rukou FontandadbioZzené a nabidnuté
moznosti. Schaubergerovy sochy tak ukazuji, jakymdrem se ubiral jeden z hlavnich
proudi moravského sochstvi®® To, Ze ve své tiivosti a nastoleném sfru nezistal
Schauberger osamocen, doklada delda nejenom jeho stasniki, jako byli zejména
Ondrej Zahner, Josef Leopold Weber, Gottfried Fritsploda, ale Ze nachazi kontinuitu
v osobnostech, jako jsou, Jan Adam Nesmann,Wolfgaager, Jan Michal Scherhauf, Jan
Josef Wintehalder st., ale i vdalSich, a &eoich* v osol jeho ,nasledovnika a
pokratovatele®, briénského sochia Ondeje Schweigel&’> Moravské baroko viak &méa
na koncictyficatych let 18. stoleti a na saméeméa#u jeho druhé poloviny pomalu
piechazet do polohy klasicizujicifguznamendavajici &si cit pro detail a uSlechtilost
sochaského projevu.

Nyni je mozné se pomalu vydat do &d&éné faze v Schaubergekopodani, které

se bude podrol#i vénovat nejétSim milnikim dosavadniho poznani jeho tvorby.

91 STEHLIK 2006, 32.
492 | kdyz valna ¥tSina uvedenych soctiase z&ind pomalu fiklangt k novému ,uhlaze¥$imu* stylu
infiltrovanému na Moravu zejména osobou wisiého soch@a G. R. Donnera.
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5. Schauberger v materialu

Ze v osob Jana Jiho Schaubergeraiteme skuténg hledat v3estragnnadaného
umelce, nam doklada nejenom samotny rozsah jeho ddppsznaného dila, ale taktéz o
tom nejlépe hovid tvorba v rozlénych materialech, jako jsou kametiedo a Stuk.

Komplexré nadany urlec nebyl tedy jen sockem a Stukatérem, jak je nam
znamo, ale i v jistétm slova smyslu wyigm kamenikem d&ezb&em. Jak se jiZ idve
dozvidame, bylo Schaubergerovoém@ni na poli soctfakém ovlivieno i samotnou
technikou projevu, v neodmyslitelném spojeni symitmaterialem. festo, jak vime,
nakonec viizi jediny-hlavni materiél, ktery se pod jeho rukamni v osobi¥ ztvarrena
umélecka dila, a tim je s jeho osobou neodmyslésioojeny Stuk (sadra, gyps).

Pokusme se tedy zaiit na jeho dalSi dila i po strance materialni (dea), i kdyz
nezistaime ochuzeni o tkladnou stylovou analyzu a kritiku daného dieckého dila,
doplrénou o pati¢nou odbornou literaturu a podloZzenou dobovymi anchmaterialy.

Prvnim takovym dilem je, v chronologii taktéZ narpm mist, Caesarova kasna,

jakysi ,odrazovy nistek” v nasledné velmi usgre sochaske karide.

5.1 Prace v kameni

Jan Jii Schauberger se prakticky hned po svéiehwdu na Moravu uved| jako
znamenity kameno-sochaktery ve své mistrovské praci, jezdecké sifeského cisa
Julia Caesardl] ukazal svoji manualni zémost ffi praci v kamenf®® Kde se tomuto
femeslu natil, nevime. Domnivam se, Ze se mladyédeuo Wil ziejmé u svého otce
Georga Schaubergéfa nebo u #kterého z videskych kamenickych a sodiskych
mistri. Doposud stale chybi archivni matrialy, které layottvrzeni prokazala nebo
vyvrétila. J. J. Schauberger se mohl svéemeslu natit i na pidé videiské Akademie,
avsak i vtomto fipact nemame dobovéu#tazy. O jeho mozném akademickém studiu
swdci zejména zfisob feSeni zmiovaného jezdeckého sousoSi. Odrazi seénv otz
jasné poteni dilem G. L. Berniniho. Domnivam se tedy, Zdgereticky mozné, Ze se
s italskym projevem socketvi setkal Bhem svych studii. Nebo je zde dalSi mozZnost, Ze
pusobil do svych asi gadvaceti let v &které z vidaskych sochiskych dilen, ktera

vlastnila gredlohy italského ugice v podob zhotovenych vzornik Tyto n&rty (navrhy)

49% 3. J. Schaubergerigel na Moravu pravtpodobré bshem roku 1725, ve kterém dokdini svij
.Meisterstiick" — Caesarovu kasnu spmié dilo s kamenikem V. Renderem. J. J. Schaubésgeutorem
jejiho jezdeckého sousoSi bajného zakladatétarOlomouce, ciga Gaia Julia Caesara.

49 O ¥m v8ak nic vic nevime, nez Ze byl jeho otcem. Jameno-sochaky pivod je jen mou vlastni
hypotézou. V tomtoifipads totiz nemusi platit zavedenégaldnirfemesla z otce na syna a dale.
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si mohl pdidit néktery z dilenskych tovarys¢i mistra béhem svych vagantnich cest po
Italii. PravdEpodobrjSi vsak je, Ze imdlohy givezl do Vidre nekdo z okruhu vlastnich
italskych unglcti*®® a mlady Schauberger se k nim dostal ,z druhé ruky*

Schauberger tedy ve svych olomouckych dilech p@ookameni a prezentoval ve
svych pracich spiSe reprezentativnim stylerfejn@ sochy. Bhem obdobi zhrubaitlet
zhotovil trojici kamennych stattif, z nichZ nej¥tsi pozornost zaslouZi socha sv. Floridna
[12] stojici na Zerotino¥nanesti pred kostelem sv. Michala v Olomouci. Jde o nadzivotn
sochu protipozarniho patrona, kterglmchranit nésto ged timto néivymi Zivlem, ktery
meésto zasahl zejména v roce 1709. Jde o gpeélalilo sochi@é J. J. Schaubergera a
kamenika V. Rendera, ktery je autorefivgdniho podstavce. Patron je zobrazen jako
mohutré pojata socha, ktera igs svoji ,nadbyténou hmotu“ fisobi uslechtilym dojmem
fimského vojaka aghého ve vojenské zbroji. U nohou je statue démpdno figuru andilka,
ktery je zachycen (zobrazen) v letu jak vylévdlro s vodou. Postava sv. Floriana svou
levou pazi fidrzuje srolovany prapor, prosebnym pohledem vzldiiebi a gestem svoji
pravice poukazuje na vodu leticiho andilka. Za por&ti stoji skuténost, Ze cela socha
je propracovana pouze z# stran. Respektive jeji zadaast (v podob volné z ramen
spadavajiciho plast je ztvarkna v plochém ukoseni. Domnivam se, ze si Jé@n Ji
Schauberger, hkito dikladné nezn&kil pridéleny material nebo byla statueiyodns
uréena, do #jakého vyklenku ve zdi. Tomu by v3ak nenakwval reprezentativni
charakter sochy a navic se zachovalivgani podstavec (ovalnéhdigiorysu)*®’ Patrrs
jde tedy o drobnou socievu chybu. Dilo svym pojetim vSak stale ifrat
k Schaubergerovym lepSim realizacim. Nesmime aoimgpmout skut@ost, Ze prakticky
vSechna jeho dila v kameni se vy&umja velkou znamkou usleckoifemesiné arown My
vSak podrob#i pojedname nejprve o jeho olomouckém ,Maisterktilca nasleda
poukaZeme na jeho doposud zcelafipspna dila, dvojici ,svatojanskych rrednila®, 4%
Zawrem bychom radi dodali, ze J. J. Schauberger bykaldad dikladného stylové
analyzy velmi pravépbodobré vyuéenym kamenikem nebo soé¢bm. VSechny jednotlivé
detaily z jeho prace v kameni tomu né&duji. Pozoruhodna je pak jeho nasledné&nra

ve zpisobu pojeti sochtatvi uzitim Stuku, se kterym se u Schaubergeraasgétke jiz na

9 maliri, socha, grafiki, Stukatél apod. fisobicich ve Vidni.

“%sv. Felix z Kantalicia (hrad Pernstejn), sv. Frieki z Pauly (Povel-Olomouc), sv. Floridn (Zerotimov
nantsti v Olomouci). Cela trojice kamennych statui ptodana do rozmezi let 1725-1728. Respektive
vznikly ziejmg v poslednim roce (1728).

497 3 dilem bylo tedy od saméhodatku paitano jako s volnou-representativni sochou.

98 Respektive socha sv. Jana Nepomuckého bt davana v souvislosti se Schaubergerem 2.

A na sochu sv. Jana v BrRReckovicich, stojici pi kostele sv. Vakince, mé nasndroval brrénsky jezuita,
ktery po naSi osobni debatsoudil, Ze by se mohlo jednat o dilo J. J. Scemédra a @ pravdu.
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konci roku 1725 v brénské Loret. Zpatatku se ke své praci v kameni opakavaracel,
ale po wjaké dolk¥ od tohoto materiadlu zcela upustil a tak patdoposud poslednimi
zachovalymi kamennymi dily jsou pfazminované statue sv. JatNepomuckych.

5.1.1 Caesarova kasSna — ,Meisterstick"

Hned khem prvniho roku po ffichodu do moravské metropole Olomouce,
rozvijejici se v rostoucim baroknim duchu, se mladgh#sky tovaryS Johann Georg
Schauberger s vervou pousti d@eho, uceho si ani sam osobmemohl byt stoprocentn
jist, jak to vSechno dopadne. A tak jsme &giky“ jeho zrozeni mistrovského dila,
tzv.,Meisterstlicku“ — Caesarovy kasi¥]

VSechno ale nejiv pekné popdads. Kdy presré se ocita tovaryS Schauberger
v Olomouci, nevime. Paténtomu bylo na sklonku roku 1722 nebo nejpozgi, na
pocatku roku 172%8° V piesné dataci se literatura lehce rozchazisJjeghou a naposledy
se pozastavme nad otazkou,ptiSel mlady tovarys pravsem, na &i pozvani nebo do
Olomouce nakonec figel na svou vlastni gt?° To uZ neni dne moZnéigsr
zodpowdéet, ale s nejutSi pravépodobnosti semiggel mlady vagantni tovaryS sam ze své
vlastni vile. Mésto skytalo celowadu nepebernych moznosti a bylo doslova ,hladoveé* po
novych, mladych a talentovanych &gich. | kdyZ nutno jednim dechem dodat, Ze prav
na konci ficatych let 18. stoleti dosdhla Olomouc svého baituk vrcholu, ktery v jistém
kontextu petrval az do z&tku druhé poloviny tohoto éku. Odtud prameni tovod
nasledného Schaubergerova definitivnibespnu do Brna.

Ale vra'me se z@t k Caesaro¥ kasre, kterou provedl mlady tovarys jako svoji
zawrecnou (mistrovskou) zkousku spolu se kamenickym mmstVaclavem Renderem.
14. dubna 1725 je tedy V. Render vyzvasstekou radou, abyiedlozZil navrh na dalsi
kadnu — Caesarovid? Praz kasnu nesouci nazeghlasného antického vojédce a cis@?
Duvod je prosty, jméno samotné Olomouce bylo odvomovalatinskéhg,lulli mons*
piicemz touto horou byl zamySlen dnesni Michalsky rogboli Juliusberg), ke kterému

99 SrEHLIK 1989, 515; SEHLIK 1975-1976, 27; GADRABA 1968, 3.

0 SrEHLIK 1996, 365; DGNER1973, 232—233; LbBIL/MICHA/TOGNER 1984, 107; RVLICEK 2010, 155.

01 v Sirsich souvislostech je mozné se domnivat, @elé Olomouce jizval samotny kamenicky mistr
Véaclav Render, ktery, jak je znamoglnjisté kontakty s Vidni a jejim citskym dvorem. Nejenom, Ze
obdrzel své cigaké privilegium, svobodntvoril na GUzemi celé habsburské monarchie, ale samnVide
nekolikrat navstivil. Dokonce se dostal i do sporuzskejSimi kameniky a sociaNemohl pra¢ zde si
povSimnout mladého talentovaného tovarySe (studekaalemie?) Johanna Georga Schaubergera? Jde vSak
jen o nepodlozenou hypotézu.

92 H oBIL/MICHA/TOGNER 1984, 107. Tak, aby ,ke dni sv. Michala (29.9ni\mohla voda téci (...).“
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jezdec tak trochu symbolicky stiuje svij pohled®® V zadani praceipsriji znélo, Ze ji
ma Render vytviit se svymi tovarySi a pomocniky péeplloZzeni pdténych navrli, a na
jeji realizaci ndl zminovaného pl roku. Magistrat si vybral ze vSecheglloZzenych navih
praw ten Schaubergev, ktery byl v podob modelleta uloZzen jeStv polovirg 18. stoleti
v soukromém vlastnictvi zdejSiho primatora Janafdo¥alchovského z Walchenheimu,
moZného autora napadu (ndvrhu) vyari nové kasny a finang ji dokonce podpil.>**
Naklady se i s ohledem na monumentalitu objektué{eckého dila) vySplhaly na
1200 zlatych, coz musel nejspiS pokryt nejenom saouoSchaubergerovu praci, ale do
jisté miry i zaplatit drahocenny material. Vaclaern@er za svou praci obdrzel o poznani
mérg, ,jen* 650 floreri (zlatych)®® Jak jiz vime, byl mlady tovary$ za svou praci
jmenovan nejenom sodlskym mistrem (16. srpna 1725), ale byl taktéZ zapdé
zdejsiho sdruzeného cechu zlatnékstibrniki. [2] °°° Prakticky zahy, @tyti dny pozdiji,
byl patrré i s ohledem na € ,Meisterstiick* jmenovan Olomouckym &&'anem>°’ Pras
si zrovna sotvadiadvacetilety a ,nezkuSeny* vitlgky tovarys Johann Georg Schauberger
vybral jako své mistrovské dilo volnou jezdeckouchsq ktera tradiné pati
k nejnar@n¢jSim sochéskym ukofim, nevime. Ale vysitleni je na snaf Slo zejména o
poZzadavek samotné radnice, a navic na stejnént muida stat pedtim starSi kasna
podobnéhaeSeni. @Mvodu bylo tedy hned&kolik, hlavnim z nich byla samotna vyzva,
kterd se mladému Schaubergerovi naskytla. Vyslguk mluvi za vSe. Jako ideovou
piedlohu svého na#tu pouzil patré Beniniho realizace a navrhy jezdecky skulptur.n@rv
si tohoto vzdalenéhoiedobrazu povSimnul R. Chadraba, ktery zcela sgrabjevil
analogii s jezdeckou sochou Konstantina Velikéhaatatku Scala Regina ve Vatikant.
DalSim ungleckym vzorem je nepochybnBerniniho jezdecky pomnik francouzského
krdle Ludvika XIV®%° Caesarova kasna tre slouZit jako dalsi ifklad orientace
olomouckého soclistvi naiimsky berniniovsky barok, ale spis Slo jen o ,kopéni*
slavrgjSiho soch#e a jeho pedloh. Ale tady oft miZzeme hledat u vidského socha-

kamenika Johanna Georga Schaubergera moZnou navaanddéskou Akademir*®

%93 praw na Michalském vrchu (resp. nésti) se dnes nachazi i dalsi Schaubergersejné* kamenna
statue, socha sv. Floriana.

%% Samotny primator Jan Josef Valchovsky z Walchanhei(1672—-1749) dokonce v samé blizkosti kasny,
ptimo naproti, bydlel a tak i do ,jeho oken” 8raval pohled bajného zakladatelésta.

% ToGNER1973, 232.

% 5OA Olomouc M-3-42, Cech zlatriila stibrniku v Olomouck. 2, folio 16.

%" ToGNER1973, 233. Patghtedy 20. srpna 1725.

%% CHADRABA 1968, 3.

%9 pavLi¢EK 2010, 155. Kresebny navrh studie z roku 1669, &rgslperem a lavirovany tusi, se dnes
nachazi v Museo Civico v Bassanu dell Grappa.

1% hokud ji skuténg studoval?
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Patrreé si svoje vlastni fedlohy givezl mlady tovaryS se sebou jiz z Vidnebo je
mohl vlastnit osob# kamenicky mistr Vaclav Rendet V jeho osob $lo zcela ufité o
unglce ,velkého formatu”, ktery & ve svém drzeni bez pochyb celtadu podobnych
kresebnyclti jinych predloh italskych mistr.

Nicmére zanechmegthto domenek a hypotéz a pokusme sé tghodnotit pomoci
dikladné stylové analyzy samotné ditéeho si prvé povsimneme, pokud dorazime na
misto, kde se dodnes nachazi Caesarova kaSna?vé\ejps na prvni pohled upouta
samotny vyBr mista, které rozhodnnepati k ttm nejreprezentativjSim mistim na
zdejSim Hornim nagsti. Samotna kasSna se doslovacjkv samém cipu tohoto naisti,
ale divody jejiho umisini uz patrg zname>*? Urit¢ by se na zdej$im nésti naslo
dustojrejSi misto pro jeji instalaci, zvlaSkdyz Slo o zobrazeni bajného zakladatetstm
ale tato skutgnost neni pedmétem nasSeho zajmu. Nasi prioritotistava Schauberger
.Meisterstick".

Jezdecka socha ctsaJulia Caesara na vzepjatém koni, stojici na stkafi
podstavci, budi na prvni dojem pocit hmofpojatého impozantniho dila, které nam po
bliz§im probadani poodkryjetkolik drobnych ,tajemstvi“. Nejprve zhodtime praci jako
jeden harmonicky celek obou &astrenych mistfi. Schauberger je profipomenuti
autorem samotné jezdecké sochy igsd&aia lulia Caesara a Vaclav Render je
zhotovitelem dvojice alegorickych figur vousatydarsi symbolizujicichieky Moravu a
Dunaj. Vzajemnou provazanostchto veletok umodiuje spojeni rukou pololezicich
muzskych figur. Jde vlastno jakousi harmonii, ilusivni propojeni moravskélao
rakouského prostdi Wibec. Dolni Rakousy a Morava jsou takt&itgmny ve svych
znacich, které idrzuji obs staecké personifikace ve svych pazfch.Oproti tomu
Caesarova sochagqustavuje nejenom onoho bajného antického zaklad&tery nél na
zdejSim Michalském vrSku vystév swij fimsky tabor, ale v celkovém kultun
historickém kontextu tak poukazuje na vyznamnostaaé Olomouce, ktera tak neni jen
,provinénim“ (moravskym) nistem, ale pradavnou metropoli v celoevropskéstitku >

M. Togner povazuje paténvelmi sprave za hlavniho autora navrhu koncepce kasSny

*Mj tato teorie (hypotéza) je dost mozna.

*12 Jak jiz bylo zmitino, na stejném misstéla jiz gedtim kasna a druhym moZnyrivddem byl samotny
olomoucky priméator, ktery jeji realizaci vymyslelavrhl, schvalil a zafinancoval a jeho#nd stél v jejim
sousedstvi.

*13 Na &tit predstavujicim Moravu se objevuje Sachovnicadobenaderveno-bild) moravska orlice, co? je
vlastré ve své podstatznak samotné Olomouce.

>4 SreHLiK 1996, 369, cituje slova Rudolfa Chadraby, 7e Caesakasna fedstavuje:,souté? nesta

s hierarchii o gizet a ochranu ciséského domu“Nelze s tim nez souhlasit.dsto prost potebovalo najit
svoji identitu i v €chto uvadnych souvislostech.
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pouze Vaclava Rendera, ktery pro svou realizagatissobu J. J. Schauberget&.Jak se
ndm dale jevi samotné dilo po jeho celkové stransefprve souhlasime fadou
renomovanych odbornik kteri si spravé povsimli, Ze jde zejména v podblezdce o
hmotné, strnulé a ve velkych objemech vedené *ffloTady se patth objevuje
Schaubergerovo vidské Skoleni, nejnapa&igi na samotném cigag obliceji. Vawiny
ovéSeny cishje zobrazen azipis strnulych ryf tvare a jeho celkovy vyraz muskulatury,
budi spiSe dojem ,obtloustlého* habsburského patkaynnez udatnéhaimského
vojevidce®!’ Nadmiru pojatd Caesarova hlava je &difpvelka a navic jeji vyrazné
.V prilisSném detailurezané” oci, v kombinaci s malym ostrym nosem a drobnymi [isty
nam je& umoadiuji celkovou nevyrovnanost a rozjtast vyrazu tvée. Navic samotna
figura ,v sedle sedicihotimského cisa je ginejmensim lehce dispropan, posazena az
piili§ hluboko do kéského libetu a takté? zde neni brdetel na pohled ze vSech straff.
Po dikladném obejiti a zhlédnuti ze vSech stran zjistireegpostava jezdce je koncipovana
pouze jednim pohledovym smem-<elem k divakovi, zatimco jeji odvracerast jevi
prvky fady perspektivnich chyd? Chybi tedy nejenom dee zvladnuta proporcionalita,
ale hlavr jeji pohybova ¥rnost. Na celkovéem dojmu nic nigga ani f#ilis ,kamenicky
zpracovana“ hrubs fasend a tvidmodelovana draperie, hnana bégipy.>* | pres tyto
nedostatky musime brat naetel fakt, Zze mladému sodiskému tovarysi bylo sotva
pétadvacet, byl hnan stanovenynilqpcnim terminem, apod. Navic ziimvané nedostatky
neubiraji ntemu na dekorativhpojatéem dinku, ktery Zistava do jisté miry gad piny
emoci.

JeS¢ neopoméme samotného vzpinajiciho se Epnktery se svymi
piedkopavajicimi kopyty vytahuje do vySky a zaklamk tjezdce pomalu sfrem
dozadw’?' Zadnima nohama pe¥rstoji na kamenném skalisku a pod jeho dlouhym,

zvinénym ocasem polehava pes, ktery poukazujeénaogt nésta panovnikovi. Ale, co je

1> TOoGNER1973, 233.

*1® STEHLIK 1996, 369; DGNER1973, 233.

17| kdyz jde o zobrazeni jezdce v pltienské representativni zbroji: idmovy wnec ve vlasech, beni,
vojenska suknice, jezdecké boty, dlouhy pléSpnuty pes rameno, v pravé rucéniajici svitek (zakladaci
listinu), v levé pazi to byvalidve me (dnes) chybi. Postava nese vSechny prvkysigansignie.

*18 Rimsky cis# Julius Caesar sedi na misto v sedle jen na jai@ési latkové draperii, fipominajici spise
typ perského kobercetabrakou nez pravy jezdeckygmoz.

19 SrEHLIK 1996, 365. Naopak Milo$ Stehlik naléza v jezded& slova chvaly: ,Schauberger komponoval
jezdecké sousosi, modelované s velkym pochoperipkanalym odhadem pro monumentépojaty tvar,

v podstat jehlanu uplatujici se zepedu i ze stran, nelfobrys sochy je rozvinut pro vSechny pohledy*.
Oproti tomu poukazuje na jejtiSnou objemovost a nadbytgou hmotnost tvdir

0 SreHLiK 1996, 365. ,Rytmicky rozevlata formace ptgsktera ngla rozvolnit celkovou plastickou
strukturu Caesarovy postavy, ukazuje, ze Schaub@mmal rovéz sokasnou vidaskou tvorbu.“ Navic
jak vime Schauberger z Vidipochazel.

21| kdyz jezdec sedi nému spiSe fedklani a naklon tak vyvaZzuje (strnulost).
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na popisu ko& opravdu zajimavé, Ze prawvia tomto zwieti Schauberger nedidl takika
Zadnou chybu. Mame na myslkieglevS§im samotnou kompozici a skunest, Ze ze vSech
ahli pohledu si zachovava svoji pevnou stabilitu. Oproimuto vzpinajicimu se
uSlechtilému tvorovi je cisava postava pojednana opravdu dost strnule, alleirdescen
na vaznosti.

Caesarova kaSnaqalstavuje celkaypojaty harmonicky celek, ktery mdegalevsim
charakter representativni a v neposledu slouZil i svému &elu jako reservoar vodi?
Musime zminit i moznost, Ze socha mohla byt v nustilpivodné bile polychromovana a
mohla tak navozovat dojem, Ze jde ve skntsti o dilo z mramort?® Tuto domrnku
potvrzuje skuténost, Ze #ve byly polychromovany i dalSi olomoucké kaSnydédateéné
polychromii Caesarovy kasSny nebyl vSak nalezen yaarchivni material, dodavajici
hmatatelny dkaz nastitiné hypotézy.

Zawrem musimetici, Ze samotna Caesarova kasna sklidila u zdeglgivatel
velky obdiv, uznani a ohlasCerstw& nabyta slava nenechala na sebe dlotékat. Za
kratky ¢as se jiZz sochaky mistr ocita u minorit v Brn¢, ale taktéz ziskava dalSivegmé
zakazky i zde v Olomouci. Rok 1725 byl tedy rokenSchaubergera@yv tvorbe jisté
zlomovym, vyuil se, ziskal m&tanskeé pravo, finami prémii, zapis do zdejSiho cechu a
navic se téhoz roku ozZenil se s dcerou sisbédo mistra Jana Sturmera.

Ve spojeni se zdejSi Caesarovou kasSnagdeme mluvit o jakémsi jeho Zivotnim
milniku. Do dnesni doby jde o jeho nejzrg®n dilo, které je z hlediska kvality provedeni

vyjimegné nejen na Moray ale i v sochisky daleko vysglejSichCechach.

5.1.2 Schauberger and@i ne? Aneb ,svatojansky mwednik*

Jak jiz poukazuje samotny nadpis, v této kapitoleleb hloulsji pojednano o
Schaubergeravmozném autorstvi dvou kamennych statui, zpadpbich ,,svatojanskéeho
mwednika“, respektive postavu sv. Jana NepomucR&h&:shem hledani doposud
poznaného a nepoznaného dila vzniklého zruky $ecla Stukatéra Jana tibio
Schaubergera nas ,osud” zaval az keind@ doposud nepopsanym volnym socham,

piedstavujicich shodmpraw osobu tou dobou nedavno kanonizovan&ského patrona a

%22 Jak je ndm znamo ze starych fotografii, kolem @amg kasny byvalo po#nng rusno jest v polovins
20. stoleti, kdy plnila pksvému delu-zdroji pitné vody. Navic je na nich ¥id Ze jezdec byl doptm ve
vlasech o zlatou lzdu a v levé rucditmal taktéz zlaceny nie
2 Na tuto hypotézu by poukazovalo par détaibytki neidentifikovaného nétu (?), i samotné provedeni
jezdecké sochy, ktera na moznost nasledné polysarpomukazuje ve svych ,hrébiezanych detailech”
obliceje, zbroje, plast apod.
%24 ktery byl moZné do jisté miry i jeho osobnim pagm.
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muwednika sv. Jana NepomuckéRoCo je viak zajimavé, Ze jde prakticky o jeden ioméa
piikladi zpodobgni tohoto s¥tce Schaubergerovou rukou. Asp@o se bezesporu tyka
pouzitého materidlu. Neni znamo, jestli jde v tomitipact skut&né o piskovec, vapenec
¢i travertin. Nicmé® Schauberger pouzival spiSe vapence, patzrkamenolom
moravského kras@®, zatimco vapence (travertinu) uZil jetii gvé realizaci sochy sv.
Felixe z Kantalicia na hra&d Pernstejy [13].°?" Posledd uvadny material proto
s opatrnosti vyléuji a piklanim se ke déma zbyvajicin??® Skute&nost, Ze byl Jan Hi
Schauberger vytay soché pracujici pedevsim pozgi vyhradre ve Stuku ale neémi nic
podrobrji popisované olomoucké realizace, které vzniklpemezi let 1725-1728° Ale
my se td’ pokusme poukazat i na jeho dalSi ®énamou dvojici kamennych statui.

K obéma svatojanskym ndednilkim se v soudobé literatl objevuji jen kuseé
informace, které jsou dopiny o piznainy otaznik®*® Starsi literaturu, resp. archivni
materialy se nam nepaddla doposud najit, ale na zakkdstylové analyzy lze
Schaubergerovi @bdila bez ¥tSich problému fipsat. Kde se vlastnskulptury s¥tca
nachazeji? Prvni z nich stoji u zameckého mosteseli nad Moravo({l4] a druhy nasel
své misto u kostela sv. Vidnce v brignskych Reckovicich [15]. Nejprve se podrolgji

zastavme patenu té chronologicky starsi, veselské svatojanskéyso

5.1.3 Socha sv. Jana Nepomuckéeho ve Veseli nad Mara

Kamenna socha sv. Jana Nepomucké¢héa] se v sodasné dob nachazi u
zdmeckého mostuiresieku Moravu. A jak je nam znamo, stéla tu p&jib od nepantti,
takZze své misto nikdy nemila. Co se vSak do seasnosti wité znmenilo, je jeji celkovy
vzhled. NyrjSi podokt svatojanskeho ndednika nefidala ani sama skuipost
opofebeni powtrnostnimi zasahy ifrody, ale tu a tam poSramotila jeji zjev i ruka
nezbednikova>’ Socha fisla predevsim asasti zejména levé paZe (resp. rukowkatika
¢lanki prsti a do dnesni doby se 2nil i samotny sétcam ,achop” kKize. V minulosti byl

Kristav nastroj umgeni a zarove s\wtcova ztotozani se s JeziSovou réednickou smrti

°%5 serst kanonizovaného* myslime pochopitéi kontextu doby, tedy rok 1729.

% Tento nepili$ kvalitni material muslového vapence byl poutat vyrobu soch pro bénské dominikany,
na socheskou vyzdobu rampyipd kostelem sv. Michala. Jak uz jsmelinmoznost se tive dozwdét,
zakazku zcelaiebir4 Schaubergier Svagr O. Zahner a spolu s nim objednavku redljegg J. A. Nesmann
a J. Winterhalder st.

2" Toto dilo J. J. Schaubergerovi spréwipsal Milo$ Stehlik.

28 pricemz budetastiji uzivano vSeobecného (nekonkrétniho) terminu ganych* soch.

2 sochy sv. Floridna, sv. Felixe z Kantalicia, swdyl Tadeése.

0 SEDLAR 1999, 441-442.

%31 respektive ruka vandalova, tedy lidsky faktor edapsal v dobrém i ve zlém.
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pevre sviran obma rukama za postranni ramen#Zé>*? Nyni je KiZ zasazen jen vain
mezi jeho pravou pazi &lb. Vytraci se tak skutmost vzajemné komunikace mezi
Trpitelem a muaednikem pro viru. | kdyZz nutno dodat, Zgegtim byl v popisovaném
achopu kiz mnohem nize a az nyni jgimo pred zrakem sstce. Navic byla socha
v minulosti dopligna o gedstavenou kartu$ u &govych nohoud*® Otazkou Astava, do
jaké miry $lo o pvodni doplini.>** Presto jde jen o drobné detaily, protoZe jinak jéusta
ve velmi dobrém stavu. Bylaébem let gkolikrat restaurovana, jak vime, k prvnimu
restaurovani doslo jiz v roce 1808.Pti poslednim restaurovani byly dophy chytjici
swtcovy prsty a cela socha byla ofgata ochrannym n&em.

Co vSak petrvalo od poéatku (vzniku) samotné sochy ,svatého Jana“ je jeji
pavodni piskovcovy podstavefl4b], ktery obsahuje pro historika @mi zajimavy
napis>3° Obsahuije totiZ jméno a insignie moZného objedméwatila, nAm ddle zndmého
olomouckého kanovnika, Jana Felixe Zeleckého ¢efo. Na podstavci se objevuje
nejenom strény text, poukazujici na zobrazenéhcitse, ale zejména hodnostgy
inicidly a dedikani znak (erbovni znameni) konkrétjanicaisky klobouk®®” Zdejsim
majitelem panstvi byl totiZ jeho bratr Maxmilianabodny pan Zelecky z Renic>®

Olomoucky kanovnik pozval sodigaJana diho Schaubergera do Veseli. Patse
potkali jiz diive v Olomoucf®® Zrejms i diky mdmu Veseli pra¥ tuto hodnotnou
svatojanskou statui vlastni.

Podivejme se na sochu z odborného hlediska, nadgghticné kriticky vedené
stylovou analyzou.

Socha i pescetné restauratorské zasahy si dodnes zachovala jpropracovani
povrchu hmoty, pohyb figury, gesta rukou, wbipadajici draperie sutany, jakoby lehce se

nadzdvihujici ve &tru, to vSechno jsou jedny ze zakladnich Znig@to neobyejn¢ kvalitni

%32 vz dobové fotografie ze zatku 19. stoleti.

%3 patrig $lo o dedikani znak (erbovni znameni) zdej$ich maiiteleselského panstvi a jednalo se
pravatpodobré bud’ o Zelecké z Peenic nebo Chorynské z Ledské. Jiny Slechticky rddtch ¢asu do
souwtasnosti nevlastnil (resp. do roku 1945).

>3*mohlo se ve skut@osti jednat o mnohem mladsi dogih

%35 SEDLAR 1999, 442. Z archivalii Velkostatku Veseli vyplyw byly vyplaceny za opravu ,sochy svatého
Jana“ vyplaceny nejmenovanému sdcHazlaté. Oprava praihla konkrétg 10.¢ervna 1800.

%% podstavec sochy nese latinsky napis: ,PerpetVooHa@C ReVerentlae D. lonannls NepoMVC loano
Felix Zielectzki L.B.D Potzenitz Alm. CathedrEccUdbhuc Canonic DoMInVs in VesselLLl &PIrsChltz
(Spatr citelné) BIsOCtaVaDle Mall PosVera. & IPse SaCraVeoely napis je zakafen nélkym reliéfem

s erbovnim znakem.

%37 Jantarsky klobouk - erbovni znak svobodnych pateleckych z Peenic. Nekdy téZ nazyvan tatarsky
klobouk.

%3 Ten, jak vime, zahy umira (v roce 1717) a tak teijpu panstvi se stava vdova Maxmiliana Rozélie
Zeleckéa z Peenic, rozena Léwenturmu a jiz zoivany bratr Jan Felix Zelecky z &mic

°3% Na mozné souvislosti mezi oba ,aktéry* (J. J. Stiemgera a J. F. Zeleckého) jiz bylbve podrobuiji
poukazano.
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svatojanskeé statue. Celkovy iigig dynamicky vedeny pohyb navic untoge swtcovyma
rukama lehce nadzvedavand mozzeta, kratkyt ppii8hozeny pes ramena, ktery je
swtcowe hrudi sepnut jen jednou sponou. Figura je zobmzerehkém pravotivém
nataieni s decentni kontrapostni dikci. Jemné de&iéapodani ge, p'es zmihovanou
vyvazenou kompozici, je podtrzeno \mit vaznosti ve vyrazu ti@& Emocialni dinek,
reprezentujici sméného a odhodlaného tmdnika, ndm dava tusit mistrnou kvalitu
Schaubergerova projevu. Drobné detaily ve vyrazétceva oblteje, v jehotezanych
rysech, umoctnych givienim @&i a pooteyenim ust, danou &bvou g@ic¢inu jest
zvyraziuji. Celkové oduSewité pojeti zcela odpovida Schaubergerovym zvyklospsm
zobrazovani fedevsim pednich frantiSkanskych a jezuitskychéwi.>° Praw v tschto
drobnostech iiizeme najit jistou podobnost se sochou sv. Jana rleg@ho
v brrénskych Retkovicich [15]. Za povsimnuti stoji detaily jako vysoky litek, spona
plasE, pojeti gechodi draperie s drobnym vrtanym dekorem apod. Saejog pcti
hvézdami zdobené zlacena korunka stejgko ve Veseli, tak v Bi) je aZz novodobym
piidavkem. Jak uz bylo nazfeno, o gkteré drobné nuance a valéry soclidla bthem

1]

Lrestaurovani &isteni“, dnes se tak nefieme divat na sochu, jako autentické dii@sk
piese vSechno, jde nepochyba dilo mimdadné kvality, alespoco se tge mistnich
umeleckych pongru.

Predposledni otazkouigtava, kde fesreé dilo vzniklo? Stalo se tak stal@gimo ve
Veseli, vBrig nebo Olomouci. Prvni moznost je prakticky vylena, dilo muselo
vzniknout nejspis vikteré ze Schaubergerovychizenych dilen* Musime brat na
zietel, Ze pokud by #ho dilo vzniknout nejenom pro pey veselského panstvi a hlavn
z navrhu Jana Felixe Zeleckého, tak by se mohldesit jednat o Olomouc. Nicmén
dulezitou roli hraje samotny podstavec, u kteréhalemnivame, Ze vznikal ve stejném
c¢asovém rozmezi jako samotna socha svatojanskeliedmika. Tudiz by mohla spise
vhiknout v rekteré z olomouckych dilen, ve kterych se Schaubepgpiybovalb*? Ale
naproti tomu, jak vime, od roku 1729 se pohybowahd a Stukatér podtSinucasu uz jen
v Brn¢, tudiz dilo mohlo vzniknout i tam. Otazkoustava, ve které ditnpresreé by ji
realizoval. V Bri totiz tvail zakazky gimo na konkrétnich mistech a pa&tgvou stabilni

dilnu az do néasledného trvalého pobytu v pravémaskemyslu je&t nengl. Samotny

*4%\/ minoritském kostele sv. Jara v jezuitském kostele Nanebevzeti Panny Marigng Bledejme jistou
stylovou analogii Schaubergerova projevu, i kdyZ ¢gddila vznikla az po veselském svatém Janu.

41 Do Veseli bylo dilo s nefsi pravépodobnosti fevezeno aZ po jeho dokeni.

*#2 Dilny sochai J. Sturmera, A. J. Thomasbergera, V. Rendera jessiou nkoho dal$iho.?
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kanovnik Jan Felix svobodny pan Zelecky zétoc umira v roce 1731 Do té doby stihl
nejenom objednat popisovanou piskovcovou svatofanskchu, ale minimaézadat J. J.
Schaubergerovi dalSi praci na vyzdolzdejSiho jezuitského kostela sv. Ahd
Straznyct* Prena datace nebyla doposutkgré stanovena, dilo je zevrubrdo roku
1735*. My se na zaklatdikladné stylové analyzy véak domnivame, Ze dilo ligdsiho
data, tedy Ze vzniklo mezi léty 1728-1731.

Posledni zminku &nujme dochované literate, ktera Schaubergerovo autorstvi
potvrzuje (spiS fisuzuje). O piskovcové soSe sv. Jana Nepomuckéhomaaije farni
kronike’® kostela sv. Andli StraZnych, avak s ohledem na situaci, e se jedas aZ
z konce devatenactého stoleti, nelze tento udpjrérat jako za jistpravdivy. DalSim
zdrojem, ktery na Schaubergerovo autorstvi poukaiejpublikace VeselsRY Presto, Ze
socha do satasné doby pratala fadu ,menSich restauratorskych* &m které na prvni
pohled ,brani* najit Schauberger rukopis, tak se domnivame, Ze jde s &&Sjv
pravdipodobnosti o jeho dil® Presto #istava otdzka autorstvi stale dEwva dalsim
badateim.

5.1.4 Socha sv. Jana Nepomuckého v BriRetkovicich

Jak se dostala piskovcova (vapencova) socha smakg@jaio miednika[15] praw
sem, vime, byla objednana zdejSim jezuitsk§adem, ktery rd v Reckovicich svoiji
rezidenc®*® V sowsasné dob se socha naléza &sné blizkosti kostela sv. Vémce.>>
Avsak nejde zcela jisto jeji pivodni misto, které je dnes pikud stranou> Jedinym

.pramennym zdrojem*, ktery nabizi o ,Svatém @améjakou informaci je soupis

*%3 Rok 1731 pokladejme Wito jako za konény rok vzniku sochy nebo za posledni mozny rok kigni
objednavky.
>4 Jednalo se konkrétro progjskové oltée bolestné Panny Marie a&8tsv, Barbory.
¥ Dle naseho mimi Ize svatojanskou sochu datovat jiz do rozmez11€8-1731, kdy kanovnik Jan Felix
Zelecky umira (v roce 1731)1é%rjsi datace kolem roku 1729.
%48 EARNI KRONIKA 1899-1942, 182. ,u zZAmeckého mostu stoji sochelsealana Nepomuckého, kterou dal
postavit Jan Felix Zelecky, kanovnik olomoucky*.
4" SEDLAR 1999, 442 doslova uvadi: ,datovani sochy sv. Jasaoliuckého do sedmdesatych let 18. stoleti
v zaznamech pamatkovégeév Brre je tedy mylné. Dilo vzniklo na gétku ticatych let 18. stoleti, ne-li
jese za zivota J. F. Zeleckého*.
> | sohledem na skutmost, e vté dab nepisobil ve Veseli zadny jiny znamy soéha jde tak
pravéEpodobré o prvni barokni sochu vedsie viibec.
>49 Jezuité Retkovicich pisobili jiz od roku 1623 do zru$erddu v roce 1773.
>0 BjLEk 2000, 121. Samotny kostel si ,proZil* mnoho igch Gtrap a byl &olikrat poniten a nasledn
znovu opraven. V letech 1716-1718 dal novouitkistelu vysta¥ného na pdorysu Kize stavitel Maic
Grimm, gicemz interiér byl op#en baroknim inventém: hlavnim oltéem, varhanami a lavicemi z roku
1737.
51 Socha sv. Jana Nepomuckého se nachézi na setrami kostela sv. Vatince, v &sné blizkosti vg§si
zdi presbytée.
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brnénskych kostel od P. Jitho Bilka, ktery uvadi rok jejiho vyseeni 1736°>2 Datace by
doke vzniku nasw¥dcovala. K samotné soSe sv. Jana Nepomuckéhoiidslia ,nahoda",
a sice ustni podani bimského jezuity, ktery paténvelmi spravé dodava, Ze se jedna
s nejwtsi pravépodobnosti o dilo J. J. SchaubergéfaNavic idal i cennou informaci,
7e se varchivu nachéazi dobovy doklad, ktery&loovu (East stvrzuje™* V tszko
citovatelném pramenu o historii zdejSi fary a klast®e objevuje &ta:,zdejSim Jezuitm
vdécime za krasnou sochu sv. Jana Nepomuckého®.

K doposud ,neobjevenému“ - ni@psanému svatojanskému tealnikovi od
sochde Jana diho Schaubergera, se nam pigldaobjevit pouze zpravu o jeho pagsim
restaurovant®. Socha na zakladstylové analyzy vSak zcela odpovida Schaubergerov
tvorbé a Ize na ni najit slohovou podobnost se svato@nskatue ve Veseli nad Moravou
[14]. Brrénska socha prakticky vykazuje tytéZz zakladni charaktiky jako ,veselsky
muéednik®. Hlavnim spolenym znakem je f@devSim kompozni teSeni, napadn
podobné kontrapostu a rotaéla, ktera lehce ,pootd' svétce snérem doprava. Oproti
veselskému gici vSak doznava ditych zmen, predevsim v samotném pojeti gestikulace
rukou. Zatimco u starsi statue jEzkpidrzovan ,u €la“, urteckovického ,Svatéeho Jana“
naléza drobnou ob¥nu. Swtec svira kiz pevré jeho levou rukou, ktera je vytaZzena
smérem nahoru, proti pohledu otdije, do nebeskych vysin. ToteSeni naléza svaoiji jistou
analogii (spojitost) fedevsSim u Schaubergerova sv. FrantiSka Xaverskgbpuitském
kostele Nanebevzeti Panny Marie v &rdalsi stylovou schodu nalézame v daleko starsi
Sturmero¥ so$e na Marianském sloupu v Olomdaé].>*’

Retkovickd socha naléza celodadu vzdalenych analogii ve veselském
svatojanském miednikovi. Uveé'me jen rkolik drobnych detail, které na vzajemnou
shodu poukazuji, jako je ndklad samotn&eSeni sdtcovy kleriky s vysokym limcem,

zpiusob gehozeni vzdusné mozzety, ktera s lehkostkgyva krajkové zdobeni spodniho

2 BjLEK 2000, 123.

%53 Opst nam to bylo, zatim jen Gstnpotvrzeno zdej$i jezuitskou zpravqie existuje dopis o poZzehnani
sochy zaslany Olomoucké konzistol pies tuto podobu informace ji povazujeme zgotodnou a
pravdivou.

% Bohuzel se nam nepaila v archivech dany archivni material dohledatptpze dle Ustniho podani
nebylo ugesréno o jaky archiv a fond jde.

%% Ve skuténosti jde o opis farni kroniky, ktery byl podkladenformasni tabule o historii kostela sv.
Vaviince.

¢ MAB Brno, S 34, Farnii@dRegkovice, invé. 272 ,Oprava soch, rozpet, subvence,dlly 1941-1942.
5’Sturmetiv Mariansky sloup vznikl v letech 1716—1724. A jdkne, mlady Schauberger se péchodu do
Olomouce préa¥ do jeho dilny dostal. Je tedy mozné se domnieatdejSi sochu sv. FrantiSka Xaverského
nepochyba vidél a mohl ji pouzit jako svého pogdiho vzoru. DalSim zdrojem inspirace mohla byadtsa
sv. Jana Sarkandra na @ité kostele sv. Mtice, u kterého vSak nezname autoi@sto i tato socha vykazuje
podobné rysy jako Schauberfiesvatojansky méednik v Brig-Regkovicich.
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lemu rochetyci oduSeviilé gesto pravé ruky apdd Styl provedeni kamenosodsié
prace taktéZz do nejmenSich detaddpovidd Schaubergerovskémuigpbu zpracovani
kamene. Modelace draperie je s tou veselskouitétentickd. Zatimco u sochy sv. Jana
Nepomuckého ve Veseli nad Moravouizeme dodnes s opatrnosti pochybovat, zdali jde
skutetns o dilo J. J. Schaubergera, v tomidppd je to ténst vylouseno>® Piskovcova
statue svou dataci naprosto odpovida stylovggenim sochavy vrcholné faze, ktera
zapaala na z#atku druhé poloviny 18. stolefi® Co je v8ak zajimavé, Ze jde ve
skute&nosti o sousosi, které je navic dala o dvojici doprovodnych andilk nesoucich
svatojanské atributy. Na podstavci p@tsewe pravici je andilek nesouci biret a po levici
andilek pidrzuji knihu. Do jaké miry jde o gvodni zamdr, nevime. Svym stylem
provedeni socltaké prace odpovida dvojice andillspiSe novodaiSimu doplrni.
Samotny J. J. Schauberger jiz v minulosti této kioante sétce a andiského doprovodu
uzil, pii svych ranych kamennych realizacréh Stejré tak samotny podstavec sochy neni
taktéZ nejspisigvodni a byl dodaniejme aZ o co pozdiji.*®? Skorteme konstatovanim,
Ze zatimco veselsky svatojansky dadnik representuje tehdejSi klasickou formu
zpodobrini, tak feckovicka statue je spiSe autorovym vlastnimisgibbem pojednanym
ztvarrenim.

Zawrem musime konstatovat, Ze Jatii Jchauberger byl vSestranmadany
umelec, ktery byl schopen pouzivat mnoho druhateriall. Pojednéni o jeho pracich tzv.
.V kameni“ mizeme ukouit ,nekorcicimi badatelskymi slovy”, Ze do dneSni¢hdi je
stdle mozné nalézt i dalSi doposud neobjevené estésochy). DalSi kapitola o

Schaubergeravdile bude pojednanim o jeho fix@sti v mekkém matrialu-geve.

5.2 Schauberger ve eV aneb iFezba'ské dlato nebylo sochéovi
taktéz cizi

Tvaréi schopnosti sochia Jana diho Schaubergera se nevymezovaly jenom ve
dvojici jeho znamych hlavnich matefialkamene a Stuku, ale @hac byl taktéZz schopen
naplnit veSkera @&ekavani i v daleko #kéim materidlu — tevu. S jeho plastikou se

setkame prakticky jen na jednom mijst minoritské Loret. Schaubergerovannost je

8 Swtec se pravou dlani jeramlotyka na prsou (resp. srdce), odkaz na pravda l@gru).

9 50chu sv. Jana v BfRetkovicich tedy nizeme bez &tSich obav fipsat J. J. Schaubergerovi.

%0 (Jdaj o vys¥ceni sochy v roce 1736 odpovida skutesti.

*1jako byly sochy sv. Floriana a sv. Felixe z Kaiatal

%2 podstavec je pattno nsco mladsiho data a nese napis: ,DIVO IOANNI COLLESM DOMUS
SOCIETATIS IESU BRUNAE DDD.*
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zde prvig doloZena v archivaliich z roku 1795.Po zhotoveni jeho ,Meisterstiicku“ se

ocitd mlady sochaky mistr v Bri.

5.2.1 Marianska Loreta u minorita v Brné

V Lorett byl powten soch#skou vyzdobou dvojice kapli a Svatych sahod
Zatimco realizace obou kapli byla provedena v jgbvegm materialu-Stuku, takgdevsim
skupina ,Ecce homof{7], stojici na balustr&dnad schodigtn, je zhotovena zeieva.
Celkem se jedna o¢pdoposud znamychievénych plastik vzniklych pod rukama so¢ba
Schaubergera. Skupinu Krista Trpitele dmjpé dvojice plastik stojicich po ¥Sich
stranach oltée zas¥cenému Srdci JeZiSovu (Bozskému Srdcigpaf Konkrétre jde o po
pravé stra#é (z pohledu divaka vlevo) ,polosedici“, padajidklesajici postavu u sloupu
Zbicovaného Krista[9] a na praijSi strag postavu kleici sv. Veroniky[10], ktera
v natazenych pazich ukazuje svou rousku (s otiske&ie Trpitele). Zmihovana dvojice
dievenych plastik je zde dop#ma dvojici Stukovych adorujicich afid, taktéZz pracemi
jeho mistrnych rukou.

Jedinym, kdo @stava s Schaubergerovyrfigsanim vSech loretskych plastik zcela
osamocen, je ve své publikaci o dletkych paméatkach Moravy a Slezska B. Sanfek.
Ten si spravé povSimnul, Ze ona dvojice bile Stafirovanych ppkabt¢ovaného Krista u
kalu a sv. Veroniky jsou skute¢ ze deva, coz neni na prvni pohled zcela patrné. Zatimco
u silné barevie polychromované trojfiguralni scény ,Ecce homo“veewtsine literatury
objevuje jako material spragmievo, tak tohoto detailu si povSiml jen malokdo.e se
nabizi pochopitelna otadzka, zdali jdébec o dilo socha Jana diho Schaubergera?
Vyvstava hned &olik davodi hovaicich pro a proti.

Nejprve se podivejme na ty, které mluvi v saéligorosgch. Pro Schaubergera
hovai nejvice skuténost, Ze je jednim z mala doloZenych alutdttei se na vyzdob
interiéru zdej$i marianské kaple podil&ifByl nejenom mezi prvnimi udfci, ale zejména
pracoval na vyzdabLorety v nej¥tSim rozsahu, ze vSechifpmnych sochid. Nejvice

%83 KUDELKA 1961, 300 - ten ve svéniigpivku k dsjindm brrénské barokni architektury uvadigpis
rozpgasti architekta Mdice Grimma uloZzenych ve fondu ACO H/33 v MZA Olonsou

Mimo jiné obsahuje konkrétni zapis, ze bylo vyplezd5. prosince 1725: ,H. Johann Georg Schauberger,
Ollmutzer bildhauer, fir die 2 Altari, ndml. aufrddeil. Stiegen und S. Josephi Capelle; fur diénstme
Kindel auf der Galeri der Heil stiegen; Fur die #&h Uber den 4 Lauretainischen Tiren samt der
Marmolierer laut Contract” celkem 850 fl.

%4 KrySTOVSKY 1939, 17-19. 16. listopadu roku 1727 byl do sochipumného Krista uloZen ostatek
z datek Pa® a do sochy sv. Veroniky ostatek z rousky @&matace dila je tedy nasrgpied rokem 1727.

%% SAMEK 1994, 182.

%% Teémi dalsimi byli vidéisky socha M. I. Giinst, autor anditkna schodisti, a dale italsky Stukatér M.
Fontana, ale ten zdégobil jen velmi kratce.
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pro jeho autorstvi mluvi vSak samotna stylova aralyi kdyZ neexistuje zadné dalSi
podobné dilo ,ve #w" k porovnani. PRedevSim skupina ,Ecce hom¢7] slozena ze
dvou bfict a uprosted stojiciho Trpiciho Krista by mohla nést jistaretkteristické prvky
Schaubergerovy tvorby’ Za pov&imnuti stoji zcela jispo Kristow levici stojici postava
bifice, ktera by mohla mit vzdalenou analogii s figuddeciciho pohana u nohou sv.
FrantiSka Xaverského na hlavnim #itkostela Nanebevzeti Panny Marie. Pohanticbi
maji totiz podobnou muskulaturu, kterd nese jigénosské rysy*® Zatimco samotné
ztvarreni Kristova tla odpovida spise pog8im Schaubergreovym realizacim ve stoKu.
Zminované dalSi dv diewené plastiky, bile Stafirované, nachazejici se mariim oltdi
BozZzského Srdce PéntaktéZ obsahuji shodné prvky s pggéni Schaubergerovymi dily
ve Stuku. Jedno je v3ak jisté, cetdige dreveénych plastik vznikla z jedné ruky.

V Schaubergéiv neprospch hovdi nekolik fakta. Prvnim a nejtllezitejSim
faktem je sama skutrost, Zze po cely zbytek svého é&letkeho Zivota Jan i
Schauberger jiz nezhotovil Zadnou dai&winou plastikw’’® Navic, jak bylo u v8ech jeho
piedchozich pracich poukazano, jde v jeho &sgfiSe o ,vySkoleného kamenosoiata
nez oiezbde. Ale jak vime, pét tvorba ze #eva k zakladni vybavenosti kazdého sdeha
Vzdyt samotné navrhy (modelleta) vznikaly ptage deva ¢i jinych poddajijSich
materiati. Pozoruhodna je skuteost, Ze na vyzdobu Lorety pouZil Schauberger teoji
materiélu, deva a $tuku. PtovSak neuZil jednoho spa@ieého materialu, nevinté! Patrré
bylo jiz od samého Zatku paitano u vSechéthto dewnych plastik s jejich naslednou
barevnou polychromii, prévproto snad bylo pouZzito tohoto ,snaze kolorovathbf
materialu, ¢Zko rici. Je navic zajimavé si povSimnout, Zewiné plastiky maji mozna i o
néco EtSi untleckofemesinou kvalitu, nez dila na stejném tistnikla ve Stuku. Pokud
by se vSak skut®¢ nejednalo o Schaubergera, takstava jedinym moznym autorem
socha Michal Ignac Guinst’? JelikoZ vsak $lo o rakouského soihatery v Brig pasobil

jen kratce a pouze jen na minoritské zakazce, navimlém rozsahu, nemheme tak

%7 Konkrétré jde po jeho pravici o stojiciho ,nadutéhtitnského Poncia Pilata a po jeho levém boku o
vysmivajiciho se Kristova tryznitele {loe).

*8 podobéa séernochovi (maurovi). | kdyz toto dilo je ze Stukdatovano aZ do rozmezi let 1737—1740.

%9 Napriklad znazorsni podoby mrtvého Krista na oiféh v kostelich sv. Jénv Brné a sv. Andli
Straznych ve Veseli nad Moravou.

0| kdyZ je mozné, ze Schaubergerovou rukgjakdé plastika zeigva jest nekdy vznikla, tak se do dnesni
doby nezachovala, nebo lépe, nebyla Zzadna dopdgedema. Ale jde o naSi nepodloZzenou dénku.

>"1 Nejspise neuziligva jenom proto, Ze skupina ,Ecce homo* stoji Fevthé konstrukci ,balkénu* a tudiz
by pii pouziti Stuku v kombinaci £2kymi cihlami uvnit soch, hrozilo jeji zhrouceni.
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vérohodreé porovnat zdejSi plastiky s jinymi dily z jeho rulgroto Zistdva u Glnstova
autorstvi velky otaznik, i kdyZ vyldit se GplE ned&"

Zistaime tedy v tom, Ze jde skut® o J. J. Schaubergera a podivejme se na zdejSi
plastiky z blizka. Nejprve si povsirame hlavni skupiny ,Ecce homd7].>" Trojice figur
je znazorgna v silt vedenych kontrapostech a v gestech odpovidajiciahému
(zpritomrenému) @ji, ve kterém se vSechny postavy nachazeji. Upgdsstojici svazany
Kristus je drzen lsicem a po jeho pravém boku je zpodétmatrié velekréz Kaifas[7]
(?)3"® zatimco hiic se mu vysmiva, tak velekn svym odvrdcenym pohledem a
gestikulaci poukazuje na skttest, Ze Kristus byligdstaven fediimského Poncia Pilata
jako odsouzeny ztinec. Kristus je znazoén v klidném a zarove zkrouSeném postoji,
ruce ma ped sebou svazanéi{kem), gidrZujice v nich dtku, zkrouSe# hledici sndrem
doli. Zobrazen je s trnovou korunou na lawdin pouze do bederni rousky gep ramena
do zadu padajiciho krvavéhe&efveného) plast Subtilni, ztrhana figura Kristova je pak ve
zna&ném kontrastu s mohutnou postavou vedgkn Ten je o&h do silného
,hermelinového* plad s dlouhymi rukavy a na hlavma krézkou capku®’® Pod jeho
plas€m se ukryva vol&, az k zemi spadajici, zlaceny Sat, ktery jevpzan v pase.
Zajimaveé jsou dosti ostré a vyrazné rysyéyv&elky nos i 6i, opét spiseternossky lagha
muskulatura. Velekiziv opovrzeny pohled séuje nahoru od Trpitele.

Po Kristow levici stojici figura hiice [7] smétujici svij zrak snérem na jeho ruce a
kontrolujice, zdali je JeziS ,dob rivazan“. Odn je spiSe po tzv. ,tureckémigobu”. Na
hlave méa do fili zad spadavajici¢epici“ a obl€en je do rozhalené tenké haleny, na nohou
ma Siroké ttictvrtecni kalhoty. Figura tryznitele stoji v postoji ropkmo a peva svird
obéma rukama provaz, kterym je Kristus svazan. Po gy&wém boku ma navic za pasem
vsazeny mé& Jeho obliej budi spiSe ,hizu“, jedno oko je pvieno a druhé oproti tomu
témet zawenému je silty vypouklé. Celd muskulatura odpovida spi6enoSskym ry&m,

se kterymi koresponduje i stasna polychromi@’’ Dnesni polychromie je v&ak na prvni

°"3 provedeni sochy nese stopy rakouskimbaského (sochakého) stylu. Ale Rakusany byligre oba
sochdi.
°"4 Skupina ,Ecce homo* se nachazi vysoko nad Svagghbdy, bez moZznéhaiptupu. Trojice figur se
k nam z balkonu naklanigs balustradu. Vidime, tak pouze (gmlen jeji horni polovinu.
"5 Nakonec mize jit i o rékoho Gplré jiného? Napiklad o osobu Poncia Pilata (?), ale figura je fwejv
piipodobréna k Jeruzalémskému veleizn
>"®pokud jde vibec o ,krézskoucapku® (?).
T KUDELKA 1961, 292 tvrdi, Ze kro¥rtrojfiguralni skupiny Ecce homo, byly v oknechtjedalsi skupiny
SaSk (dnes chybi). Je mozné se tedy domnivat, Ze mithto dalSi dewvené plastiky z ruky socthia J. J.
Schaubergera? Pa¥rfigury Sask zmizely @i bombardovani Brna v roce 1944, kdy konvent &ltrgkolik
tézkych zasai, a doslo ke zriaaym Skodam.
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pohled #etelnou wkolikatou vrstvou. Res jeji silny nanos se pomaluciaaji ztracet
n¢které jemné nuance. Zejména se vytraceji drobraédlyetvSech obtieji.

Podivejme se podroBn na bile polychromovanou dvoijici z oiiBozského Srdce
Pare. [8]. Po naSi pravé strane zobrazena k&éci postava sv. Veroniky[10] jak
v natazenych pazich opatrpiidruzuje rousku s otiskem Kristovy #&€’® Jeji hlava je
zobrazena v mirném zaklonu a s fatim k pravému rameni. T¥g jemna, oduSews,
oci i Usta jsou zakeny. Veronika je ogha do dlouhého, splyvajiciho a jegmaseného Satu
s odhalenymi rameny. Kde&ci figura je k nam natena z anfasu, takze nejsou dtigeji
nohy. Vlasy jsou fekryty volré spadajici pokryvkou hlavy. Cela figura vykazujdkoe
kvalitu fezb&ského zpracovani.

Na druhé stran(z pohledu divaka vlevo) je zobrazena postav&@taného Krista
u kilu [9]. Kristus je k divakovi taktéZ naten z anfasu, ijxemz se jeho¢to jakoby
,podlamuje“ a pomalu klesa k zemi. Trpitel je tadbrazen v jakémsi polosed(¥. Figura
je zobrazena ve ,dvoji rotaci“, nohy jsou vedenyivném poké&eni smérem doleva,
pificemzZ trup je oproti tomu natén snérem doprava. Kristovy igkiizené ruce davaji
vérohodnost pocitu jejich neviditelného svaz&fiKristovo lehce svalnatélb je zahaleno
pouze do uUzké bederni rousky. Hlava se k nam skdajg pootdéena mirg smerem
k levému rameni, ificemz jeho dlouhé vinité vlasy spadavaji zvolna maersa. Obliej je
,zdoben" jemré pésttnym plnovousem a k oduSedasti Kristovy tvde se pidava i jeji
provedeni zaienych @i. Cela scéna takagobi velmi poklidg, takika fici jako by ,bez
bolesti”. Nese tak prvky jistého Kristova d&mi a odevzdani se do rukou bozich (Otce).

V&echny dewvéné plastiky®® vykazuji mimdadnou kvaliturezbdského projevu a
poukazuji na uricovu viestrannost? Schauberger sefipvorbe zdejsich plastik doslova
ukazal vtom ,nejlepSim sociském s¥tle”. Opét se nam nabizi otazka, zdali nebyl

vzklan tomutoremeslu jiz dive na vidaské Akademii, kde se prokazat&lgkolil i jeho

°’8 prava ruka pdrzuje rousku uda a leva paZe je napnuta adat TakZe Kristv otisk tvde je natden
rovnou k divakovi.

*"9v/zadu je Kristova figura deceritpodegiena vzadu schodkem.

*8 Ruce jsou fidrzovany nad klem, ke kterému je Kristusipazan.

%81 jde predevsim o zniovanou ptici plastik, ale J. J. Schauberger je takté? maZrgutorem loretské
kazatelny, ktera ve své horfasti obsahuje arth drziciho knihu, ale kolemgnje dalSi andisky doprovod
pridrzujici nejiizngjSi atributy Keg’anské viry. Celéezba je zlacena. Poprsi kazatelny obsahuje tadméi j
fezané zlacené reliéfy v kartuSi (celkaih tPres silnou vrstvu zlaceni nelzeity zdali jde skuténé o dilo J.
J. Schaubergera, i kdyZkteré detaily by tomu nas&sicovaly. Navic je kazatelna umdst ve zn&ném
priseri, pomerné vysoko, bez fistupu. Kazatelna tize byt dilem J. J. Schaubergera, ale s (?).

82 Zejména vSak postavy doivaného Krista (Krista uihu) a sv. Veroniky poukazuji na Schaubergerovu
znamenitou ruku. VSechnyané plastiky Ize souhrrdatovat ped rokem 1727.
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pozdjsi Svagr O. Zahnef® K tomuto tvrzeni vdak nemame doloZeny 7adné amthiv
materialy. Rozldme se s touto kapitolou slovy, Ze se snad v budobeczy najdou tlikazy
o tom, Ze byl sochaa Stukatér Jan ili Schauberger, mimo jiné i mistrnybezb&em.

Pokud jde skutaé o dilo jeho rukou, uz ndm svoji vSestrannost fbkvr

5.3 Schauberger ve Stuku aneb Stuk jako hlavni soabsky material

Predeslé kapitoly nam nastinily &ilgizily Schaubergerovu tvorbu v materialech,
jako byl kamen a i@vo, avSak my se nyni budeme pod&bménovat jeho hlavnimu
vyjadrovacimu matridl — $tuku>®® Jak se k tomuto, proshnovému, pojeti sochistvi Jan
Jiti Schauberger dostal, jiz vime fedeslych kapitol. Pra¥godobré se tomutaremeslu
priucil u dvou vyrazgjSich osobnosti, italského Stukatéra Baldassaratahgna
olomouckého sochia Augustina Jana Thomasberg&raPras viastré zatal Schauberger
S pouzivam pray tohoto materiélu, je nasngdpatrré hlavnimi z mnoha wvoda byly
samotné vlastnosti Stuku, ktery nabizel &itédm slova smyslu mnohem snagii material
na zpracovani. TaktéZ dovoloval provBdochdské prace i na mistech, kde by se jen
t&zko dostavalo za pomoci uZiti jinych matetidl® Navic tento poddajny material daval
jeding&nou moznost samotnému sofih@ropracovavat sva dila do nejpodrefich
detaili. V neposlednitadk tak doSlo ke zrychleni samotné sashka& prace, coz
umo#ovalo se realizovat v dalekétéi mie neZ doposutf’

Jinymi slovy jde o jisté igpodobréni se k @vodnimu, pirodnimu materialu —
mramoru. CoZz sama o0 sbhavozovala jeho bila barva. Vynélezci Stuku batnstni italSti
sochdi a Stukatéi. Prvaradym Ukolem Stuku bylo vSak zejména jeho poudfitityorbe
drobnych, plastickych aredevSim dekorativnich praci. Tento novyiggb se velmi brzy
stal oblibenym nejenom v Itélii, ale ro#iEise i do zbylych zemi, i kdyZz ne vSude byl

uzivan vtak velké nié jako pra¥ na Moraw.”® Schaubergerovi se novy tgob

°83 Socha Ondej Zahner, ktery fiSel na Moravu Gdajh praw na Schaubergerovo pozvani, byl taktéz
vSestrannym ugicem a uZiti @ieva jako materialuip ztvarréni jeho @&l bylo dosti¢asté. O jeho studiu na
Videnské akademii pojednava jako prvni @ejdSchweigl.

%% Stuk je rychle nebo podlgipad pomalu tuhnouci bila hmota ze sadry nebo m@aréanouwky, vapna a
pisku (nefasgji v pomeéru 4:2:1), slouzici nejenom k prov#d omitek, ale i k modelovani architektonické
vyzdoby a i jiné sochaské praci.

%% Do jisté miry mohl prohloubit dosavadni schaubesge Stukatérské dovednosti i Giovanni Michael
Fontana, Baldassar syn, se kterym s moznost spolupracovat na vyzdaoborety.

%88 Hovorime predevsim o Stukatérské vyzdobitéinich nastavit, pii zdobeni sin ¢i stropi.

%87 Socha-Stukatér mohl uskutmit daleko ¥tsi rozsah svého dila. Stuk byl v neposletd takté?
mnohem dostupfSi a levijSi material nez kameti dievo. | kdyz nemalé finaimi prostedky musely byt
vynalozeny p zawreéném dolegovani povrchu soch.

% mluvime gedevsim v souvislosti s uZitim na tvorbu soch.

102



sochdské prace natolik ,zalibil“, Ze po&tSinu ¢asu, az na drobné vyjimky, pouzival uz
jenom tohoto poddajného materialu.

Poprvé sochauzil tohoto nového materidluipryzdobs Loretanské kaple v Bénu
minoriti.>®® A u brati sv. Frantiska #staneme i nadale i€uime se hned vedlefgsriji
do jejich tadového kostela sv. Jar® Zde se Jan ii Schauberger stava skétgm
vSestrannym ugicem a niZze ke svému jménuiiplat nejenom slovo,Bildhauer”

(socha), ale i,Stucator” (Stukatér).

5.3.1 Minoritsky kostel sv. Jam v Brné

Ve zdejSim kostele se @aa nova etapa sodva Zivota. Zhrubaricetilety socha
a Stukatér zde Z@ma poprvé tviit snad jiz po roce 1730,igsrEji béhem roku 1731.
Schauberger stale jéSjako olomoucky mstan se objevoval na konciidatych let
v nékolika pracovnich etapach, aby se zde nakonecitiefits usadil®®* Jednim z mnoha
duvodu byla i patra zdejSi rozsahla zakazka. O samotné nidmnosti dila, nejenom diky
svému rozsahu, nerke byt, ani v nejmensim, pochyb. V této souvislogtzeme mluvit o
tom, Ze minoritsky kostel je jakousi ,alfou a omafjov dosavadnim poznanim
Schaubergerovy soctské osobnosti v jejim celkovémigledku. Kostel sv. Janse tak
stava zcela ojedétym a jedinénym mistem, kde pod jednodesthou najdeme négberné
mnozstvi Schaubergerovych praci, které se pak,epo paslednou celozivotni tvorbu,
stavaji utitymi ,archetypy” a jsou v drobnych okimach stale uzivany.i€sréji mame na
mysli tu skuténost, Ze veSkeré mozné a nemozné poznasiesckeho Zivota Janariho
Schaubergera nalezneme grade. Samotny socha Stukatér ve svych pogdich dilech
vychazi viceméhpouze odsud a reflektuje svoji zdejsi tvorbu da#sich mistech. My se
vSak budeme podrobm zabyvat jen ,zlomkem® z jeho celkové soébke produkce
zdejSiho minoritského chramu. Konkrétse budeme zaobirat jeho nejvyzngsimi
pracemi - pratiSkovymi olt& Bolestné Panny Mari¢20] a Ukiizovaného Krista[19]

s doplrgnim o sochgskou vyzdobu hlavniho oltd. Ripomeime si vSak, Ze byl J. J.

%8 7de J. J. Schauberger provAgst bshem roku dokogujici prace na $tukovych otféh sv. Josefa a sv.
Jani (dnes sv. Anny). Oba oft& byly slavnost& konsekrovany v Iétroku 1729.

>0 kostel sv. Jaln respektive kostel sv. Jana Evangelisty a sv. Batieele.

91 N&kdy po roce 1731 se J. J. Schauberger natrvaldl wsBehg. Neni doposud zndmo, kdyesré se stava
zdejSim socham a ndstanem, pravébodobr vsak nejpozéi béhem roku 1732.

103



Schauberger jedinym provgttim soch#éem, ktery zde vytvidl kompletni sochéskou
vyzdobu vSech zdejsich oité supraport, a je taktéZ autorem kazatglay %

Jen pro ufesreéni, barokni pestavba fivodniho gotického chramu zde probihala
mezi léty 1729-1733% Hlavnim architektem byl @b Motic Grimnt™, ktery tak Gs{Sns
dokortil svou barokizaci celého objektu. Slavnostnécgni chramu praiilo 20.¢ervna
1733%. Pra¢ vtomto casovém Useku Schauberger vytvavoji zdejsi sochiskou
vyzdobu. Respektive jeho prace prgwddobré napino probihaly az v letech 1731-1733,
piicemz sochy Janovych radi [17] na hlavnim olté, sv. ZachariaS§l7a] a sv. AlZkgty
[17b] mohou byt az ziglomu roku 1733/1734.

Jednolodni prostor kostela sv. daedy ukryva celkem osm boich olt&a vzdy
koncipovanych jako préjSkova dvojice. Samotné retably jsou osazeny didkyoh
boc¢nich kapli, ale ptom jsou sochiskou (Stukovou) vyzdobou zaghy do posledniho
mista, takze tvid jakysi plynuly gechod mezi nimi a hlavnim prostorem lodi. Schauderg
tak dovedl mistréy vyuzit kazdikého nabidnutého mista. Zhruba fegné polovia
chramové lodi se nachazi dvojice vstupad kterymi je provedena taktéz bohata Stukova
vyzdoba®® Kazdy ze Schaubergerovych retahje doplren o olt&ni platno, vyjma
protejSkovych oltdt Ukiizovani[19] a Bolestné Panny Mar[@0].

Na severni (evangelijni) strase nachazi sérem od vstupu do kostela postépn
oltére: Ukiizovaného Krista, dale olt&v. Erasma, vyzdoba loretanské supraportyi sita
Jana Nepomuckého a prostor hlavni lodi v ukosenénu muzavira oltasv. FrantiSka
z Assisi.*’

Na jizni (epiStolni) stran popisované taktéZ od hlavniho vstupu, se nachazej
postupr oltar Bolestné Panny Marie podikem, dale oltasv. Floriana, vyzdobaikové

supraporty, oltdsv. Sebestiana a vie je zakemo oltéem sv. Antonina Paduanskéhd.

%92 Veskeré Schaubergerovy prace byly provedeny vkustu kdy? rektera literatura uvadi, Ze jsou
zhotoveny z alabastru. Jak vime, alabastr mohvBgk gidan jen jako fimés do Stukové hmoty v podéb
rozdrceného prasku, alecit& nebyl pouzit jako samotny sodksky material.

93 KRYSTOVSKY 1939, 20.

KRYSTOVSKY 1939, 23 ,Z4akladni kdmen k této staéutyl polozen kvardianem Christem dne 26i 2429

%9 Architekt Maic Grimm (1669—-17573inny v kostele sv. Jdin(1729-1733).

%95 KRYSTOVSKY 1939, 24. Restaveny chram jiz ne&l kardinal Schrattenbach, nebmu to jeho chatrné
zdravi nedovolovalo, nybrz k tomuto slavnostnimtuabovolal svého mladSiho bratra labackého knizete
Felixe Zikmunda Schrattenbacha.”

% Na severni stranje vchod do Lorety a na jizni vchod diiZové chodby minoritského konventu.

%7 Vstup do Lorety je zdoben nejenom Stukovym refigéfee zobrazenym Retdbulem Panny Marie
Loretanské nade dimi, ale taktéz je po stranach dopino dvojici soch, sv. Jeronyma a sv. LukaSe. Nad
vstupem je uveden gainy napis,Refugium peccatorum{Utogists hiidniki).

%% Vstup do kiZzové chodby minoritského konventu je nadefthieosazen $tukovou postavou sv. Judy
TadedaSe a po stranach vstupu jsokt spchy s¥tci, sv. Klementa a sv. Jana EliaSe. VSe je zavratiepy
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Pfi pohledu a popisu Woich olt&a musi byt vzdy bran ietel na jejich
protéjSkovou orientaci. Jednotlivé oit stoji vzdy proti sob ve vzajemné iluzivni
komunikaci. Pobihd mezi nimi jakysi igob vzdjemného neviditelného dialogu. Ve
skute&nosti vSak jde o jednotny ikonograficky programerkt byl stanoven zdejSimi
minority, jiz predtim, nez zap@la jejich samotna vystavba.

VétSina b@nich olt&a je vysta¥na na principu sloupové oitéi architektury,
véetrg nastava, s paticnym andlskym doprovodem a po stranach dapla nefastji o
dvojici tadovych swtci ¢i swtic.>®® Toto ,pravidlo® neplati jen u celodtukovych diia
kterym se budeme podron vénovat. S¥tecké figury na bénich olt&ich jsou
provedeny vzdy v Zivotnich velikostech a podle dafot konvencf®

Vrcholem celého prostoru je samotny preshytdlavni oltd ma do
Schaubergerova retablu vsazen Sterobraz s nagtem Imacculaty doprovazené zdejSimi
patrony, sv. Janemikitelem a Evangelistoff” V dolni etaZi je po levé strar(z pohledu
divdka) socha sv. Zacharidega] a vpravo stojici socha sv. Aldtly. [17b] Horni etdz —
nastavce fedstavuje sousosi sv. Trojice. V prostordiste je navic Schaubergerovou
praci i dvojice Stukovych supraport. Na evangeligtiarg jde o Stukovy medailon
piedstavujici sv. FrantiSka z Assisi dopig o lezici figury sv. Bonaventury a sv. TomasSe
Akvinského. Na epiStolni strare oproti tomu zobrazen medailon se sv. Felixevialpbis,
doplrén o postavy sv. Jana Kapistrana a sv. Jana Dunsia.3erostor k&vist dotv&i
bohat zdobena kazatelna, taktéz velmi decky hodnotna prace zruky
Schaubergerov§f?

My se v8ak vréme k prvni dvojici pratjSkovych oltét. Nejprve se zagtme na
oltar Ukiizovani[19], ktery se nachazifipseverni siné hlavni lodi. Jak jiz byldeceno, jde

o celotukovy oltg ktery je vsazen do #kého prostoru bini kaple. Ustedni scénou je

napis ,Desperatorum rerum auxilator‘(Pomocnik v beznag), ktery praw¥ tésrg souvisi s osobou Judy
TadeaSe.

9 glovem klasicky je mysleno, Ze jde o typickou Jjoinou“ fontaniovskou architekturu, ze kterié gvych
pracich Schaubergéerpal.

0 Mame na mysli, Ze vSichni &ci maji na sob pati¢ny radovy Sat a jsou dopini o jejich vlastni
charakteristické atributy.

%01 SHP, Brno-minorité, kostel sv. Janvadi: Rivodni goticky kostel rél &trnéct oltéd, z toho @t olténich
platen maloval J. J. Etgens. Ny&i hlavni olténi platno je z ruky maié Josefa Sterna (1716-1775). Vzniklo
pravcEpodobr nékdy mezi léty 1731-1733. &Sinu zbylych Schaubergerovych retaldophuji oltaini
platna od Felixe Iva Leichera (1727-1812).

92 Kazatelt vévodi Ustedni postava Ecclesie spanymi atributy Kes'anské viry: kalichem se
z&ici eucharistii dopknou napisem ,IHS", dlouhy zlacenyik a nad jeji hlavou znazamma holubice
Ducha svatého v gloriole. Kolem sediciuftici) postavy Viry poletuje a posedava gy andlsky
doprovod.
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UkiiZzovany Kristus zpodokimy ve chvili probodnuti kopim sv. Longifi®9a]*® R

imsky
vojak je zobrazen, jak vyjizdi na koni zpozéZk a zaboda své kopi do bezmocného
Krista, aby o¥fil, zdali je opravdu mrte?®* Tento silny okamZik umdimje jak samotna
tvar Krista, tak zejména soustény vyraz obléeje fimského centuriona. Cely nétnje
doplnn o dalsi dvojiciimskych vojak, ktera tomuto smutnémuel newsiicns prihlizi.®%°
Zajimavé je samotné komponri reSeni tohoto vicefigurového aiéd Do trojuhelniku
vystaw¥na kompozice vSechiijpomnych postav je roztena do gkolika vlastnich éju.
PresrEji se da hoviit o padta tii navzajem propojenycheph, alespd co se tyka ugedniho
déje. Jednim &em je samotna postava tikovaneho, ktery je zobrazen v centralni ose
nahde nade vSemi a z vyrazu fedje patrné, Ze jiz bylo ,dokonano jest‘. Pod jeho
nohama (vpravo) se odehrava scéna, do které jgerapalvojiceiimskych vojak ve
zbroji, ktei stoji k nam bokem a z profilu jejich t¥ge patrny Ulek a strach. Blizéiki je
zobrazen jeden Zd¢hto vojaki, [19d] jak pridrzuje kopi (fil) s nabodnutou houbou,
zatimco druhy je zobrazen Yikréeni a hloubji zasazen do nik§?® V tretim planu se
ocitd postava jezdce na koni. Sv. Longin je geragen do svého sedla a svou levou
rukou pozveda kopi k akcifigemz prava ruka ukryta zaléem koré provadi samotnou
razanci pobodnuti Kristova boku. S jakou silou gelfuti vedeno, nejlépe podtrhuje vyraz
Longinovy tv&e, soudediny vyraz je umockn vrejSimi znaky, jakymi jsou: svradé
obati, priviené @i, pevre sewené rty, to vSechno dodava na celkovugsdyhodnosti dje.
Pritom cela akce neni nijakighnag pohybow vyjadiena, ba naopak,ipobi klidnym,
oduSevilym dojmem, i kdyZz se jedna o tak dramatickou scdtusivni hloubce celé
kompozice dodava samotnyitk ten svoji pedni polovinou zyeciho €la jakoby vyjizdi z
komponovaného plarfl’ Zanmérme tak oklamava naSe prostorové vnimani, protoZe
skute&na hloubka olt&ni niky je vskutku dosti mala, a jenom nam to tabkldda
skute&nost Schaubergerova mistrného zpracovaniiedsf scénu doplje po stranach

prestavenda dvojice stci, sv. Josefa Arimatijského a sv. NikodéffaOba pihlizejici

693 Olt& by mohl nést takté? i jiny, mozndipnangjsi, nazev;Kristus probodnut (proboden) naizi.

%04 Kristovo &lo je zobrazeno dosti stroze bez vyrggh svalové hmoty a modelace detailu. Ngj¥
pozornost je §novana Kristow tvéfi, plné ostrych rys, oduSevalych vyra#i, zawenych @i, pootewenych
Ustci rozpusénych viasi. Druhym tSim detailem na Krist@vtéle je zejici dira v jeho probodeném boku.
805 v/gichni gitomni¥imsti vojaci maji na sakzbroj wetrs helmic.

69 Rimsky vojak drzici kopi s houbou napiriu otcem je zobrazen vquistupu ped KiZzem a jde vlastno
uvedeni nas samotnychildizejicich divak do dje. Druhy vojak je zasazen v pegu hloullji do zadu
niky a i on tima ve své pravé ruce kopi.

97" Schauberger zde podruhé a naposledy zobrazugyah dilech ko# zcela v jiném materialu, zcela
jinak, na zcela jiném mistse zcela jinym zaénem, nez jakym byla presentovana jeho jezdeckaasoidde
Julia Caesara, kteragha charakter representativniho dila.

698 7 pohledu divéka stoji sv. Josef Arimatijsky viewsv. Nikodém vpravo.
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Sswtci jsou natdeni ve svych postojich k adstdnimu planu. Jejich sochy jsou provedeny
v Zivotnich velikostech a v lehkém kontrapostu. ddehi postav vzdy koresponduje
s dgjovou picinou, takze se oba &ei nat&eji kazdy svym blizSim ramenem &mm

k Ustedni scéa Ukiizovani. Gestikulace rukou taktéz dava tusit jejolitini zdsSeni nad
Kristovou smrti. Plasgtjsou provedeny ve splyvave, r#i§ rasené draperii, avSak ostrych
hran®®® Na hlavach maji nasazené turbany a jejicketezd@lobi plnovous.

Celou scénu uzavira rozevirajici se baldachyn régtd¢ou hlavou, kopirujici tvar
edikuly®*® zawsova draperie baldachynu je uptest sepnuta katusi s napisem: ,AD
FONTEM AMORIS* (,K pramenu lasky“). V nastavci je obrazena postava
spolumuednika Pa#y sv. Dismase[19b], kterd pidrZzuje ve své levici zlacenyfig
z netesanéhoieva®’ Sv. Dismas, kajici se lotr tikovany po Kristo¥ pravici, na nas
shlizi ze shora jako by nam &htici, Ze i my mame $anci se vykoupit zéchu®*? Jeho
zatlereéni do olt&ni architektury tak naprosto koresponduje s celtastmi ikonografii
zobrazeného nattu. Po stranach ho doprovazi dvojicaidlenych andlu [19c] sedicich
na prolamovan&imse a shlizejicich dipl smérem k nam. Nad jeho hlavou je piahy
napis ,IHS“ v gloriole, doplény o dvojici andilki nesouci kyj a kladiv8"® Vie zavriuje
napis na vrcholu oblouku boi kaple, ktery nam @ piipomina Kristovo utrpeni natiZi
slovy ,HUMANI / GENERIS / REDEMPTOR* (,Vykupitel liiského rodu®).

Ikonografickym progjSkem tohoto oltée je Olt& Bolestné Panny Mari0] (pod
kifzem)®** Opst jde o podobné architektonickéSeni oltée s Gstednim nanstem v nelké
edikulové nice. CeloStukova kompozice je znovu &emth jakoby do dvojiho planu.
Zadni (horni) plan je vyplm pouze prazdnymikem, ktery nam silu daného okamziku
jes& vice dokresluj®® V dolnim, a tedy Gsédnim planu, je zobrazena Panna Marie
oplakavajici mrtvého syna - Krista, leziciho vrjejikling. [20a] Scénu dopiuje po
stranach dvojice Krista lehce podpirajicich@adKlecici andl v levé ¢asti svym gznym
gestem lib4 #bet Kristovy pravé ruky, na které jsou zcela pastopy po bebech. Oproti

tomu druhy and stojici napravo, podpira vairpadajici levou paZzi Kristovu. Marie svym

%99 Musime dodat, Ze draperigljs nekoresponduje s vlastni hmotalatobou s¥tci. Pisobi az pilis tZce
a nadbyténé. Odtud se patfnberecasta kritika Schaubergerovy prace, ktera je skdteckdy ve svém
projevu dosti nadbytma. Takto vznikl s kritikou ozrigajici termin ,draperie hnana be#gny".
®10 patrr evokujici slova Pisma o ,roztrhnuti chramové op¢hy
®L pravou rukou se v charakteristickém odus&m gestu fidrzuje na prsou (srdci).
®12 5y, Dismas je zobrazen jako $lachovity mladikzsuchanymi viasy &dkym negstinym plnovousem.
®13 poukazujici na skuteost, Ze i on byl fibit na Kiz, avSak jemu byly oproti JeZisi Kristdefomeny
(zlamany) kosti na nohou, proto ten kyj.
614 N&kdy byva olt& nespravis oznaovan jako Pieta.
615 prazdné pozadi niky $ikem je doplino o trojici plujicich Stukovych obti, které ale nikterak na sebe
svym ztvargnym @iliS neupozofiuji.
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gestem bezmoenrozhozenych rukou a se svym pohledemeapm k nebi, jako by nam
davala najevo gy velky zarmutek a bezradnddf Kristovo pololeZici bezvliadnélo je
zobrazeno ofi pouze v jemném svalovém projevu, bégsiho detaill*’ Utlé paze i udy
nam davaji tusit naprosté lidskééeypani. Navic se Mistrovelb doslova bé do Mariina
klina, gricemZ nohy jsou natazeny vélsneérem na stranu. Dvojice milujicich afid nam
opst dotvai dojem tsi perspektivni hloubk§:®

Opet je cela kompozice pojata jako jeden harmonickilcekterym Schauberger
representoval své nové berniniovské pojetitoitarchitekturny’*® Kompozice je vytviena
nejenom klasickym vepsanim do trojuhelniku, aleiog doplna o osobitou - niternou
slozku zobrazeného n&tn. VSechny zfitomrené postavy jsou vtazeny d&jé a jejich
pohyby jsou vedeny zcela jasnoti¢mou. Schauberger se takegstavuje i jako rozeny
ideovy programator.

Ustredni motiv Bolestné Panny Marie potiZzem je i v tomto fipadt doplrén o
dvoijici, tentokrat Zenskych postav, Marii SalomMarii Jakubovu[20c]. Ok sochy jsou
zahaleny do bohatasenych draperii, které se vyZanp mnohem osejSimi grechody hran
nez u pro¥Si muzské dvojice. Sice ve svych rukou nesou nadoby s olejerenym
k pomazani mrtvého Krista. VSechny jejich pohledavpohybové linie opt smetuji
k hlavnimu centru &e. Znovu jsou figury provedeny v Zivotnich velikesh, v esovitém
prohnuti a mirném, lehcedgém, kontrapostu. Jejichigdstupujici postavy svym ditym
zpiisobem pojeti vytvi@ji pocit \&tsi hloubky olténi niky ®2°

Scéna je i vtomto ffpad zavrSena zasnym baldachynem sepnutym kartusi
s napisem: ,AD MATREM DOLORIS* (,K matce bolesti“Nad vrcholem olténi niky je
nastavec dopbm o postavu kajicnice, sv. MaMagdaleny[20b]. Postava sdice je
zobrazena v nateni pravého ramene grem dozadu, ifiemZ jeji pohled sifuje pres
levé rameno sirem dofi, k Ustedni scé& Mari Magdalena ve své propinajici pravé pazi
drzi piscinu a svou levou dlani s&ne dotyka své hrudi. Olilej swtice je jemné, hladké
pleti, po z&dech ji spadavaji dlouhé vinité vlasgedd figura je zahalena daseného
splyvajiciho Satu s volnymi rameny. Po levé sirgin doprovazi svym pohledem a

rozpazenym gestem atid pticemZz na druhé stranje zobrazen modlici se aiid

616 \7dyt praw prisla o svého jediného milovaného Syna.

®17| zde se oft zantiil Schauberger na zobrazeni Kristovych ran. Jepeakému rameni padajici hlava je
provedena podokijako na pratjSim olt&i sv. Kiize, jen s ¥tSim dirazem na detail pootésnych Ust.

%18 Andkl po nasi levici je vytaZzen svym provedeninésem dopedu, fficemZ andl po pravici gistupuje ke
Kristu jakoby zezadu (niky). Celkovy dojem ilusivmbubky pak fisobi ténsi dokonale.

619 samozejme vychazejici z odkazu tvorby Baldassara Fontany.

620 jde opt o opticky, perspektivni klam, ktery dovedl Schexger mistriy uplatnit, zejména i jeho
pozdjSich realizacich v HoleS&yKvasicich nebo ve Veseli nad Moravou.
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se sepjatyma rukama hledici¢omolu k ideovému centu. Cely nastavec je z&kon
dvojici andilki s palmovymi ratolestmi a mezi nimi je na gloricdebrazen Mariin
(Mariansky) monogram. Na vrcholu oblouku této ¢io kaple je umish napis:
,CONSOLATRIX / AFFLICTO/RUM* (,UtéSitelka zarmoucenych®).

Oltar Bolestné Panny Marie se stafitmu vzorovou pedlohou pro pozsSi olt&
stejného zasiceni v servitském kostele sv. Al StraZznych ve Veseli nad Moravou.
Zatimco minoritsky oltavykazuje jisté prvky urleckého ,hledani se”, tak na servitském
oltéri se Schauberger projevil jiz jako plwrcholre smyslejici a tviici umglec. O tom
vSak bude blize pojednano v samostatné kapitodgvatskych pratjSkovych oltéich.

Popisovana dvojice minoritskych pégtkovych oltd&a pati zcela jis¢ k tomu
nejlepSimu, co zde Schauberger ve své praci zandvbprvé se u & taktéz setkavame
s mnohoskupinovym pojetim oispojeného v jednu tdstini scénu (kompozici).

Hlavni olt& zas¥ceny sv. Jaim vznikl prav@&podobr jako Schaubergerova
findlni prace pro zdejSi minority, Kie se stali na uity c¢as jeho ,privatnimi
zamestnavateli“. Opt se jedna o fontainovské pojetinské olténi architektury, které tak
dolkie Schauberger znal &isvych pracich v plném rozsahu realizoval. Jdestatao
monumentalni dvouetazoveé dilo, které ve svém pnatimpni edstavuje samotné oitd
retabulum, dopléné o dvojice soch, igemz celd architektura je neseréverici
zdvojenych sloup a zakokena prolamovanourimsou, nad niz pokéaje oltani
nastaveé?!

U nadZivotnich soch Janovych rail{17] ®%* Schauberger poprvé uplatnil své nové
pojeti ,velké“, fimské, olténi architektury’”® Své sochy osadil, po stranach nitao
retdblu se Sternovym platnem, mezi dvojici nesdusioupi.®** Na pravé strahstojici
socha sv. Zacharia§g7a] je zobrazena s tabulkou v ruce, nesouci napis ,JOBABIEST
OMEN EJUS". Postava je boRatrozvinuta kompoziné vyvazenou draperii, jejiz
zahybova skladba je pojata logicky #rgzens.®* Zacharias je do prostoru naém svym
levym ramenem, ifxtemz jeho prava paze poukazuje svym gestem na aku dendpisem

tiimajici ve své druhé dlani.¢lb je zobrazeno v typické Schaubergeravoji rotaci.

621 7a ukitou treti etdZ by mohl byt povazovan dhépostament, ktery je proveden ve amavysce a cela
oltarni architektura je vytazena nad samotny svatostanek

%22 Ol postavy jsou provedeny v nadZivotnich velikostedy, tvdili jeden harmonicky celek se samotnou
oltéini architekturou, ktera je o poznarisi nez v doposud popisovanychibich kaplich.

%23 presnou vysku olt@ nezname, ale pohybuje se v rozmezi dvanaétradcti met.

624 Sterniv obraz zachycuje v hornim planu Krista ukazujicfilietem sv. Janu Evangelistovi Boha Otce.
Svaty Jan, ktery piSe Pismo, je na dolnim planuazsn spolu se sv. Janentikelem pozvedajicim ve své
ruce Ktici misku.

%2> HLADIKOVA 1999, 63-64.

109



Horni polovina se pomalu obraci kigtnimu dji na obraze a nohyustavaji ve své
poloze vytgéeny smérem knam. Postava je tak zobrazena v jakémsi¢nota -
spiralovitém pohybu. Zavoj ZacharidSova ptgako by byl doslova ovivan a nadzvedavan
vétrem. Zatimco hornéast s¥tcova odvu obepinado jen v nezbytné latkové tlotige,
tak jeji spodnicast obsahuje silnou vrstvu nakupené latkové hnaykteré je dotny
doslova zahalen. Coz jinymi slovyquistavuje utity piredstupé vrcholného pojeti latkové
draperie v nasledné Schaubergéroworbs.®?® ZachariaSovu hlavu pokryva typicka
dvojhrotacapka a jeho ohbiej zdobi dlouhy plnovous. Vyraz jeho tege ot umocren
Schaubergerovskym pojetim hlubokého pohlediy svrastného ob¢i a pootevenych
ast®?’

Zatimco postava Janova otce je datm smrem do prostoru, k divdikn, tak
oproti tomu figura sv. Alz&ty [17b] se natéi pouze jednim simem, a sice k ustdnimu
poli scény. Socha Janovy matky se tak k nantiogn casti svého profilu. Qi je
kompozteni feSeni provedeno v mirném kontrapostu, sdeation pravého ramene sram
k hlavnimu ideovému centru. Pojeti A#timy volné spadavajici draperie je pikud
expresivijSiho charakteru, ktery nam tak jgdimocdiuje samotné vnihi rozpolozeni
sochy. Svata Alzlia svym pohledem strem nahoru a gestem svych rukou dava najevo
své osobni dusevni pohnfff. Latka jejiho ¥trem faseného 3atu je sice pojata lehce
dramatickym zpsobem, ale ffitom vyraz jeji tvéde pisobi klidnym a vyrovnanym
dojmem®?

Tyto adorujici postavy dokazal Schauberger pojmauly v distojném, vazném,
ale zarové hluboce zaujatém duchu. S timto typem zobrazogénich s¥tci, zejména
v podolg sv. Alzkéty, se budeme setkdvat v drobnych &hédch po cely zbytek
Schaubergerova ufleckého Zivota. A tak, jak bylo poukazano na samzsiatku,
hledejme wtitou analogii nejenom u posledipopisované dvojice, ale i ve vSech jeho

naslednych dilech.

626 Respektive pojeti ZachariaSovy i Attimy draperie pedstavuje jiz pli vrcholné Schaubergerovo pojeti
vnimani sochigkého projevu.

%27 schauberger @p pouZil svého zfisobu pojeti 8i a celkového vyrazu tvé, ktery misobi ve své ojedié,
odusSevgilé formg spi$ jako teskny a bolestivy pohled.

%28 Svijj pohled tak pomyskhsmituje do dolniho planu oltéiho platna, kde je zobrazen jeji milovany syn
(sv. Jan Kitel).

2 Tento zmsob pojeti, kombinace dvojiho pocitu vnimani, sévétSchaubergerovi &p vlastnim a
osobitym. Dramatické pojeti draperie v kombinaci ssgnotnym klidnym dem (tv&i) nachazi zejména
v pozctjSim Schaubergerévsochéském projevu &kolik vzajemnych poloh, které se tu a tam dovedou
navzajem prohodit. Respektivékaly se stava vlastnim ,dramatem” pojetiivd€la), a rékdy je to zase
samotna draperie a naopak.
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JesSt zbyva ve strénosti popsat samotny oiftd nastavec, zavrSujici ottd
architekturu. Usednim djem je zde zobrazeni sv. Trojice. Kristus sedi pavisi Boha
Otce (z naSeho pohledu vlevo) a upfedtje znazorna pozemska sféra v podoblacené
zentkoule, ktera je slavnosinnesena dvojici andili®®® Nad popisovanou nebeskou
scenérii vSe zavrSuje zobrazeni Ducha Svatého etpodolubice, na pozadi zlacené
glorioly. V nésloupi je hlavni zobrazeny motiv dagi o dvojici kigicich a modlicich se
andsli, kteff scénu svymi gesty jenom podtrhtijf.Schauberger tak &pv ukité obmeng
cituje fontaniovské pojeti sv. Trojid@4a], které tak doke zname z basiliky Navstiveni
Panny Marie na Svatém kakel u Olomouce.

Celkow minoritsky kostel sv. Jdn predstavuje vSechny stupnvyvoje
Schaubergerovy ustecké osobnosti. ZdejSi tvorbd&estavuje jak polohy jeho rané faze
(Loreta), tak pechodovou pasaz zastoupenou vyzdobotnioh kapli, tak samotnou
vrcholnoucast je prace, ipdstavuji pedevsim hlavni olta Nesmime ani zapomenout na
dvojici vyznanych pro¥jSkovych oltdi Bolestné Pany Marie a kovani, ktera taktéz
representuje spise vrcholny barokniispb pojeti oltée.

Jan Jii Schauberger se uz skéme stava nejenom mistrnym sodhen, ale i
kvalitnim Stukatérem. Respektive jdei@d o sochié tvaiciho s bravurou i v materialu,

jakym je tvarny Stuk.

5.3.2 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v HoleSév

Jan Jii Schauberger setiplizné v polovirg tricatych let 18. stoleti dostava ke své
dalsi velké zakézce, a sice k vyzddinleSovského kostela Nanebevzeti Panny Méfie.
S pisemnymi zminkami o Schauberge&réwnnosti se v Marianském kostele setkavame jiz
u nskterych starsich slovnikovych he§&.Soudoba literatura zifije jeho sochamkou
aktivitu jen vyEtem®* Doposud tedy neexistuje uceli pojednani o zdejsi sodisié
vyzdoks, vyjma tvorby tzv.Cerné kaple, ktera vnikla mistrnou rukou saeh&otffrieda
Fritsche®*® Nejvice o kostele Nanebevzeti Panny Marie v Holegmojednava ve své

630 Kristus se svym pohledem obracisem k Otci, ktery mu (ndm) svym gestem ruky ze ahimhna.

831 v Schaubergerav podani jde oft o toliko omvované ztvaréni okiidlenych adorujicich arth
(adorant).

®32 greHLiK 1996, 369, datuje Schauberyehlavni olté spravié do roku 1735.

®33 THIEME/BECKER 1935, 589.

®%% STEHLIK 1989, 518; SEHLIK 2006.

835 Gotffried Fritsch (1706—1750), 74k a spoluprackvrdkouského socha G. R. Donnera, pod jehoZ
vlivem a powdenim vytvdil zdejsi sochiskou vyzdobuCerné kaple (1747-1748). Jiz o osm I¢ive se
Schaubergerem se v glackém slova smyslu setkati wyzdobks paulanského kostela z&seného Narozeni
Panny Marie na Vran@w Brna, kde realizoval vyzdobu hlavniho tdtd& roce 1739 (&HLiK 2006).
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publikaci B. Samek, ale i on se Ziuje o zdejSich Schaubergerovych pracech pouze
vyctem jeho olt#1.%%°

Nejpodrobgji se tématu holeSovského kostelg&nwje M. Stehlik, ktery ve
struznosti pojednava o zdejsi Stukové vyzddilavniho oltée *37 Urcity odborny exkurz
do dosavadniho poznani interiérové vyzdohdptavuje katalog o sodhaOndreji
Zahnerovi. Ale hned v Uvodu se musime, zatim jétcky; zminit o tom, Ze se zde naplno
stretavaji soch@ké prace rodinnychiipuznych v daleko &Si mie, jak je doposud
literaturou uvagno 2

Kratce je& k historii samotného kostela, zéseného Nanebevzeti Panny Marii,
ktery vznikl na mist pavodniho mensiho gotického kostela. V druhé polovii. stoleti
byl na popud zdejSich majiteholeSovského panstvi, hrabat z Rottalu, vystatalskym
architektem Filibertem Luchesem novy trojlodni ramwarokni kostef*® Kdy presrs, byl
viak kostel pestaen, nevime®*® Avsak k vlastni interiérové vybawochazi az za zdejsich
velkych fundatoi, manzel FrantiSka Antonina hréle z Rottalu a jeho Zeny, Marie
Cecilie hrabnky z Rottalu, kt# si sem pizvali vdechnyi znamé provagici sochae **

Vystavba kostela se nejspiS dlouho protahovalek éoyh interiér patri dlouhou
dobu vybaven witym ,provizornim“ mobili&em. Proto dochéazi k jeho ,h@re” barokni
vybavenosti, az v polovén tiicatych let 18. stoleti. Zakadzka byla obsahavatolik
rozsahla, Zze sem, zejména v jeji @&mé fazi, byli pozvani hned dva mistrni soiiha
spolu se svymi tovarySi. My tak ibeme do dneSnicltasi v dékanském kostele
Nanebevzeti Panny Marie sledovat miadnou sotinnosti Schaubergerovy a Zahnerovy
dilny. Nejprve se vSak zafifime na samotného J. J. Schaubergera a jeho préci.

JeSt behem realizaci pro bémské jezuity ho dovedly jeho dalSi siecké kroky
praw sem, do HoleSova. Poprvé se zdblasny sochiaa Stukatér v jedné osdlobjevuje
nékdy béhem roku 1735.

%% SAMEK 1994, 504-508.

%37 STEHLIK 1996, 369.

638 Schaubergerova dilna zde tvspoleéng s Zahnerovou dilnou a jeho tovarysi.

639 KRSEKVILIMKOVA 1989. Architekt Folliberto Luchese (1607?-1677)erkt pesta¥l pro hrabata

z Rottalu starSi holeSovsky zamek, se fixel mozné podilel nafpstavié starSi podoby zamku ve Veseli nad
Moravou (?). HoleSovsti majitelé svotiwjsi veselskou drzavu prodali Zeleckym z:Buwic.

640 SAMEK 1994, 504, datuje vystavbu kostel do padesatychdestoleti, podle projektu F. Lucheseho, coZ
by zhruba odpovidalo.

V priavodcovské brozurce po historickych pamatkaeéistanHoleSova z roku 2006, se objevuje na str. B] ud
0 prestavig kostela, ktery rél byt postaven Janem Zikmundem hitm z Rottalu (1699-1717) az v roce
1708. Za autora navrhu je sice spraypovazovan Filiberto Luchese, ale ten jiz nebyl timbou nazivu.
Otazkou astava, zdali bylo mozné pouzit kgstavis starSich architektovych navrhvzniklych z rukou
architekta F. Lucheseho (?).

%41 Jana Jiho Schaubergera, Ofgje Zahnera a Goetffrieda Fritsche.
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Ve své prvni fazi sochiské vyzdoby zdejSiho kostela vytilotzv. ,alla primo*,
velkolepy, hluboce plasticky dsdni reliéf.[22a] ®* Jde o wity zpasob ,ve Stuku
zpodobrného obrazu“ znaztwjiciho nanst zdejSiho zasiceni, Nanebevzeti Panny
Marie ®*® Kristova Matka[22c] je zobrazena ve spodnim planu ,$tukového obraaljg
nesena na nebesa houfem @idkde jiz netrglivé otekava jeji pichod (s natazenou
rukou) Zmrtvychvstaly Kristuf22b, 22d] pridrzujici se o skj nastroj umdeni - Kiz. VSe
zavrSuje v nastavci postavariciho Boha Otce, kterou navic diyje paticny andlsky
doprovod.

Jak se vlasthJ. J. Schauberger k pozoruhodnému #tana zmgsobu ztvarani
dostal, nevime. KZeme se jen domnivat, Ze ve svéniisgbu névrhu reflektuje starsi
tvorbu italskych baroknich sodiskych a maliskych misté. Za autora navrhu fiieme
S opatrnosti povazovat i jeho dlouholetéhcl@rkého spolupracovnika, miaiJana diho
Etgensé** BIizsi stylovou shodu hledejme i na hlavnim #ltfezuitského kostela
Nanebevzeti Panny Marie v Birkde se svou malbou presentoval tBliA. Schefflef*
Na tuto pozoruhodnou doramku poukazuije jiz five M. Stehlik®*® Nebo nakonec J. J.
Schauberger uplatnil své nepopiratelné znalostbwednosti v kresh potazmo malé
Nesmime ani opomenout silny Fontaniovskyisth ungleckého smysleni, ktery jiz o
nekolik let diive mladému sochiapriblizilo tvorbu italskych mistr, jako byl zejména
slavny sochiaGian Lorenzo Bernimi?’ Souhrni Ize ¥ici, Ze jde patré o propojeni v&ech
téchto uvedenych moznych fakiordoplrénych o vlastni invenci ustecké osobnosti Jana
Jitiho Schaubergera. Rozhadisamotna Stukatérskad prace na hlavnimfiolgchazi
piedevsim z dokonalé kresebnéigmavy zmhovaného soclta - Stukatéra. PopiSme si
nyni tuto mimaadnou préci podroki.

Sloupové, konkawh formované retabulum vrcholi op& vypnutim nastavcem,
jimz se do prostoru niky, jako dalSi tvarginitel, viéva denni sitlo. Paprsky slunce tak
bez ciziho fcinéni vytv&eji dokonalou plasticky (prostor&vvnimanou atmosféru. O
tom, Ze stimto sftelnym faktorem Schauberger zcelagigixcital, nemize byt pochyb.
Sc¢im vSak, ale wité ,pocitat® nemohl, je ny§Si podoba svatostanku, kteryegryva

znanoucast spodniho planu mistrovského Stuku. Bohuzetitahazi k jistéemu zaterani

642 alla primo“ myslime, Ze $tukovou vyzdobu provediednomeasovém obdobi, prakticky beztsich
¢asovych peruseni (festavek).

643 STEHLIK 1996, 369; SEHLIK 1975-1976, 89 taktéZ uvadi, Ze se tu viastaviji funkce mafiského dila
(obrazu).

644(2) coZ je mozna dost neprapddobné, a jde tak jen o nasi hypotézu.

845 Oltani platno s nagtem Nanebevzeti Panny Marie namaloval F. A. Sobeffroku 1735.

*® STEHLIK 1996, 369; SEHLIK 1975-1976, 89.

®47y této souvislosti izeme mluvit o tzv. ,Fontanéberninismu®
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prostoru za olt@&m a my tak ichazime o jedingy autenticky dojem, kterého si mohli
.dosyta“ uzit nasi fedci.

Sochdsky &j holeSovského olté je rozveden nejen v celém vymezeném rozsahu
retablu spolu s nastavcovaasti, ale také v mezisloupi &gckych figur. Ty sem byly
Schaubergeremtigany az o tkolik let pozdiji. Presto svym ufitym ,piedstoupenim®
dotv&i a umoduji vnimani prostorové hloubky oitd niky. Nejprve si povSimneme
vlastniho kompoziihoieSeni tohoto hluboce plastického reliéfu.

Celé scéna je rozvrzena do zakladnich plain Spodni sféru representuje v pravée
¢asti niky zobrazeni Nanebevstoupeni Panny Mag2e], ktera je doprovazena na nebesa
dvojici wtSich andla s rozvienymi kidly a houfem drobnych poletujicich andiliMatka
Kristova je zobrazena v neviditelném osobnim dialsglastnim Synem, ke kterému upira
svijj zrak a vztahuje rozpazené rdféB Andilé svymi pohyby a gesty komunikuji nejenom
se zpitomnénou Pannou Marii, ale taktéz i s divakymz se tak stavaji nedilnou s@sti
vlastniho dje.**° Pocit utité vétrnosti (vlivem vzdusného poryvu) je uma@endokonalym
pojetim \&trem zmitaného Mariina roucA&. Perspektivni pojeti skuteé hloubky nam
dokonale vytvé piedevSim anél po nasi levici, ktery je k nam n&en ,zady", tedy
svymi kidly. Jeho vystupujici letici postava je vytaZeneslova ven z plante!
Schauberger tak dovedl mistrprodat své patinakademické znalosti o perspekitiv

Druhé @jstvi nAm pedstavuje na oblacich stojici postavu JezZiSe Reiaid, ktery
svou levou pazifdrzuje swij nastroj umdeni (Kiz), piicemz druhou sgfuje ku pomoci
své Matky®®* Spasitel je obklopen houfem poletujicich &adv nefiebernych wivych
pohybech. Jeho adldky doprovod je ve svych gestech a pohledeckt apSim jistym
komunikujicim prostdnikem. Jezi$ Kristus je zobrazen jako lehce ataimladik, ktery
je zobrazen v plné sifé® Jeho leva, stmem k nebi obracena diav op&ns pojatém

Zehnajicim gestu, dava svym pokynutim najevo onaditelna slova své matce Pann

%48 panna Marie svymi pohyby, gesty, pohledy a ffih duSevnim hnutim nam vytfadokonalou
piechodovou paralelu do druhého planu, kde jiz nmetrpelive ¢ekd” jeji Syn. Jde vlas#o jakysi zfiisob
mistrného provedeni, oku neviditelného slovnihdadja (komunikaci). Uz si zbyva domyslet jen ip&ta
slova.
%49 Tuto predstavu nam nejvice navozuje &npo nasi pravici, ktery na nas obraci nejenoiij sdusevily
(vazny) pohled, ale navic .k nam“ natahuje své ruce
®%0 dokonal4 iluze nebeské sféry, kde nechybi vitmanaiky (oblaka).
%51 Ale zarover jako by se tam (do&k) znovu letici andl svym pohybem vracel a pomaha Pamdarii
k cest na nebesa.
852 Kristus (,Victor®) - Vitsz nad smrti, fijima ¢lovéka-svou Matku Pannu Marii, kterd se svou laskou
»Zaslouzila“ o budouci viru nas vSech.
853 Schauberger tak ukazuje i svoji druhou polohu @péni Kristovada. Jeho ,mrtvolna skladba®lg,
vétSinou u nanétt Ukiizovani nebo Bolestné Panny Marie pditt&m s Kristem v naui, je pravym opakem
tohoto podani.
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Marii. Kristus je zahalen do bederni rousky, kteli@em wvétrného poryvu obti celou
jeho postavu. Tvdje do tvaru obraceného trojuhelniku, jemnychirlgez ¥tSiho dirazu
na detail. Opt zde, ale nechybi Schaubergerovské pojstifenych, hlubokych @ a
podani pootetenych ust. Hlavu pokryvaji delSi rozptrgé vinité vlasy a hladkou ple
zdobi neSleckhy kratSi plnovous.

Celou ,dvoji* sféru dolniho planu uzavira ve vrahdalténi niky Holubice Ducha
Svatého. Ta je zobrazena v #éitalucerrg, vyplnéné zlatavym sklem, kterym do prostoru
pronika setlo.®>*

Nad olt&ni edikulou je nastavectedstavujici fieti sféru, titniciho Boha Otce na
nebesicli> Postavu Stwvitele doprovazi dvojice drobnych atél podepirajicich
nebeskou sféru (representovanou shlukem oblakh Btec je zobrazen v gatném
Zehnajicim gestu figem? svoji levici fidrzuje pozemskou sféru - zekouli.®>®

Na samém vrcholu je znazeém velky zlaceny Mariansky monogram, ktery je
nesen na oblacich trojici afhdl ztvarrénych jen v poprsi. Po stranach celou nejvigin
sféru dophuje dvojice malych andskych adorant Celkovy viem je tak dokonaly a
krasre citelny.

Jde tedy vlastho dvojetazové pojeti olité, kde je vlastni prostor Stukoveho retablu
doplnén o nastave®’ Opst se zde Schauberger gilod B. Fontanny, zejména na jeho
svatokopeckych a velehradskych &ita®® Cim je scéna Nanebevzeti Panny Marii
nejvice poutava, je @pjeji osobité pojeti dramaticky zklidné scény. Schauberger jako
jeden z méala sochasStukatéd doved| mistri skloubit jak vnitni expresivnost dusevnich
stawu, tak jeji op&nou, klidnou polohu v jeden harmonicky siag celek.

Jde tedy o osokit representovanou oduSeélou formu vrcholg barokniho
sochdstvi, které Jan di Schauberger ve svéiéi umelecké osob zastupoval.

Zastavme se kratce jéSu ctverice swtcu stojicich ve dvojicich po stranach
hlavniho oltée zas¥ceného Nanebevzeti Panny Marie. Schauberger sstonanfsto opt
vraci az €asovym odstupem. Zhrubgkuy na z@atku ctyficatych let vsazuje mezi oftdi

sloupovi ¢tvetici osobnich patrain hrabat z Rottal®® Otazkou astava, zdali bylo se

%54 dokonalé pojeti (iluze).
%% Jde o pomyslinoueti a zarovie nejvyssi nebeskou sféru.
%% Biih Otec svym pohledem shliZi k ideovému centu (Nevetti Panny Marie).
87 respektive pokud neptiame jako za prvni stupelténi architektury samotny vysoky postament.
%58 | kdyz Schauberger svoji oitél architekturu podava svym osobitymigpbem, nefestava ve svém dile
reflektovat italizujici prvky, representovanéegevsim postavou italského Stukatéra B. Fontany.
859 Ctvetice soch sem byla osazena (uiria) patri vasovém rozmezi mezi léty 1740-1743/1744. O
vlastni spojitosti se zdejSimi holeSovskymi maijtbrabaty z Rottalu, howb skuté&nost, Ze jejich jména
nesou jména vSechyt zobrazenych s¥cu (FrantiSek Antonin a Marie Cecilie Kéten).
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sochami peéitano jiz od sameho gatku vystavby hlavniho oltd. S nejetsSi
pravéEpodobnosti bylo. Beztvefice zmiiovanych soch by byl prostor mezisloupi dost
uprazdrn a navic by chyd jakysi prechodny stupe mezi spodnicasti retablu a jeho
horni etazi. K tomu se tento typ nadzivotnichteskych soch objevuje u vSech znamych
Schaubergerovych realizaci. Neni tediyabt si myslet, Ze by tomu nebylo tak i v tomto
piipads. Porékud zarazejici jsou jejich lehké disproporce acitar kvalitativni
nevyrovnanost®® Za co? niZe Zejmé skuténost, 7e dané sochy nevznikal§imo na
misg, ale v soch@avé dilné, a na sotasné misto byly osazovany az dodate Svym
pojetim tak lehce ubiraji na celkové mifadné kvali¢ kompletniho olténiho dila. Mohli
bychom to pic¢ist i jistému dilenskému pochybeni Schaubergerovymtarydi, které
v zawru svého Zivota socksky mistr jiz dosti vyuzivai®® Navic byl od poloviny roku
1743 €Zzce nemocen a nemohl tedy vykibzcela vSem pozZadatin. Podivejme se blize
nactvetici soch na hlavnim olta

Po naSsi levici je dvojice zastoupena sv. Kata a sv. FrantiSkem z Pauly a na
opané stral stoji sochy sv. Antonina Paduanského a sv. Ce@® Zenské postavy
stojici na vajSi strar hlavniho oltée jsou iblizné ,0 pual hlavy” vétsi, gicemz jejich
poner hlavy wici télu je miblizné 1:10. Ot se, i vtomto fpac, jedna o zagrné
SchaubergerovéeSeni. Na konkawnprovedené oltai architektie, jsou Zenské sochy
tedy cile’ pojednany ve &Sim nefitku nez dvojice sstch stojicich blize, ke stdovému
centru®®? Sv. Katgina a i sv. Cecilie maji stejriéSeni pojeti draperie i kontrapostu.sOb
Zenské postavy se nagji v esovitém prohnuti sfrem k hlavnimu ideovému centru.
Mozna az lehce nadbyie pojata latkova draperie v podbllouhych, ¥trem frasenych

spadajicich pld% je ve zcela patném kontrastu s vyvazenym, uSlgomtiklidnym a

%0 Ot se setkdvame u Schaubergera v pojetito nadZivotnich soch sditlym typem disproporce, co se
tyka pongru hlavy k &lu, ktery se z klasicky uznavaného 1:7,5/8nimv soch#&ové podani na 1.9 &kdy az
1:10. Ale musime aft poukazat na zakmné sochgovo jednani, aby navodil iluzi dokonalého perspaiitio
vhimani daného prostoruiiPadné malé propéni feSeni danych soch, s menSirgtithkem hlavy vici télu,
by nam tento cileny efekt zcela §istenavodilo. Schauberger tak mistpracuje s nabidnutym prostorem a
upravuje své sochy v gamém ngfitku.
%L p¥j blizsim pohledu, fedevsim na dvojici s¥ic, by se drobné ,nuance®, poukazujici na dilemsko
spolupraci, pece jen naSly, ale zaraveto mizeme vylodit v SirSich souvislostech Schaubergerovy
dosavadni prace na vSech jeho hlavnichictia které doposud proved|. Do zdejSi holeSovskézey totiz
J. J. Schauberger zagtou sochiskou vyzdobu jakéhokoliv hlavniho dl& vzdy, pokud mozno, oscbn
dokortil. Jedinou vyjimkou, zastoupenou hnedémha giklady, jsou jeho za&recné realizace v Jihlgva
Luléi, kde zakazku nakonec dokéinjeho Svagr sochaOndej Zahner. AvSak pravtyto zakazky byly
zapQ@aty az vroce 1743. Respektive ta Jihlavska stamtok, zatim co zakazka v L&l byla zapdata jiz
v roce 1741, nasledrvSak pro nedostatek penpieruSena a znovu se rozéta az v roce 1743. Tou dobou
byl J. J. Schauberger jigice nemocen.
82 prakticky se tak opticky vyrovnava vyskovy rozefinotlivych soch.
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jemnym feSenim ssteckych oblkeji.°®® Co se tykd Zenskych-&eckych tvéi, jsou
provedeny pro Schaubergera klasickym pojetim, jakdechtilé muednice“®®* Jemné
rysy tv&e, nevyrazného nosu, drabmootewenych mandlovitych &, doplrenych o
vyrazna vtka, s opatrnosti poot&sna Usta, sepnuté vinité vlasy, pohled upjaty k neb
apod. VSe dokresluji patna (s¥teckd) gesta delSich pazi a jemnych tenkychiprst

Oproti tomu jejich muZzsti pr&Sci, sv. FrantiSek z Pauly a sv. Antonin Paduansky
jsou ztvargni jinym soch#skym zmisobem. Jejich Sat je pojednan v mnohefidist)jsi
formé. | co se tyk&eSeni kontrapostu, dochazi & k jistému mensimu vrihimu pohybu.
Postavy sw¥tci jsou reSeny v mnohem &Si hmot. Téla jsou provedena v masijsi,
pevrejsi, statétéjSi forme, odpovidajici Schaubergerovskému pojeti priéehto swtcd,
zejména sv. Frantiska z Padfy,jejiz nejiiznjsi variace najdeme zejména v kostele sv.
Jari v Brrg, v kostele Nanebevzeti Panny Marie v KvasicichdagistejSi pojeti skladané
draperie u Zenskych mednic je nahrazeno zaobtgsim, plynulejSim zfisobem modelace
a feSenim zahybovych igchodi. S postavou si#ce sv. Antonina Paduédnského se
setkavdme u Schaubergerébec poprvé, podobné ztvém sice nabizi postava sv.
Kajetana u brénskych minori, ale jde o zcela jiné kompdni feSeni. Sttec je
zobrazen, jak se sklani k &itv narwi. Z celkového provedeni je patrné, Ze nejde zravna
jednu z nejlepSich Schaubergerovych praci. Jak wsgmsv. Antonin, tak nemlun
V narwi, jsou ztvargni v priliSnych, nadbytéenych hmotach a navozuji ndm tiepsieny
masivré pojaty objent®®

Zawrem vsak i pes drobné Schaubergerovy chyby (nedostatky), jmghtady u
Ctverice osobnich patrdn hrabat z Rottalu, gsobi celkova kompozice vyrovnanym a
kompaktnim dojmem. ie@devSim samotné velkokepojatéieSeni celoStukového retablu
s nanétem Nanebevzeti Panny Marie zasluhuj@gimensim obdivného uznani. Nebojme
se tedy pouzit naseho oblibeného vyrazu, Ze se jedmistrovskou praci vyzralého
sochd#e-Stukatéra Janaitho Schaubergera, které nema dspomoravském ritku
obdoby®®’

%3 S timto kontrastnim pojetim se u saehd. J. Schaubergera konkeésetkame u sochy sv. Barbory
v Kvasicich a jinde.

%4 Terminem ,u$lechtilé stice* mame na mysli zejména dvojici teen atych swtic: sv. Barboru, sv.
Katerinu Alexandrijskou, potazmo sv. Cecilii. Podobnypisobem ztvarini (feSeni) oblieje se vyznaje i
Schaubergerovo pojeti samotné Panny Marie.

®%j kdyz i zde se setkdme sitgm lukovitym prohnutim sétce.

8% nfilisnou objemovou hmotnost, kterd byla Schaubergevgtykana gedevdim u ranych& se zde
objevuje na sklonku jeho utteckého Zivota znovu, i kdyZ na jeho obranu v troghé poloze.

7 Toto tvrzenitaste&ns sdil i Milos Stehlik, ktery podtrhuje jeho vlastnvenci tohoto italizujiciho a velmi
zajimavého celoStukovéteSeni hlavniho olta.

HLADIKOVA 1999, 75, dodavaZe jde o vSeobeémovazované mistrovské dilo”.
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Nyni se budemed&novat i zbylé sochiaké vyzdob vytvorené rukama socha Jana
Jittho Schaubergera. AvSak se tato d&Bs$t nebude tolik zabyvat vlastnim stylovym
popisem nybrz samotnou kritikou Schaubergerova déazaklad dikladné stylové
analyzy. Velky draz bude kladen na zj&ti (ukeni) skuténého, nebo jen mozného,
autoraci spoluautora Schaubergerovi vSeohieptipsanych dl. Jak casto uvadi &Sina
soudobé literatury, zdejSi zakazku si réitidpredevSim dva sochiadoslova ,rovnym
dilem“%® Schauberger je &8inow (nespravil) povaZzovan za autora hlavniho A
kazatelny, Sestice Boich olt&u blize k presbyt® zatim co Ontkj Zahner proved!

kititelnici a zbylou Sestici oltd, blize k zapadnimu peeli kostela®®®

NovodolgjSi
literatura gipousti jejich vzajemnou ugteckou spolupraci, iedevsim a jen na vyzdsb
kazatelny a Kitelnice®”° Nikdo si v8ak nepov&imnul stylovych neshod a zgelanych
nesrovnalosti u dalSich &mich olt&i. My se pokusme dktera gipsana autorstvi pomoci
dukladrgjSi stylové analyzy potvrditi vyvratit nebo nakoneciznat spolény podil obou
umglct (socha).®”

Zistaime nejprve v prostoru presbiga kde se na jeho evangelijni stfarachazi
mistrné pojata kazateln&? Kazatelna[25] s prolamovanymi nebesy nesoucimi mohutny
baldachyn, ktery je rozeviran trojici leticich &g s hlavni postavou asldkého
trubadudra[25], nachazi s§ ideovy vzor s v kostele sv. Isidora v kul[32a, 32b] Obs
kazatelny zcela patérvznikly z jedné ruky, pravgbodobrg i v priblizné stejnémcéasovém
obdobi. HoleSovska kazatelnuiteme tedy datovat do rozmezi let 1741-1743/£744.
Postavy hlavnich artskych trubadur jsou vice nez podobné, prakticky &&nmdentické.

s napise®’*, modelace draperie mohutného latkového baldachstejr: tak jako zgisob
ztvarreni jejiho nastavce zakdeného gloriolof® plnou drobnych poletujicich a#ldkych

figur, zobrazenych igvazre jen v poprsi, apod., se navzajem podobaji (shpdidgn

68 SAMEK 1994, 504-508; ®HLIK 1996, 369. J. J. Schauberger proved! $tukovouolyzdestice himich
oltéit a O. Zahner ztvarnil zbylottvertici. Praci si néli oba soch# rozdlit témeét mechanicky, na polovic.
Toto tvrzeni je vSak chybné.

%9 Prinejmensim na dkterych z Sesticeffpsanych olt&1 se spolupodilel ve&si mie jeho Svagr Orej
Zahner. Velky otaznikistava i nad socliskou-Stukovou vyzdobou kazatelny iitelnice. J. J. Schauberger
ziistava s ufitosti (jistotou) autorem Stukovych praci na hlanrult&i.

®70 STEHLIK 2006; EMELKOVA/ZAPALKOVA 2009, 2427.

®1 3. J. Schaubergera a O. Zahnera.

672 g jejim, téndi na vlas identickym pojetim jsme se jiz setkaliostele sv. Isidora v L. Zde jsme vSak
piiznali J. J. Schaubergerovi jen autorstvi architekikéhoreseni (navrhu). Stukovou vyzdobu jsnigpgali
jeho tovarysi, Janu Adamu Nesmannovi, a zde toncie fpatri taky tak.

673 presrji se pravépodobrg jedné o rok 1743.

674 Kartu$ nese napis: ,Kdo z Boha jest, slovo Boj$ié

67> Gloriola je dopl&no o hebrejsky napis ,Jahve*.
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k holeSovské kazateidrje pristaveno boéni schodi&t, kdezto kazatelna v L&l ma vlastni
pristup zezadd’® V obou gipadech povaZujeme za hlavniho architekta a reata
navrhu sochi@ Jana Jiho Schaubergera, ale samotnou Stukovou vyzddlpispieme
jeho tovarysi, Janu Adamu Nesmannovippdre i jinému Stukatérovi z Schaubergerova
okruhu (dilny)®”” I kdyZ zcela patrnym a nepopiratelnym protiarguteennaseho tvrzeni
je samotné fontaniovské pojetifedevsim angskych trubadir. Presto nam samotné
.fezbdské pojeti Stukatérské prace“figada blizSi spiSe zidvanému J. A.

Nesmannovf’®

Mozna je vSak skuteaym autorem &kdo Uplre jiny, s ugitosti nic
zasadniho netvrdime a tak i nadale ponechavameoprksialsimu badafdi® Vibec
otdzka Schaubergerovych kazatelen je dosti slqd&&metnd). Malo, ktery nalezeny
archivni doklad o nich mluvi, podrogn piSe a pojednava. Jedinou styopodloZenou
kazatelnou, kterad je s ne&jgi prav@podobnosti dilem socka J. J. Schaubergera, je
fecnists v kostele sv. Janv Brns.%® Proto neni pednitem naSeho zajmu, prévoto
stylow obtizre prokazatelné téma (Schaubergerovych kazatelek),jifa bylo dive
piedeslano.

Vénujme se nyni podroj zdejSi Ktitelnici [26], ktera se nachazi na epistolni
strarg, v piimé ose proti kazatein Soudobou literaturou jeftitelnice, az na drobné
vyjimky, piipisovana spokné Janu Jimu Schaubergerovi a Orgjovi Zahnerovf®!
Velmi pozoruhodné je fedevSim jeji samotné architektonickeSeni. V této souvislosti
muzeme mluvit o tom, Ze autorem vlastniho architekiaFho pojeti byl sochfalan Jii

Schauberger, aviak na nasledné Stukové vyzdemmejspis ifilis (aktivng) nepodilef??

67 tedy nema viditelné kmi schodist.

877 STEHLIK 1973, 182. Brénsky sochapivodem Nemec, narozeny 1710 v Mokiua zentel 1773 v Bra,
taktéz byl farnikem u sv. Jakuba jako jehsitel Jan Ji Schauberger. Kdy fps® nastoupil
k Schaubergerovi dotani, nevime, ale stalo se tak patnejpozdji v roce 1740, kdy se v B&ozenil.

Takze v HoleSo¥ mohl pisobit jako jiz vyzraly, sco pes ficet let stary, sochiaky tovaryS. Jde pouze o
domrenku, ale faktem istava, Ze pro J. J. Schaubergera skétgpo roce 1740 pracoval a&které jeho
zakazky po smrti nebo je&Sbehem €zké nemoci dokatoval, jako najp kazatelnu u jezuitv Brrg.

®78jde jenom o subjektivni hypotézu.

679 Momental® se nejvice pklanime k nazoru, Ze&®inovym autorem je J. J. Schauberger, ktery v3ak
nechal volnou rukoudgkterému z pomocnych tovarys

680 Bohuzel i u minorit dobové doklady @etni knihy) chybi, ale svym provedeninirtfci Ecclesie je
naprosto jasnou zalezitosti J. J. Schaubergerad8bpou jistotou se jiz nesetkame u zadné z jekouru
navrzenych kazatelen.

%81 STEHLIK 2006; EMELKOVA/ZAPALKOVA 2009, pedevsim 24-27.

%82 Kititelnice je mimdadre kvalitni dilo, zvla& po strance architektonického a komgaiio feSeni.
Kristiv kiest je zobrazen v poloze (v hlavni ose) mezi pokems nebeskou sférou. Klei Jezi$ Kristus
prijima kiest od proroka sv. JanatKele, pi¢éemz jejich nohy spfivaji na pondrné dosti velké, plasticky
modelované zedkouli (predstavujici onu pozemskou sféru), kterou ponmyphotéka posvatnéeka Jordan
(zobrazena v jemném,ireném reliéfu). Samotna zé&koule ve své spodniasti gechazi v miskou,
konkavreé pohnutou lasturu, kterou podepira dvojice z mramesanych anditk Postava sv. Janaitiele je
doplréna o jeho charakteristické atributjek’anské viry, tenky zlacenyik, kitici misku, knihu a u nohou
sediciho beranka. Za scénou Kristoviu ke ztvargna bohat modelovanagzka draperie, poseta poletujicim
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NasSi domenku potvrzuje charakteristicky, znatelny Zahnerukopis, patrny zejména v
provedeni ,srdcovitych t¢&, ale i ve stylu pojeti modelace Stikké hmoty®®
V opomreéni nesprava zastal hlavni Zahnéwv spolupracovnik § tvorbé tohoto Kestniho
nanttu, a sice sochfalan Michal Scherhauf, jehoz rukopis jedkterych partiich astech)
prace taktéZ znatel§* Domninka Scherhaufovy mozné spolupréci je odvozena pnaze
z&kladt urcité stylové podobnosti, avSak chronologicky popeartbc nesedi. Zmbvany
umelec byl tou dobou aziflis mlady, aby mohl ve skuteosti realizovat na#t ,Kristova
kitu“, a tak nizeme povazovat za hlavniho autora Stukové vyzddbielkice sochee
Ondeje Zahner§®® Ponechejme vtéto otdzce mensi otaznik nad waswmitorem
kititelnice °%°

Podivejme se kritickym pohledem ai@ckého historika na Sestici &dch olt&u,
které jsou vSeobe¢mpripisovany sochi@vi Janu Jimu Schaubergerovi. Nevimeéesre,
jak doSla odborna literaturagmujici se této problematice &rmich olt&a, k zawrecnému,
téméf mechanickému, rozteni mezi oba zdejSi sodia Schaubergév Svagr socha
Ondej Zahner se vSak, minim&naktivre, podilel na jednom z nich, neZ literatura
vSeobec# uvadi. ResrEji na olt&i Panny Marie RZencove, ktery je jednozér®@ osazen
jeho sochami sv. Petra a Pavla. My s& pekusme ve sttimosti popsat uvashou Sestici
bocnich olt&a a @i vlastnim stylovém rozboru nezapominejme na jejicbjSkovou
orientaci®®’ U v&ech Schaubergerovych retabude pihlizeno na komparaci (vzajemnou

stylovou analogii) s jehoipdeSlymi a i nasled@nvzniklymi sochaskymi dily. Velkym

rejem andilk, kterému vévodi postava athekého trubadura. VSe je zavrSeno prolamovanymalchlzhem
sepnutym kartusi, sfznainym népisem: ,Jeden Péan, Jedna Vira, JedestK Nad vSim tim je zobrazena
postava tiiniciho Boha Otce na pozadi &tké glorioly, s nagtem Boziho oka, Postava Boha Otce k ndm
ze shora shlizi,ijiemz natahuje svoji pazi v laskyplném gestuérem k Gstedni scé# Kristova Ktu.
%83 Soch# Ondej Zahner se vyzraval svym charakteristickym pojetim ol#je na principu obraceného
trojuhelniku po celou jeho ufeckou kariéru. V této souvislostittbeme mluvit, 0 naSem vlastnim terminu:
LSrdcovity oblicej”.
684 | kdyz nutno dodat, ze J. M. Scherhaufovi bylo tmbu necelych dvacet let (narozen 1724) a naplno
zatal spolupracovat s O. Zahnerem az na koétyticatych let a v padesatych letech pracuje jiz myatwtla
sam a #istava ¥rny svému osobitému pojeti jKu Par", jako jeho hlavniho socliského nartu. Po
Zahnero¥¢ smrti dokortoval jeho zapé&atou praci na sloupu NeptwjSi Trojice v Olomouci, zebel 1792.
685 zahnefiv rukopis je na zdejsiititelnici mnohem patrjsi, nez adajny Schauberger Ten nenkitelny
v zadné jeji partii, ani v podebsediciho Boha Otce, ktery nam Stukovou vyzdofttitekiice zavrSuje.
S ukitosti Ize postavu Boha Otceipsat jedinému autorovi, a sice O. Zahnerovi, jakdvé postavy -
ucastniky Ktu, Jana Ktitele a JeziSe Krista.
%8¢ Jinymi slovyreteno: ,nezbyva, nez ponechat prostor dal$imu ba#ter® snad v budoucnu vnese do celé
problematiky vice sstla.”
%87 Jak jiz z pedeslych kapitol vime, Schauberger kladl velkirad u pro¥jskovych olt&a na jejich
vzajemnou propojenost a orientaci, kterd byla dé&egnom samotnym ikonografickym programem,
dodanym pedevSim ze strany objednavatele, ale byla navibad®na o Schauberggrosobity, sochiasky
pojaty, neviditelny dialog.
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pojitkem i nadale istava jeho fedchozi rozsahla zakazka v minoritském kostele.u sv
Jari v Brrg.

Zistaime tedy na epistolni (jizni) str&aru zmiiovaného oltée sv. Panny Marie
Razencové® Pavodre byl vdak oltd zaswcen rag kieg'anskému méednikovi, sv.
Vaviincovi, jak dokladaji ,zbylé* postavy nad retablekteré v rukou nesou palmové
ratolesti a vakinovy wnec®®® Patrocinium oltée bylo zngnéno patri rodinou tehdejsich
novych holeSovskych pén Vrbni z Vrbna, jejichz erbovnim znakem byl nahrazen
pavodni znak rodiny hrabat z Rottdl¥f.V nastavci je obraz sv. Jandtitele datovany do
poloviny 19. stoleti. Zagfme se vSak zejména na samotné postaeycis\apostoh)
stojicich po stranach oftéiho retabula. Apostol Pavel se nachazi po na%igyrgak se
svym €lem vyklani smirem k Ustednimu ideovému poli. V jeho rysech tedse naplno
objevuje klasické pojeti Zahnerovy aldjové modelace. Hlava jefezana“ do tvaru
obraceného trojuhelniku, charakteristicky znak @réamnovaného Schaubergerova
Svagra®® Podobnéreseni svatopavelské postavy najdeme u seclindeje Zahnera
na jeho vyzdob hlavniho oltée v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Nové&tindiz roku
1739, kde se nachazi apostol Pavel v podokedeni, by v lehké obring.

To stejné plati i o préjSim apostolu sv. Petru, ktery svym kom@gozm pojetim
odpovida rozhodhvice sochgovi Ondejovi Zahnerovi nez J. J. Schaubergerovi. Gesto
jeho zdvihajici se pravé paze, v nittnth pomysiné kéie od nebeské brany, je nanejvys
identifikujicim znamenim s tvorbou bavorského raf&k Jednim z hlavnich argumérje

samotné ztvagmi Kristovych apostdl, které J. J. Schauberger nikdy ve svych pracich

688 SaMEK 1994, 507. Satasné olténi platno Panny Marie #encové je dilem ma# Gustav Kautznera
Z roku 1860.

%89 pivodrs zde byl zobrazen ve $tuku takies’ansky maednik sv. Vainec (Laurentinus). S timto
swtcem jsme se jiz v Schaubergetopodani setkali v minoritském kostele sv. @anBrrg, kde je sv.
Laurentinus zobrazen po boku svychseanickych spolubratrsv. Sépana, na ol sv. Jana Nepomuckého
(evangelijni strana). Svaty V#wmec je zde zobrazen v dalmatice, jakduje swij nastroj umdeni - rost.
Muzeme se tedy domnivat, Ze zde byla gatocha podobného stylovébeSeni. Otazkouistava, zdali ji
délal J. J. Schauberger nebo O. Zahner, ktery ditgplnil svymi apostoly. Patértento nanit ztvarnil sam J.
J. Schauberger jako dvojici andilk palmovymi ratolestmi, které jsou itmsti jeho praci, ficemz svému
Svagrovi enechal ony ,horlivce ve ¥d“, apostoly sv. Petra a Pavla.

%9 Nyni je po restauratorskétistsni na fivodni misto navracen rodovy znak hrabat z Rottkn vSak
zase nenachazi smsnou spojitost s oltdim platnem Panny MarietRRencové, které semémovali prav
novy Majitelé HoleSovského panstvi, rodina MViitkmVrbna.

%1 pPro O. Zahnera tady hoticdal$i obléejové detaily, jako nafklad mandlovité & lemované tenkymi,
osfre fezanymi vtky, zobrazeny dosti daleko od sebe, dale pak peniedlouhého ostrého nosigla, voud
apod. N¢im podobnym se o&o pozdji prezentoval i Schauberder Zak, sochaa fezb& Jan Adam
Nesmann, kdyz vybavil dvojici apoStopoutni kostel sv. Martina v L&l Své dilo, soch&ou vyzdobu
hlavniho oltée, realizoval v rozmezi let 1751/53-1760.

692 JEMELKOVA/ZAPALKOVA 2009, 8. SochaOndej Zahner se narodil Zervence roku 1709 v bavorském
méstetku Etterzhausen, poblizezna. Jak je ostatrdoloZeno v Olomoucké matricesiiani z let (1688—
1742) SOKA Olomouc, Archiv #sta Olomouc, M 1-1. Knihy, in&. 2191, sign. 32, kde byl Ofe] Zahner
zapsan jakgBildhauer von Etterhausen aus Francken...”
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nerealizovaf®® Proto se pravem domnivame, 7e jde pouze a vybradpraci sochie
Ondeje Zahnera.

ProgjSkem tohoto retabla je na evangelijni (severngnststojici olt& zas¥ceny
sv. Anre.%%* Olté&ni platno s motivem svaté Anny Satfeif je datovano do roku 174%
Nad obrazem je na stitzobrazen rodovy znak (erb) Trautmanstlorbdkazujici na
pavodni rodovou fisluSnost hratnky Marie Cecilie Katény z Rottalu, rozené
z Trautsmansdorfu. &&dy se v literatie objevuje Udaj o tom, Zeuayodni olt& byl
zaswcen sv. Ji, ale jiz samotné, zcelatypodni, olt&ni platno, i sama skuteost, Ze
anctlé nad nim nesou korunku @z, poukazuji na skutaost, Ze Slo od samehocaiku o
zaswceni sv. Ang.*%®

Po stranach je oltaloplren o Schaubergerovy sochy sv. Rozalie (z naSehagohl
vlevo) a sv. KolumbanZ’ S postavou sv. Kolumbana neméme nejmensi problém s
piipsanim zdejSiho ,vojenského &ee” jedinému ¥tSinovému autorovi, sockiaJanu
Jitimu Schaubergerovi. Stylovou podobnost najdeme ésgmna jeho postavach sv.
Floriana, se kterym byva tento patr&asto zansiiovan®®®

Naproti tomu je socha sv. Rozalie, na deéldnSchaubergerovo dilo, zobrazena
dosti neobvykle. Objevuje se zde novy typ mladétise s kulagjSi a jemnrjSi tvai.
Draperie je modelovana v tenké az ggwitné“ vrst¥, ktera piléha, pokud mozno co
nejtsndji, k télu swtice. Nicmér se zejme nejedna o dilo samotného J. J. Schaubergera,

ale jde o praci #kterého z jeho pomocnil®® Schaubergerovému moznému rukopisu se

%93 Alespai tedy doposud nebyly nalezeny zadné jeho préated apostolskych $tci.

694 SAMEK 1994, 505 uvadi, Ze bykipodns zas¥cen sv. Jimu (?), gicemZ obraz od neznamého autora je
datovan do roku 1743. Jinymi slovy, zhruba do dahyiku samotného oltaiho retablu.

%95 Ustredni obraz ,svaté Anny Saniieti“ zobrazuje Pannu Marii s malym JeZiSkem nagklév. Annu a
andklsky doprovod hrajici na flétny. Oftéi nastavec je taktéz dopmo Pannu Marii s JeziSkem a sborem
(nékolika) apostal kolem nich. Obrazek nese vSeobeamnavany nazev jibuzenstvo Kristovo“.

%% Olt& mohl byt nakonec zaswen i osobni patronce hratky z Rottalu, sv. Cecilii (?), ale je to jen
nepodloZzena dongnka vychazejici ze symhbolriZzi a palmové ratolesti v rukou poletujicich andlilk
Ponechme vSak ztfdvané zastceni sv. Anf. S ukitosti vSak Slo o oltaztvarréného na fani samotné
zdejSifundatorky, hrabnky Marie Cecilie (Katiény) hrakénky z Rottalu. Jeji skudey zamér (o zas¥ceni
oltéie) se jiz nejspis nedovime.

%97 s enim svatého Kolumbana se vyskytl mensi probléralj e skuténs o nsho. V rskteré literatiie je
tento s¥tec nespravwh povazovan za sv. Floriana, kterého svym zjevermradidpptipomina. Opt jde o
Schaubergénv typ vojenského patrona, bojovnika za viru, veojbiStit sv. Kolumbana zdobi zlaceny
chrismon, ktery tak nahrazuje svatofloriansky velkiy s kopim a praporcer, zobrazeni mlynského kola u
jeho nohou.

%% podobnost nalézame jak na kamenné statui sv.aRarv Olomouci, ale taky u stejnéhatee v kostele
Nanebevzeti Panny Marie a sv. Jana Nepomuckéhaagiich, ktery je v tomtoifpads umistén na oltéi
sv. Rodiny po boku migednice sv. Barbory, ale i na jinych mistech Scheggrevy pisobnosti.

%99 S podobnym typentieSeni draperie a modelaci iivadukou apod. jsme se&hmoznost setkat zejména
v kostele sv. Isidora v L&l na VySkovsku. Vzajemna shoda jeéedevSim patrnd na oitfim nastavci
hlavniho oltée sv. Isidora. S ditosti vSak nerfizemerict, o koho jde. Nicmé&hneznamy sochiastukatér se
vyznauje unéleckofemesinym stylem velmi blizkym J. J. Schaubergerovi.

122



socha vymyka zejména v jeji at#jovécastiradou dikich chyb a nesrovnalosf® Co se
vSak tyka samotného progaihoteSeni, vykazuje socha sv. Rozélie velmi sluSnolitkva
sochaského dila. Sstici zdobi na hlay zlacena korunka sizi a v rukach pdrzuje Kiz,

ke kterému v tichosti shlizi. Klidna, oduSeélainiterna stranka je zde vSak bezezbytku
zachovana a ddb tak kontrastuje (vyvazuje) s vlastni scénou gsbsochy zastupujici
horlivého bojovnika pro Viru, sv. Kolumbana.

Cela skupina posledrzminovanych soch na oltich sv. Anny a sv. Panny Marie
Razencoveé je provedena v lehce nadzivotnich velikbst&ectvefice zminovanych soch
je tedy Schauberger prokazatekutorem pouze sochy sv. Kolumban#g¢gmz u sochy
sv. Rozélie #istdva maly otaznik, kdo je jejim skémgm zhotovitelend® U dvojice
aposStol je s nej¢tSi prav@dpodobnosti, bliZici se jistgtautorem sochkkaOndej Zahner.
Samotny sochiaa Stukatér Jan idi Schauberger oproti tomu provedl navrhy jejich
architektonickéhoreSeni, vetné Stukové vyzdoby oltadich nastavit. Souhrng tedy
muzemerici, Zze jde u této preégSkové dvojice oltél o spoléné dilo obou zniovanych
sochd a jejich dilen.

DalSi dvojici pro¢jSkovych oltda tvori oltar zaswceny sv. Janu Nepomuckému a
oltér sv. Tekly[24a]. Oba retably jsou umisté @i délicich sloupech chramového trojlodi,
a jsou natdené smirem k zapadnimu fpeeli kostela. Jelikoz je zde vlastni prostor dosti
stisren (stlaten), tak jsou jak samotné retdbly, tak zejménachegochy, provedeny
mensSich velikostech, nez u zbylychthich oltédu.

Oltar sv. Jana Nepomuckého vystay u sloupu severni lodi je dogim o dvoijici
soch sv. Valentyna (vlevo) a sv. BlaZeje (napradhinovana dvojice biskupskych
muedniki vhodré dophkuje vlastni ikonografii celého ol svatojanského ndadnika,
zobrazeného na zdej$im ohém platre.”% Na olt&nim nastavci je znézoin udajny
mucedniliv jazyk v gloriole, doplany o andlsky doprovod, ktery nam svou gestikulaci
na zobrazenou relikvii upoziuje. Ok Stukoveé sochy jsou ztvamy v lehce podzivotnich
velikostech’”® Vzajemnou analogii hledejme & brrenskych minorit, kde Schauberger
podobnéfeSeni uplatnil na oltasv. Erasma, zde je vSak dvojice biskugoplréna o

dvojici andilki u jejich nohou, ke kterym obraci své pohledy. el vSak sochy stca

" pravé oko je z nepohledové strany &kalik centimetii nize a vibec cela prava strana afgje neni
dotazena do findlni podoby. Celé itvaévodi nezvykle velky, dlouhy nos.¢Da Usta jsou azifis malé
(drobné) a nenesou tak zadné charakteristické @ekyaubergerovy tvorby.

91 Mohlo by jit o Schaubergerova dlouholetého spalapvnika Jana Adama Nesmanna nebskofm nam
doposud neznamého, sotha jeho okruhu.

92 0lt4ni platno neznamého autora, zndzgici sv. Jana Nepomuckého, jak uctiva obraz Madoadigtem,
je datovano do roku 1743.

%3 ¢cca okolo 160cm.
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doplrény jen o pati¢né biskupskeé insignie, jako je berla, mitra a (RjitZajimavé je vSak
samotné propéni feSeni a fedevsim jejich esovité prohnuti. Navic se vyziadané
muzské figury uzSim provedenim ramen a tim i cadéletace dla, ktera je spiSerfznana
pro Zahnerovu tvorbu ve Stuku. Ale nejspis jde ekt o dilo Jana Jiho Schaubergera,
ktery se ,pouil“ od svého kolegy a i diky nedostatku mista vymlogal postavy biskujp
v men3i (subtilgsi) hmot. Stihlé pojeti figur s trading vétsim pongrem hlavy Wgi télu,
nam dava off dokonalou iluzi ¥tSiho prostoru. Zarem mizeme oltd sv. Jana
Nepomuckého povaZovat za dilo J. J. Schaubergetoaochiské dilny’®
PodobnéreSeni vykazuje i oltasv. Tekly[24a], stojici tentokrat id pilifi v jizni
¢asti bani lodi. Retabl je obohacen baroknim obrazem zmégiaim sv. Teklu s KZzem
od neznamého autora. V nastavci je zobrazeno BayV gloriole doplgné o houf ané.
Po stranach olté jsou sochy sv. Karla Boromejskélfip4b] (vlevo) a sv. FrantiSka
z Assisi (napravo}”® Obs sochy opt nachazeji svoje vzdalené piigky nejenom
v minoritském kostele sv. Jaw Brrg, ale i v servitském kostele sv. Al StraZznych ve

Veseli nad Moravo(’

®| v tomto pHpads jsou setci znazorgni v lehce podzivotnich
velikostech, subtilnich, esovitprohnutych postavach, apod. Plati zde stejna s@ho
charakteristika jako u prgEkového oltée sv. Jana Nepomuckého. ©kochy tedy
vykazuji rukopis Schaubergerovy tvorby ve zcelayet znacich jeho prace ve Stuku. Jde
o Cisté, ve svych formach pevné a prakticky v dokosialedené dilo, a tudiz néde byt

0 autorovi sebemensich pochyb. Ikonografickou sopladtrhuje spotay motiv (atribut)

u vSech i muwednild, a tim je Krisiiv kiiz. Pouze u postavy sv. FrantiSka je tento
piiznany atribut ,nahrazen“ stigmaty. Olt&znikl ve stejnéntasovém obdobi jako jeho
protjSek zaswceny sv. Janu Nepomuckému, tedy kolem roku 1743,

Zustaime na jizni strah baéni lodi a zamifme svou pozornost na dalSi
Schaubergéw oltat, zas¥ceny sv. Florianu. Architektura ott@iho retablu se vyziaje
velkolepym fontaniovskym pojetim, tolik typickyma@dana diho Schaubergera, i kdyz je
zde ntritko piirozere menSi nez na jeho velkokepbudovanych hlavnich oltih.

% pridanim podilu Schaubergerovy dilny jsme uZili prate se nam jevi dilo po celkové strance jako
spole&né dilo celé soctiské manufaktury. Musime brat taktéz v potaz, Ze dihiklo patri v rozmezi let
1741-1743, spiSe sdildanime az k roku 1743 a tehdy, jak jiz vime, Sdbierger #staval ve své nemoci
doma, v Brg.

95 Obs sochy jsou zahaleny do pighychiadovych odvi.

%% Respektive podobnou sochu sv. Frantiska Boromegskélezneme v minoritském kostele sv.@an
Brné na olt&i sv. Sebestiana (epistolni - jizni strana loditimmco podobného frantiSkanskéhdtse, avsak
ve zcela jiném rtitku, najdeme na olfaBolestné Panny Marie v servitském kostele sv. shindtraznych
ve Veseli nad Moravou.

07 presrji v rozmezi let 1741-1743.
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Ustupkovit modelovany olt§ vysta¥ny na &tvetici zdvojenych sloup’® nese
prolamované kladi, doptné o mistr modelovanou anidskou sféru s Ugtdni postavou
v zivotni velikosti ztvartiného andla zobrazeného natstlové ose,ésre nad olténim
platnem’® Po stranach oltaiho retablu jsou umisty Schaubergerovy sochy sv. Kajaténa
(vlevo) a sv. FrantiSka Xaverského (vpravo).¢étBv jsou provedeni ve skuteych,
Zivotnich velikostech. O tom, Ze jde s r@pi pravédpodobnosti o J. J. Schaubergera
nemize byt pochyb. Obpostavy ket’anskych misionid se podobaji svym stylem mnoha
jinym Schaubergerovym din. Vzdalenou analogii {pdlohu) hledejme néijklad
v jezuitském kostele Nanebevzeti Panny Marie CB21] nebo v servitském kostele sv.
Andslt Straznych ve Veseli nad Moravd@9c, 29d]"'° Swtci jsou ot zobrazeni
v esovitém prohnuti a na@&i se svymi rameny k Gstdnimu dji. Zpasob nanéseni
Stukové hmoty poukazuje svou jemnou modelaci drapgh valéii na osobity
Schaubergéw cit pro detail. Postavy ¢éppasobi velmi klidr, vyrovnart a odusSevéle,
ale zarové je mozné z vyrar jejich tv&i citit jisty druh vnitniho nagti (exprese).
Nechybi ani p&tcné zobrazena ikonografie obou misidhaSv. FrantiSek je zobrazen
s kiizem timajicim ve své natazené paziésem k nebi, je oéh do Wtrem rozevlatého
knéZzského havu (ornatu) se Stolou kolem krku. Napmétnu stoji sv. Kajetan, jenz je
zobrazen ve strohém theatinském havu se zlacenléiere pripominajicim rozzé&ené
slunce, na kterém je zobrazena malé posta¥teditnizkém reliéfu. Celkavjde opravdu
0 mistrre pojaté olténi dilo.

ProgjSkem oltde sv. Floridna je na severni s@astojici olt& sv. Jana Sarkandera
[23], ktery byl pivodns zas¥cen sv. M& Magdaled.”** Zména pivodniho patrocinia
probshla jis& kratce po jeho beatifikaci, tedgkdy po roce 1858 Oltaini architektura je

%8 Dyvojice prednich sloup je kuZelovitého tvaru, zakéenych kompozitnimi hlavicemi,figemz zadni
dvojice je oproti tomutvercového pifezu a je svou zadni stranotlenéna do vypl# samotného retablu.
Jinymi slovy jde o konkavrieSeni tohoto bimiho olt&e, ktery nas tim jakoby vtahuje doiésiniho dje.

"9 platno zobrazuje sv. Floriana, jak hasi poZzéstenHoleSova. Autorem obrazu je malan Ktitel Kisling
(obraz je datovan do roku 1817).

10U brrenskych jezuit hledejme spojitost se sochou sv. FrantiSka Xaédwskna hlavnim oltg
datovaného do rozmezi let 1737-1740. Ve Veselirdtéehledejme jistou spojitost s podobou sv. Julie z
Falconieri, kterd méa pro zmu na své hrudi zlacenou eucharistii, kterou s\lem doslova ,vdebava", ale
predevSim stylovou podobnost hledejme u dalSi dvordejSich frantiSkanskych &ea, sv. FrantiSka

z Asissi a sv. Petra z Alkantar§iéna frantiSkanskéhitadu terciél). VSechna veselska Schaubergerova dila
vznikla patré do roku 1739, respektive okolo roku 1738.

"1 Kdy presre bylo zmengno patrocinium, nevime, ale patrse tomu tak stalo ve druhé polayit9. stoleti,

ze kterého pochazi oftdi obraz, tehdy jestblahoslaveného, Jana Sarkandera (datovaného dol&80),
autorem olténiho platna je maliGustav Kautzner. Svaty Jan Sarkander, jak vimedei farnosti psobil

v letech 1616-1619.

"2 jJan Sarkander byl blateten 15. z& 1859 papeZem Piem IX. Stalo se taksjispod vlivem velké Gcty
zdejSich obyvatel ke ,svému holeSovskémuceanikovi“. Jeho ostatky nalezneme vystavené nmibo
oltéti sv. Jana Sarkandera.
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identickd jako u olte sv. Floriand™® Po stranach retablu se nachézi dvojice
pozoruhodnych soch sv. Anny (vlevoRk3a] a sv. Barbory (napravo)[23b].
V Schaubergeray osobitém podani je dokonale zobrazen kontrastidwglicné faze
Zivota. Postava sv. Anny je ztvéna (presentovana) jako staka, strhana, utrapena zena,

a oproti tomu sv. Barbora jako mlada, krasna agicle divka’*

Jde tedy o zobrazeni
dvou protipoh Zivota a vlasté i samotné viry. Sv. Anna je ngena smrem k nam,
zatimco pohled sv. Barbory sinje do hlavniho ideového centra (déesiu obrazu). Gb
Zenské figury se vyziaji dramaticky modelovanou, hdstasenou draperii, oblych
piechodi. Sv. Anna pidrZuje jako swj vlastni atribut knihu a sv. Barbora svira ve své
pravé ruce zlaceny kalich. Na héawzdobi mladou mtednici kralovska korunka,
piipominajici nam jeji urozenytpod. Popisovana dvojice Zenskych soch nachasti syg
pro&jsky na ,negetnych* (mnoha) mistech v dosavadnim poznani Sehgebova dild®
Jedna se tedy zcela jist jeho praci.

Souhrni tedy miZzeme dodat, Ze sodha Stukatér Jan idi Schauberger je
S uritosti autorem vyjiméné Stukové vyzdoby hlavni oftd niky a dale pak je
vétSinovym tvircem gtice banich - prog¢skovych oltdi. Ze vSeobeah uznavaného
poctu Sestice Schaubergerovych gitdlze na zaklatl dikladné stylové analyzy vyjmout
sochdskou vyzdobu v poda@bdvojice apostdi na retdblu zasecenému (dnes) Pa&én
Marii Ruzencové'® Sochy sv. Petra a sv. Pavla jsou podle zcelasjpstrnych znak
dilem soch#e Ondeje Zahnera. Zbylagice olt&u se vyznauju osobitym rukopisem
sochae — Stukatéra Janaibio Schaubergera a jeho dilfly.

Ve zdejSim kostele Nanebevzeti Panny Marie se yitaj¢edingna sodinnost
dvojice hlavnich soclta a jejich dilen, Janaiiho Schaubergera a Qije Zahnera. Oba
sochdi-Stukatéi si zde praci neroztili rovnym dilem, jak je vSeobe&nuvadno, nybrz
svou tvorbu propojili v jeding¢ harmonicky fungujici celek, ktery jednak cti osobin
svého unileckého pratjSku, ale kazdy z nichfflava vlastni, osobitou invencinfodni

ikonograficky program byl sice zimou patrocinia &kolika olt&t lehce ,narusen”, ale

piesto nedoslo k Uplnémugirzeni vzajemné kontinuity u vSech zdejSich rétabl

713
714

véetrg oltétniho nastavce, ktery ma taktéz identické Stukegéni jako znfiovany olt& sv. Floridna.
odhodlana pro svou viru objevovat to nejeg$in co ma, a sice dyvlastni Zivot.

"5 Zejména postavu sv. Anny najdeme v drobnych @fioh hned na dkolika mistech, naiklad

v Kvasicich, Moravské fEbové nebo v postavsv. Alzbkéty z hlavniho oltée u minorifi v Brrg.
Schaubergerovo podobrtéSeni sstice sv. Barbory, off nejvice hledejme v kostelich v Kvasicich a ve
Veseli nad Moravou.

"% oltani architektura i nadaleistava disitelného rukopisu dilem Schaubergerovym.

"7 s pliz&i utitosti je J. J. Schauberger je vlastnindt§inovym) autorem trojice oltd, osazenych jeho
Stuky, a sice sv. Jana Sarkandrav@ureé zas¥ceném sv. MA Magdaleg), sv. Tekly a sv. Floridna.
Spolg&nym dilem Schaubergera a jeho dilny jsouieltéas¥cené sv. Anéa sv. Janu Nepomuckému.
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Socha Ondej Zahner v celkovém soéw vybavil interiér trojlodi svymi Stuky tedy
0 petici oltara, prevazre v z4padnicasti kostela, které vykazuji jednozna znaky
osobniho (urdeckého) piblizeni se dilm Jana diho Schaubergera® Na jednom z nich
ma byt dokonce zachycena i jeho vlastni podobi2a. olt& sv. Josefa je vpravo
posazena socha neobvykléhd@tse, sv. Aphronia, ktera ma byt vlastnim autoptetre
Ondeje Zahnerd!® Ve skuténosti vdak jde spiSe o sochu poukazuijici praa zdejsi
rozsahlou satinnost obou sochfd. Socha sv. Aphronia je &da do kavalirského @éudu
(sochdiského tovaryse), ktery na solna zastru a u jeho nohou jsou dalsfimnané
symboly — kladivo a dlaté’® Schaubergér Svagr je taktéZ &tSinovym autorem sockské
vyzdoby Ktitelnice a navic doplnil fasadu f@eli o vyt&nou kamennou sochu Panny
Marie (Immaculaty). Onieéj Zahner doplnil svymi pracemi ve Stuku i zdejSitel sv.
Anny a kapli sv. Martina.

Zawrem jest zbyva dodat, Zze JantiJiSchauberger se do HoleSovského kostela
vracel véasovych rozestupech. Dokonce séZzame domnivat, Ze se zde ukazal patrn
hned (minimald) &tyfikrat.”** V prvni fazi proved| Stukovou vyzdobu hlavniho &,
ktery je sprava datovan do roku 1735. V druhéngjstvi se sem vraci, aby provedl
vyzdobu dvojice pr@Skovych oltdt sv. Jana Sarkandera (respektiverquné sv. M&i
Magdaleny) a sv. Floridna, které se d& datovatlzhdo konce druhé polovinyidatych
let 18. stoletf?* Ve stejnémcasovém rozmeziiejms probihala i soctiaka vyzdoba a
vystavba retalil zas¥cenych sv. An&é a sv. Pan® Marii RaZencové (#Hve sv.

Vaviince)/?® Po teti se do HoleSova Schauberger vraci, aby provértiobu dvojice

"8 Ondrej Zahner je autorertverice (resp. ptice) olt&: na evangelijni (severni) stiadltéde Zwstovani
Panny Marie, se sochami saikych brati sv. Cyrila a Meto&je a olt&e PovySeni sv. KZze doplgnou o
dvojici postav - Panny Marie a sv. Jana Evangeliblg epiStolni (jizni) stranbocni lodi je O. Zahner
autorem oltée sv. Josefa se sochami sv. Rocha a sv. Aphrasitare Sedmibolestné Panny Marie, dapin

0 Stuky sv. Dominika a sv. Jana z Mathy (zakladatedu trinit&a), ktefi v HoleSo¥ po rgjaky cas misobili.
Poslednim, namiifpsanym oltéem je na retabulum Panny MarieiZ&@ncové, se Zahnerovymi sochami
apostol sv. Petra a Pavla.

"9y zangrng nepublikované mistni fivodcovské broZte jsme nasli zapis obsahujici Gsmou \&tu, Ze se
ve zdejSim kostele Nanebevzeti Panny Marie se maghéetovy unikat, vlastni autoportrét socteaJana
Jiriho Schaubergera“Autori mysli zmiiovanou sochu sv. Aphronia.

2 3de tedy o dilo, které ma poukéazat na velky paloifiu sochi a jejich dilen na celkové vyzdsinteriéru
kostela Nanebevzeti Panny Marigi\i2 byla socha povazovéna za sv. Isidora, &leln restauratorskych
praci byl objeven na podstavaiypdni napis se jménem soéleého patrona.

2L presny peet étyt del$ich pracovnich pohyt. J. Schaubergera v Holedmeni signifikantni. Jde jenom o
hruby odhad, vychazejici zejména ze stylové anaBchaubergerova dila.

22 presrji by snad dalo dilo datovat do rozmezi let 17321 7Urujicim faktorem je i datum prvniho
sweceni, které prokhlo 22.fijna 1741. Domnivame se, Ze tou dobou byla jiz Vetamigna dvojice
protéjSkovych oltd.

2 7de se v3ak domnivame, Ze Jaifi Schauberger je pouze autorem architektonickéohnéolté&nich
retabl. | kdyZz nutno dodat, Zze Stukova vyzdoba jejichtaéds vykazuje Schaubergir rukopis. Jde tedy
v tomto o jeho dilo, avSak sochy apo8tptoved| na olth Panny Marie RZencové sockkaOndej Zahner a
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bocnich olt&a sv. Jana Nepomuckeého a sv. Tekly, ktera se d&aladilo rozmezi let 1741—
1743. Z celé @ice Schaubergerovych oitdje patr tim Gplre nejstarSim oltasv. Jana
Sarkanderd23], respektive dvojice Zenskych postav, sv. Afi2¥a] a sv. Barboryf23b]

z tohoto oltée, které podle svého sodbkého pojeti spadaji do rozmezi let 1735-
1737/1738%* Pravapodobr naposledy se ve zdej&im kostele objevuje J. Jaubehger
pii osazenttverice soch hlavniho olté, které sem byly instalovanygkdy v priibéhu roku
17437% V prabshu let 1741-1744, probihalyeims i Stukatérské prace na kazatehn
kititelnici, spol€&né dilo sochia J. J. Schaubergera a Qe Zahnera. Nesmime vSak
zapomenout dodat, Ze na vSechnanowana data neexistuje prozatim zadny dobovy
archivni material a vychazime tak pouze iklddné stylové analyzy sodwa
dosavadniho dila. Witym (menSim) voditkem nadm budiz znamé datum ¥#gswi
zdejSiho kostela Nanebevzeti Panny Marie.

Prvni slavnostni konsekrace tedy pflola za pitomnosti olomouckého biskupa
Jakuba Arnosta hrate z Lichtensteina, dne 28jna roku 1741. Tou dobu byl jiz zcela
jist¢ hotov hlavni olt§ respektive jeho Stukova vyzdoba zéwitho prostoru edikuly,
véetre nastavce a taktéz je mozné se domnivat, Ze bydsicasti provedena dtverice
zmiovanych olt&i.”?® Nehled na fesnou dataci jednotlivych usleckych &l, se ve
zdejSim kostele projevil JanriJSchauberger nejenom jako mistrny sdchatukatér, ale
také jako zkuSeny a znamenity architekt, projektammatré i jako hlavni organizétor
provadgnych praci. Zejme¢ i diky jemu samotnému se zde mohli svymiélenkymi dily
podilet nejenom mnohokrate ziovany Ondej Zahner, ale i mnozi dalSi n€&mznami
bezejmenni uici.”?’

HoleSovsky kostel svou mimédnou kvalitou socltakého dila, kterou zavrSuje
svymi pracemi taktéz vytay socha Gotffried Fritsch, upouta jiz na prvni pohled kéahd
umenimilovného divaka, jako upoutal i nas.dTeistava nejenom na nas samotnych, ale i
na dalSich badatelich, aby se podgbuénovali tomuto tématu a pofim se jim tak

objasnit doposud zcela nevyjgse otazky. Velkym finosem by jist bylo nalezeni

na olt& sv. Anny je J. J. Schauberger autorem sochy sWurkbana, ficemz jeho pra{si sochu sv. Rozélie
proved| neznamy socha jeho dilny.

24 Nejvice této skutmosti napovida samotny igob modelace latkové draperie, ktera se vijeaietnym
fasenim s plynulymipchodem v podaboblych hran.

25 Respektive nejpozgl v prvni polovirg roku 1743, kdy byl soctial. J. Schauberger zdrav. Mozna se zde
sochy objevily jiz pi svéceni v roce 1741, ale pa¥ree tak stalo v fibéhu let 1742/1743.

2 olt&4 Sv. Anny, sv. Panny MarieiRencové, sv. Jana Sarkandera a sv. Floriana.

27§ zde se jedna pouze o nepodloZenou dotkm Skuténosti Zistava, Ze zniovana trojice sochd, tou
dobou skuténé pracovala v sochigkych dilnach J. J. Schauberger a O. Zahnera.
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dobovych archivalii, jez by mohly podlozit veSketésavadni hypotézy, které obsahuji
dile¢i nesrovnalosti. S peéovanim gedevsim samotnym sodfien, ale taktéz i zdejSim
duchovnim spradan a \ibec obyvatdim sarkandrovského HoleSova, se s timto
impozantnim mistem I@ime.?® Pomalu se tedyipsuiime na jihovychodni cip Moravy,
piesrEji do Veseli nad Moravou, kde nasce&a ogt nikdo jiny, neZz znamenity socha

Stukatér v jedné osepJan Ji Schauberger.

5.3.3 Kostel sv. Andla Straznych ve Veseli nad Moravou

Samotny sochfaa Stukatér Jan idi Schauberger byl dnem celé druhé poloviny
tiicatych lef?, takika neustale vytizen praci na dvatechéi vice zakézkach soebns a
tak se v pibéhu druhé polovinyitcatych let 18. stoleti objevuje i v servitském tiabes,
zas¥ceném sv. Angdlum Straznym. Jak jiz vime zgdeSlych kapitol, Schauberger se na
Slovacku objevuje f@devsim diky olomouckému kanovnikovi Janu Felixdeieckému,
ktery byl do své smrti, hlavnim fundatorem celéhostkla a pedevsSim dvojice
protjskovych olt&i.”*° BohuZel do dnedni doby nebyly doposud nalezergn&éobové
archivni materidly, které by toto tvrzeni podloZitgbo vyvratily’®' Literatura je vibec
tim, co nam k bliz§imu poznani SchaubergerovavgilzdejSim servitském kostele chybi.

Prakticky jedinou sotasnou literaturou, kterd pojednava o zdejSim sskéih
kostele je publikace z dilny musejni a vlastiné spolenosti, Veselskd>* Dopliujici
informace nalezneme i u starSi prace sepsané Rerda B. Nmetkem, nesouci hdzvem

Veseli nad Moravou — &ny mésta’®® Odborna literatura se k dané problematice

28 predevsim velkou zésluhou holeSovskych fairgk niizeme nyni&Sit skuténosti, Ze v sokasné dob
probih& dkladné, postupné restaurova&isfeni) postups vSech beénich oltét a jejich sochiskych Stuk.
Restauratorské prace byly ku préspu i z mnoha jinych ivodi, jako je napklad zjiS€ni (nasledné
opraveni) mnoha chybnych ozeai s¥teckych postav na zdejSich dith. VeétSina Stuk (soch) totiz
ukryvala na svych podstavciciiymdni napis, o jakého &tce skuténé jde.

2 7ejména mezi léty 1735-1740.

30 schaubergerovych ofi# zasecenych Bolestné PasrMarii a Stti sv. Barbory. Jan Felix Zelecky se
stavd vSak zejménaétginovym fundatorem olté sv. Barbory a hlavnimi programatory druhého,
.milostného” olt&e, byli patrig sami servité, avsak s jistyniiigpénim olomouckého kanovnika. Fundaci nad
olt&em Bolestné Panny Marie poslézéelra novy majitel veselského panstvi FrantiSekeKdrale
Chorynsky.

81| kdyz v tomto ohledu jsme vynaloZili nemalé Gsjifi badani po nejzrgj$ich moravskych archivech,
které by mohly obsahovatjaké materialy (archivalie), vztahujici se k sanéotii servitskému kostelu a
meéstu Veseli nad Moravouiibec, ale doposud bez &lo Usgchu. Jisty zdroj poznani zcela fistkryva
doposud ne zcela dost&we zpracovany fond okresniho archivu v Hod@pninbsahujicicast pisemnych
materiati, odvezenych pra z veselské farnosti (ulozené do &asnosti v nerokidénych,
neinventarizovanych a nefoliovanych kartonech).

32 NEkUDA 1999. BIizsi informace nam podavéegevsim Jaroslav Sedldautor kapitoly o zdejSich
umeleckych pamatkach (395-483), zejména na stranath48.

33 HURT/NEMECEK 1973.
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vyjadiuje jen zminkou o Schaubergetmdejsi @asti/** Dal§im zdrojem poznani jsoudv
diplomové prace, obsahuji¢adu nepesnosti a nesrovnalosti, typu chybnétlidgcpni a
nespravného stylového popi§ti.V tomto ohledu je witym zpisobem pinosna a nasemu
poznani dosti napomocna zdejsi farni kronika, izkjye pouze o opis z konce 19.
stoleti’*® Nezbyva nam tedy nic jiného, neZ byt pliz§im zkoumani odkéazani sami na
sebe. Nez se vSak dostane k vlastni stylové anatyziéme zasadni skuteost, Ze i pes
doposud nenalezené dobové archivni materialy, kiges¢ o dilo sochge — Stukatéra
Jana Jiho Schaubergera, i kdyZz tu a tam se¢jefites objevi nespravnéipsani dila
brrénskému soctia Ondrejovi Schweiglovi, ktery, jak vime, byl v jistémosia smyslu
Schaubergerovym pokravatelem’®’ Pii badatelskéinnosti musi byt kladenilaz na
vlastni vzajemnou ikonografickou provazanost obawtégkovych oltda, jednoho
zas¥ceného Bolestné PatirMarii, stojiciho na evangelijni strgna oltde Stti sv.
Barbory, umisiného naproti u jizni zdi kostela. Jafii Bchauberger zde, jako i na jinych
mistech, vytvéil umélecké dilo ve svém osobitém pojeti jednotného, lbaioky,
ikonograficky a pedevsSim vzajemnprovazaného celku.

5.3.3.1 Pro¥jSkové oltaire Bolestné Panny Marie a $ti sv. Barbory
Po vstoupeni do ovalné chramové lodi se zastavmejeim pomysiném stdu,
kolem rehoz po obou stranach stoji Schaubergerovy néisttvarréné protjSkové oltde:

vlevo Bolestné Panny Marie podikem[29] a napravo Sti sv. Barbory[30].”*® Oltani

734 STEHLIK 1996,92; STEHLIK 1989,517;STEHLIK 1975-1976, 58, poz#. 33, SEHLIK 1960, 629.
%5 HLADIKOVA 1999, zejm. 52-54, dale 7, 56, 73. atitma prace obsahujadu nespravnych popisnych,
stylovych, ikonografickych chyb, atributizaci apddm nechceme vsafci, ze by Slo o nekvalitni praci, ba
naopak, jen nebylatmovana zdejSimu Schaubergerovu dilu dostétdlouha pozornost.
HORNANSKA 1956, ve své diplomové praci na téma: Moravsky ao€mdej Schweigl, pipisuje dilo obou
protejSkovych olt&it praw jemu a ne J. J. Schaubergerovi¢emz oltd& zas¥ceny S&ti sv. Barbory, patm
omylem autorka fejmenovala na oltaStti sv. Katéiny. Brnénsky soch&a Ondej Schweigl skuténé ve
zdejSim kostele §sobil a provedl nemé&nmistrnou sochimkou-Stukovou vyzdobu, ale pouze hlavniho
oltéiniho ratabla, které doplnil svym aithm platnem w¥hlasny rakousky maliF. A. Maulbertsch. Origj
Schweigl je taktéz fwcem polociboriového svatostanku, s dvojicickiéch adorujicich aridi. Hlavni olt&
je sprave datovan do rozmezi let 1789/1790-1792, kdy by ifpodobré UsgsSre dokorten. Dokonce se
nam zachoval i samotny Schwéigl kresebny navrh celého ditdho retablu, ktery je dodnes ulozen
v archivu MG v Brg.
736 FEARNI KRONIKA 1899-1942.
737 Jako dkaz, Ze byl socheDndiej Schweigl dilem J. J. Schaubergera natolik ogliymam niZze poslouZit
sama skutgnost, ze vybavil svymi plastikami interiér klaStémm kostela Bolestné Matky BoZzi v Uherském
Hradisti, kde zhotoviktyii oltéie, z nichz je pro nas nejceigi progjSkova dvojice bdnich olt&a Piety a
sv. Barbory. Jeho prace zcela patpnobihala pod vlivem starSich Schaubergerovychipeav ve Veseli.
Tato jeho mistrovska dila vznikla mezi léty 1770737
38 Tyvar chramové lodi je vystam na idorysu hloubkového ovalu, a dvojice popisovanydhrblstoji na
jeji stedové diagonale. Respektive se nachazi po strdodictv mist pomysiného Kzeni hlavni chrdmové
osy a bdni, kolmé diagonaly.
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retably jsou zasazené dclikych, takka neznatelnych aich kapli, jejichZ prostor svou
Stukovou vyzdobou bezezbytku viip]i.”*

Oba tyto mistra provedené Stukové boi olt&e vznikly, jak jiz dnes vime, z jedné
ruky vynikajiciho briinského soche Jana Jiho Schaubergerd’ Na Gvod uvéme
(pfipomeaime) rekolik pro naSe poznani utkzitych udalosti, pisendn dolozenych
skut&nosti. Slavnostni konsekrace zaitgmnosti s¥ticiho biskupa Jakuba Arnosta
z LichtenStejna se odehréla 2na 1739. V tento den se odehrélo nejenoteni gchto
krasnych olt&, ale Slo o slavnostni vyseeni celeho chramu. Podle dolozenych Zapis
z farni knihy dostal Schauberger za tuto pracilazamo po 4 000 zlatych za kazdy
olté.”* Otazkou #stava wrohodnost tohoto zapist® Pravdou vsak je, Ze J. J.
Schauberger dostal jiz 15ijna 1735 zacast praci zaplaceno z panské pokladny 473
zlatych’*® Odkaz Frantiska Karla hraie Chorynského z roku 1739 nam uvadi, Ze byla
poskytnuta finatni ¢astka ve vysi 3 000 zlatych a nada suma 1 000 zlatych na
dokorzeni olt&e Bolestné Panny Marié?

Hlavnimi donétory tedy byli kanovnik Jan Felix Zekg a FrantiSek Karel hrab
Chorynsky. Bicemz Jan Felix Zelecky bykedevsim donatorem ofsv. Barbory a hrab
Chorynsky se svym &rym finartnim darem zaslouzil o vystavbu dttaBolestné Panny
Marie pod kizem’*

V SchaubergerayzdejSi praci se @p projevuje Uzky vztah k berniniovskému pojeti
tvorby misici se s fontanovskym vystaim olt&nich kompozic a silna vazba na It&ff.
Jeho hlavnim ideovym citelem Zistdva i nadale italsky sodhaStukatér a architekt
Baldassare Fontana, ktery, jak vim&naSi na Moravu novy prvek ilusivni realistické
berniniovské tvorby v reakci na algardiovskou tcadt’” Na obou oltéich ogt uplatnil

39 Jejich pedstavené, po stranach stojici dvojice nadZivotrsietteckych soch navic lehce vystupuiji
z vnittniho planu do vlastni chrdmové lodi. &ge zde navozena dokonald iluze&tsi hloubky bdénich
oltérd, nez je ta skutma.

0 Drive povazovany za dilo b¥nského sochie Ondeje Schweigla.

"1 FARNI KRONIKA 1899-1942, 164.

"2 Nicmére jde o jeden z méla literarnich zdipjkteré k problematice vyzdoby servitského kostla
Andélt Strdznych ve Veseli nad Moravouibec mame. Berme éwhodnost zdejSi kroniky z jistym
nadhledem, ale veZme si z ni své dil poznatky, které obsahuje.

3 HURT/NEMECEK 1973, 108. Autor bohuZel neuvadi zdroj, ze kterdpoznanterpal.

44 SEDLAR 1999,444. | zde opt chybi citace pvodni literatury (archivniho materilu), i kdyz $&dzcela
jisté cerpé ze stejného zdroje jako R. Huii¢emz suma odpovidéstce uvedené ve zdejsi farni kronice,
jen je rozdlena na dv¥ (icetni polozky.

4> Oba zmiiovani Veselsti pani a donditeystavby Schaubergerovych pEikovych oltdd, zde pod jejich
zéklady nalezli kazdy i své misto poslednihocapati (v krypg)

"*® STEHLIK 1991, 26.

"7 Opst se zde objevuje Schaubergerovo qemi u fontanovskych praci na Klasternim Hradisku u
Olomouce, Svatém Kopku u Olomouce a Velehrad
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fimskou formu vystasni sloupové architektury retdbliechazejici vola v nastaveé?®
Svoji vicefigurovou kompozici organicky propojil jea s okolnimi, dogiujicimi Stuky,
ale také s vlastnim prostorem architektury, v dekom iluzi optické jednoty, nelio
jednim z jeho hlavnich tvarnych prinéige pro sho stalo i samotné &tlo. Schauberger
opét prokazal, Ze misttnovlada nejenom techniku prace ve Stuku, ale Zggaxita
s dileZitym faktorem vlastniho, skuteého mista i se véemi jehodj#imi vlivy.”*°

Jes¢, nez se budeme podratjinzabyvat dikladnou stylovou analyzou jednotlivych
veselskych olt&, piipomeime si skuténost, Ze J. J. Schauberger zde zcela ¢atrn
reflektuje svoji starSi realizaci pegggkovym olt&i Bolestné Panny Marig20] a
Uktizovaného[19] pro minoritsky kostel sv. Janv Brn¢, kterou proved! iejmé okolo
roku 1732. Prav tato d¥ dila jsou napadnhpodobna se zdejSimi oftaa budou tak

podrobena vlastnimu stylovému porovnani (srovnani).

5.3.3.1.1 (Qit&tti sv. Barbory

Oba veselské olté jsou komponovany do klasické trojuhelnikové komigm,
doplréné po obou stranach o dalSi volné sochy v nadZivetikosti, které nas tak vtahuji
do centra celéhogdi. Jde o dokonalé perspektiveBeni &chto sousosi.

Olt& Stti sv. Barbory[30a] stojici na epistolni strénkostela je fiblizné¢ dvanact
metrii vysoky a je komplethvystawn z kombinace mramoru &znobarevného $tukii’
Cela scéna je zasazena do nikjedé jemnymi pilastry, ktera je uz@na po bocich
dvojici Stukovych sloufp a konkave prohnutych pilifa s imitaci mramoru, zakéenych
zlacenymi kompozitnimi hlavicemi nesoucimi Usekydt| na nichZz sgdvd bohat
profilovana a prolamovana volutovinsa zéerného Stuku. Cely oltde konkavis prohnut
a od urovi okolni podlahy vyvySen dvna stupni.

Spodni menza je patfruvnit zdéna a zvijSku oblozena mramorovymi deskami. Na
menze dnes nalezneme svatostanek se soSkou PamigyHbatynské z roku 1880. Nad
vlastni mensou se nachazi étiddvoustugiovy nastavec, se Sestici nizkych (zlacenych)
reliéfi s vyjevy ze Zivota sv. Barbory. Tyto reliéfy namspuprt zachycuji {teno zprava

doleva): Utk pred rozhgvanym otcem (pohanem), Ukryt vlese, Vypatranétise,

8 progjskové oltde se stavaji v Schaubergetopodani opt monumentalnim sloupovym retablem na
konkavnim fidorysu nesouci kladi v podélprolamované volutovéimsy, na niz spdva hlavni dvojice
adorant, a vSe je zakateno klasickym, plynulym nastavcem, doigm o pati¢ny andlsky doprovod (v
podokE mensich Stukovych andilk
4 Jako je pra¥ denni s¥tlo, které dovedl J. J. Schauberger mistguZit ve swj prosgch, za vlastniho
prispeni, v podol precizré budované iluzivni perspektivy.
0 pricemz zcela jasnprevazuje Stuk. Mramor je pouZit jen na dva stugpchod: a vlastni olténi mensu.
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Dovleceni k soudci Marcionovi, Mieni sv. Barbory a Uvitani Pannou Marii a JeziSkem.
Mezi tretim a ctvrtym reliéfem je umish piedstaveny, konvexnvypoukly olt&ni
svatostanek s pozlacenym reliéfemitd&vaného.

Nastavec je je8trozctlen dvojici véerveném Stuku provedenych konzol, na nichz
spaivaji sochy pedstupujicich sitic sv. Juliany de Falconier[80d] (vlevo) a sv. Klary

7 w7

Y>! Nad néastavcem jestici profilovanaiimsa, na které je vystawa vlastni

(napravo
sloupova architektura. @p se zde setkavdme v Schaubergér@odani sectvefici
zdvojenych slouf, riznych tva (prifezi).”>?

V oltaini edikule je zobrazena wstini, dramaticky latha scéna $ti sv. Barbory
[30b]. Klegici swtice s poodhalenym dekoltem a s rukama sepjatymididaou tvéi,
umocrénou jen jemn pootevenymi Usty a &ma hledicimi k zemigekd na zasazeni
smrtelného uderu od svého ofB@c]. Krk i ramena byly ped popravou odhaleny, dlouhé
vlasy odsunuty stranou, bokdasena draperie shrnutychi®atzvireného plast akcentuje
s hladkou pleti ramen i dekoltu. Jeji jemny a odo8ly vyraz ve tvdi s pootevenymi
asty a zdrazrenymi, ténegf zawenymi vicky, v nas budi pocit jisté bagm nagti. Vlasy
jsou svazany dozadu tenkou masli a na kralovskpg poukazuje uz jen drobna zlacena
korunka.

Cely trup je vytdéen od hlavni osy sénem k zapadni strankostela, hlava vSak
zustava vytgena v centralni ose. Sepjaté ruce kopiruji pohybutra jsou drzeny dale od
téla, aby bylo snad mozno lépe zasadit smrtici r&iepel meée jakoby se uz davno
dotknula jeji krasné hladké pleti. Prsty obou rukming (té¢sr€) do sebe nezapadaji, jde
jen o lehké vzajemné propleteni.¢8ee se nefestava vrouch modlit a jak je znamo,
hned po seknuti nde se sesune k zemi pod uderem blesku i sdm jejikastni otec.

V Schaubergeravdile se takeé izjm¢ poprvé objevuje postava krasné, mladistvé a
hluboce zboZné stice.””® S podobnym typem jsme se vSaklinto jisté miry moZnost
setkat jiz v kostelich Hole$¢va Kvasicich>* Av8ak vtomto konkrétnim ifpack jde

skute&né o ojedirélé Schaubergerovo ztvam Zenského ohleje, se kterym nenalezneme

*Lylastnim popisem obou &eckych soch se budeme krétce zabyvat nize.
2 prirez ¢tverce najdeme u slodpstojicich blize k asedni olténi nice a kruhovy fifez oproti tomu nese
dvojice slouf, stojicich na v&Sim okraji vlastni olténi architektury.
33 HLADIKOVA 1999, 73. Autorka uvadi moZnost, Ze by mohla lghaSibergerovouipdlouhou dokonce i
jeho Zena Marie Therezie. Nepochyhde, konkréty v tomto gikladé, o mimdéadre krdsnou sochu gtice
a i Schaubergerova manzelka byla zcel& pvabna dama, jak ji zname z portrétu fak. A. Palka, jejiho
druhého manzela. Otazkoustava, zdali by si sochakute&né troufnul zpodobnit svoji vlastni Zzenu v této,
pfinejmensim neradostné, séén
> Socha sv. Barbory z ol sv. Jana Sarkandera v kostele Nanebevzeti Parig,Matovana okolo roku
1738 a sv. Barbora na ditésv. Rodiny v kostele Nanebevzeti Panny Marie aJana Nepomuckého
v Kvasicich, datovana okolo roku 1740.
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zadnou bliz&i shod{r> Cel4 tva je komponovana do tvaru obraceného trojihelnfka?
se fedevSim vyzngoval jeho Svagr O. Zahner. &ilou podobnost s jeho pojetim atdje,
zde skuteéné najdemd37].

Postava Barhiina otce Dioskura stojici nad ni a je do Siroke&krozena. Me¢ svira
pevre obéma rukama a vede tak siliswvij stylizovany nagah. Z blizSiho prozkoumani je
vSak zcela patrné, Ze je rukojgilis kratka a tak je mepevreé uchopen jen Dioskurovou
pravou rukou, icemz leva je sepnuta v podobném drzeni a jen ,napkipbmina silné
seweni. Samotn&epel je zase oproti tomuwips dlouha a fi domysleném protazeni jeji
drahy Uderu by nezemla jenom sgtice, ale pinejmensim i d¥ dalSi zakomponované
muzské postavy po obou stranach hlavnibje.dJde vSak jen o dvmalé vytky tohoto
jinak velkolepého sousoSi. Navic tyto drobné dgtaileubiraji nic na samotném
Schaubergerem mistfnpojatém, vnitnim dramatu celého Gsdniho dje — Stti sv.
Barbory.

Jeji rozhgvany otec je oéh po tureckém zisobu, tedy s korunovanym turbanem na
hlaw, ve zbroji, v hust fasené suknici nad kolena a plasti, obut ve vysokguotinkovych
botach.

Trup jeho &la snméfuje zprava doleva,fgemzZ leva noha je nakfena dopedu a
prava se nam ztraci¢kde vzadu zarasenym plagm. Je zde kladen velkyichz na
stabilitu a silu, s jakou bude veden samotny Ud=em.

Z detailu vousaté tv¥é je patrny silny emocialni prozitek Dioskurovastun a zlosti.
Rty jsou zataZzeny a #uy pohled @i kmitajicich na vSechny strany dava tusit, co kgec
se mu mohlo v danou chvili odehravat v ilav

Po jeho levici pedstupujici postava starce, zahalena do dlouhé&g [ kapuci,
poukazuje na skuteost, Ze seiejm¢ jedna o pohanského &e, mozna samotného
soudce Marcinia, ktery ghsvétici preswdcit o spravnosti pohanské viry. Stary muz gitva
zakrytou plnovousem a zahalenou hlavou do dlouhgdtia spadajiciho v trubkovitych
skladech na ramenaigul sebou drzi zlacenou figurku a sklani sedigy jako by ji chel
jese jednou peswdcit o neuvazenosti jejiho rozhodnuti.

Zlata soSka je zde nejspiS jako analogie ke zlatésteti a pohanskym modlam

obecHr.

%5 3 jedinou vyjimkou a tou je napadna podobnostasieu sv. Katiény Alexandrijské z ruky Ongje
Zahnera. Bevéna plastika se nachazi na @iltdv. Anny v piaristickém kostele Panny MariéSitelky a je
datovano ped rokem 1743. Jiz na prvni pohled je patrné, Zeeshal O. Zahner svym Svagrem vic nez
inspirovat.
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Postava mladého muze se zvlé&sstizenymi licousy, stojici v pozadi po &wviné
pravici, jakoby celou dramatickou scenériibec nevnimala. Pohledem brazdi misto nad
hlavou starce. Svym lezérnim postojem &itém druhu kontrapostu a vytenou pravou
pazi ogenou v bok, dava tusit jisty vlastni nezajem. Tejret se vSak neddci o vyrazu
jeho tvée, zvlast pak ustraSenychco a pootevenych Ust. V levé pazi Uzkosthsvira
pochvu mee a jako by litoval toho, Ze se do jisté miticmil o popravu nevinné Zeny.

Casto tento mladik byva omylem ztota¥an s pastm opirajiciho se oth’®
Z blizSiho ohledani je vSak zcela patrné, ze ond* konci jiz u jeho kolen, a tudiz se
zcela jist nejedna o pasteveckoudlhnybrz o zmhovanou pochvu me. Jeho vlasy jsou
zajimaw propleteny Satkem. @d je do dlouhého plaStpiehozeného iigs pravé rameno
tak, Ze jeho druhé ramenaiast jeho muzné hrudi jsou odhalené. Jehtvopfepasany je
jen tenkym paskem, sahaiedu ke koleim. Plag vzadu splyva voltaz k zemi. Mladik
je obut do vysokych, plnych, patrikkozenych jezdeckych bot, které mu pomalu sjizd
z holeni.

Svou vyt@enou pravou pazi poodhaluje detail paskearhekopletené rukojeti jeho
dyky (spise vSak kskeho bte). Je patré pochopitelné se domnivat, Ze Slo o vojaka
(dastojnikaci velitele osobni straze), ale hlavjezdce na koni, jak o tomto tvrzeni¢gwi
fada jiz zmignych detaii. O koho, v podob zdkSeného mladika, skute jde, dodnes
nevime’’

V pozadi pimo na nice je zobrazena trojice na ¢bléh nesenych dgldlenych
ancélu. Piimo nad hlavou krale Dioskura je dvojice v pop@ibrazenych andicka, kteri
strachem ve twéch pohliZzeji jeden na druhého. Té&nwve stedové ose niky je zobrazena
celd postawika odlétavajiciho andilka, drziciho pévme svych rukou d¥ pozlacené
palmové ratolesti jako symbol ¥istvi nad touto ,hanebnou® smftf

Pred dvojici pedstavenych pitii a sloug, po pravici sv. Barbory, stoji socha sv.
Julidny z Falconierig30d], ztvarréna v nadzivotni velikosti. Je zobrazena séicza

zlacenou hostii. Sv. Julidna jak je zndmo, pro spokraiilou nemoc Zaludku nemohla

%5 HLaDikOVA 1999, 54. Tento omyl newith (nenapsala) jenom citovana autorka, aliada dalsich
pisateti. Patrg nikdo nepiklada tomuto detailu &tSi pozornost a vidi jen ruku mladika £¢mm"“, co bez
podrobrjSiho pohledu fipomina vyuhujici pasteveckouih
5" Nejspi$ to neni ani z hlediska bliz&iho poznariaBbergerova dila tolik podstatnéskdy byva miadik
ztotoziovan s moznym budoucim manzelem sv. Barbory, ktejiébtec za Zenicha vybral. Coz je vskutku
mozné. Zejne je p'ehnané se domnivat, Ze jde o vlastni autoportrébseeho J. J. Schaubergera, ktery by
byl zde zobrazen v paralele se svoji Zzenou Maréréhii, ztvarinou v podob sv. Barbory.
"8 HLADIKOVA 1999, 53. Nkdy jsou palmové ratolesti (symbol &stvi nad smrti) mykh zangiovany za
pavi pera (symbol nesmrtelnosti¥eBto jde opt o drobny detail a oboji vyklad je nakonec mozpgdstata
zistava poad stejna).
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piijmout eucharistii Usty, nechala si ji proto v somké adoraci vlozit na hdy t€lo ji
zazra&ns prijalo a vtisklo do jejiho srdc&?

Esovit prohnuta sétice je odna dofddového Satu Klarisek s kapudép hlavu. Ob
jeji ruce sndtuji k z&ici hostii a pitom se snaZzi vice rozitv éast&€né prekryvajici plas,
aby bylo mozno lépe vid celou jeji pitomnost. Eucharistie se doslova ,klube® na povrch
svymi pronikavymi zlatavymi paprsky. Vyrazé&siny tvée s jemg pootewenymi Usty a
sklopenym zrakem zvyrémje cely emociélni &inek. AvSak socha sv. Juliany spiSe
scenérii dotvél, nez Ze by ji aktivéiovliviiovala.

Stejre jako na pratjSi strar stojici socha sv. Klary, ktera drzi ve své praweéer
pozlacenou monstranci (dnes chyBf)Sv. Klaru spolu se sv. Julianou iestni scénu spise
jen dophuji, dotv&i a dokresluji, nez Ze by vnasSely dorédhi scény $ti sv. Barbory
vlastni @&jovou gic¢inu. OkE sochy jsou svym esovitym prohnutim a provedenigemre
velmi podobné.

Oblicejové grimasy jsou tégnhtotozné a i zde hledi patronk&du sklopenymadma
na swij atribut, kterym nila podle tradice zahnat saracény z AsSisi.

Navic @i ztvarnéni obou swteckych soch J. J. Schauberger zcelaéamupravil
pomsr t¥la viici hlavs.”®? Zvétsenim a protazenim figur byl prostor optickygen a divak
tak neni v jeho podani ochuzen o pocit vliastnilademi do usedni scény ge.

Je nutno na zdév popisu pitomnych soch podotknout, Ze vSechny plastiky jsou
z bilého glazurovaného $tukd

Na vrcholu niky je ve zlacené kartusi napsan@eméem podkladu zlatym pismem:
.SV. BARBORO, oroduj za nas!”

Nad timto vymluvnym napisem je boBaprofilovand volutovaiimsa, po obou
stranach zakafena dvojici sedicich #kllenych andla v zZivotnich velikostech, a mezi
nimi je na \tSi kartusi zlaceny reliéf znazmijici sv. Barboru fivolavajici chudému

“on 764

ctiteli v jeho posledni hodince &re, aby ho zao Pred timto vyjevem je trojice

59 CAPSKA 2005, 58.

%0 Respektive monstrance byla vracena z kostelnilpmzit¥e zmt na misto, ale prozatim jen poloZena
k noham sv. Klary, a takistava jeji setena ruka nadéle prazdna.

61 CApsKA 2005, 59.

762 v Schaubergeravpodani na tomto konkrétnim typu dlidse ot objevuje pro & priznany porer
hlavy vici télu 1:9, rekdy az 1:10.

83 ktery dokonale pjima a zérové i lehce odraZi fichazejici setlo. Jinymi slovy je zde i snaha o
kvalitngjSi zachyceni kontrastni hry&la a stinu. Navic glazovany (1&8§) Stuk budi dojem uSlechtilejSiho
materialu, a sice mramoru. NesSkoleny divak tak gnani pohled) skut@¢ nabyva dojmu, Ze jde o dila
Z mramoru.

764 Jistou drobnou podobnost s timto reliéfem nalézameficeli Lorety v Brrg, kde moZnéa spolupracoval
s J. Schertzem nebo snad i J. K. Prébstlem i saim Schauberger. Konkrétide o reliéf trojice plujicich
lodi nad portalem Lorety, ale vzajemna paralelazjgiiliS casow a nakonec i ulecky vzdalena. Sockska
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mensSich, nafimse spoivajicich andilk, shlizejicich ddl k Gstedni sce& Seti sv.
Barbory.

Oltér je nahde v Urovni okna zaka®n poslednfimsou ot s dvojici andla, pies
které dopadaji do chramové lodi paprsky stunleo swtla. Favodre zde bylo patré
zakorteni v podob kalichu nebo jiného Barbima pipadného atributu, ktery dnes
chybi/®

5.3.3.1.2 Oit®8olestné Panny Marie podikem

ProgjSi olt& na evangelijni stranBolestné Panny Marie (Mater Dolorosa) pod
kiizem[29] je v pgiimém kontaktu s popisovanym dkén sv. Barbory. | zde se pdda
Schaubergerovi velmi mistérzachytit moment Kristova posmrtného &paiti na Mating
kling a litostny Mariin pohled sénem k nebi (Bohu).

Ve stejném provedeni je i architektonicleSeni oltée, za uziti naprosto totoznych
materiah a technik. Velikost a rozény odpovidaji pedeSlému popisovanému sousogtiSt
sv. Barbory s velmi podobnym ukiemim ve vysi okeA®

V dvojitém nastavci oli@ rozadleného na Sestici zlacenych reliéfnich poli se
nachazeji vyjevy ze Zivota JeziSe Kristazéno zleva doprava): @zani Pa# Utk do
Egypta, Navstiveni, Ri&ci Zeny s Veronikou, Ukovani a Kladeni do hrobu. S hlavnim
zobrazenim Bolestné Panny Marie nam davaji dohrgriatb sedm.

Nad mramorem obloZenou tumbovou menzou stoji kamveypoukly svatostanek
se soSkou (sv. Josefa) ze Sedesatych let 20.isibddternakl je dale po stranach rélea
dvojici veéerveném Stuku provedenych volutovych konzol, naykte sp@iva dvojice
frantiSkanskych sitcii: sv. FrantiSka z Assisi a sv. Petra z Alkantafy.

Oke sochy s¥tca jsou v nadzivotnich velikostech a svym provedemiokresluji

celou astedni scenérii Bolestné Panny Marie pdizém (Piety)[29b]. Trojuhelnikova

vyzdoba Loretanského igreli vznikala patré vrozmezi let 1722-1726. Jde tedy doposud jen o
nepodloZzenou hypotézu. Schauberger sice na vygztobety skuténé pracoval, ale archi¥nje dolozen
pouze na stvrzenkach vztahujicich se k jejifanityzdol.

%50 tom, Ze zdedjaké zakoneni patri drive bylo, tolik pochybnosti neni, ale jestli se tskng jednalo o
kalich, nevime. Vychazim tak i ze skénesti, Zze je zde proveden ve zlaceném Stuku jigby rhalého
podstavce, ficemz na prafSim olt&i zaswcenému Bolestné PatxiMarii je popisované misto dogino o
zlaceny Kiz. Jde jen o mou doninku. Mozna, Ze byl prostor mezi dvojici Stukovyetdiki uprazden od
samého zgtku.

"% Prakticky jde o totoZhieSenou sloupovou ofid architekturu, jako tomu bylo na pstim olt&i,
zas¥cenému Siti sv. Barbory, jen vypl oltétniho nastavce jiz neobsahuje v nizkém reliéfu nodaly
Stukovy reliéf, nybrz motiv Mariina bolestného stdta pozadi zlaté glorioly.

" HLADIKOVA 1999, 53, autorka se mylmlomniva, Ze jde o sv. Bonaventuru, i kdy? i tefnémtiskan ma
Kristav kiiz jako swij ptiznany atribut, spolu s knihoti kardinalskym kloboukem, ale Zze tomu tak nejspis
neni, nasdcuje opomenuta vzajemnagsecka provazanost ve ,spoted cest chudoby” s pratsSi postavou
sv. FrantiSka z Asisii.
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kompozice hlavnich figur s dokonalym perspektivnimimanim pedstavuje jednu
z nejemotivijSich nandti zdejSiho kostela.

Sochy sv. FrantiSka z Assi$P9cla sv. Petra z Alkantary29d] maji podobny
charakter vlastnich postav jako v neviditelnémh@m) dialogu a vzajemné provazanosti
zobrazené sochy sv. Klary a Juliany. Navic jde ipranéctverice swtci o predstavitele
frantiSkanskéhdadu. AvSak u obou muzskych postav franti§kgnvlastni dramathost a
exprese jesto nico vyrazrjSi. Oba swtci se oproti olté sv. Barbory mnohem aktiji
podileji na tomto bolestném dramatu.

Srovnanim veselskeho aléase stejnym dilem z kostela sv. Jana WBajistime, Ze
je ustedni & mnohem ucele}Si a oduSewejsi. V minoritském olténim celku Bolestné
Panny Marie[20a] panuje vyrazny kontrast mezi figurami a jejich plobyymi akcemi,
které zapiuji celou spodntast niky a prazdny prostor nad nimi, &mz tiSe dominuje
pouze plochy, uprazdny, Kristiv kiiz, doplrény pouze o jednoduSe ztvéng obld&ky
kolem rgj. Samotn& scenérie se odehrava li@pmnosti sv. Jana Evangelisty a jeji vlastni
dramaticka hloubka tak neni na prvni pohled tojgvra jako v pipadt veselského olié.

Na minoritském olté je pritomna dvojice okdlenych andla v Zivotni velikosti, ktera se
snazi jakoby v rychlosti zachytit pomalu padajicksta z Mariina klina. Po Kristayv
levici stojici postava arth se k gmu sklani a snazi se ho zachytit za jeho padagizi. p
Andél klecici po jeho pravici vSak zlehka chyta Kristouiglbem probodnutou diea rezre
liba jeji zkrvavenou ranu. Panna Marie s doSirob@pazenyma rukama hledi s velkou
bolesti smrem k nebi. Jakoby prosila Boha, aby navratil Zigpdt jejimu milovanému
Synovi. V minoritském ztvagmi dané scény vSak jakakoliv dalSi postava, ktgréépe
celou scenérii dotvéla, nenf®®

MensSi plasticita a &Si plosnost je taktéz zje¥ndana menSi hloubkou samotné
zaoltgniho prostoru (edikule), ve které sei@dni @& odehrava. Dramatnost je zde vSak
oproti veselskému olta Bolestné Panny Marie dana doslova rychlyiistoipem obou
mavajicich kidel, tuto scenérii naplije svym osobitym dynamismem. Plochyizk
v centralni ose stoji pewnukotven na skale a kolem jehdebina se shlukuji mraky
nebeské opony. #Z je nahte opaten pozlacenym Stitkem s napisem ,INRI“, toto
pifipomenuti Krista Krale, najdeme i na veselském edewni. Vrchol niky zdobi mohutny

%8 Prostor olténi niky je v minoritském kostele o poznani menstala by se sem zcela jistadna dalsi
postava navic ddb nevesla. Hlavhjde u brinskych minorit zcela jis€ o jiny pavodré zamysleny zagr
Schaubergerova pojeti zdejSiho gfurBolestné Panny Marie podikem.
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zlaceny zaws (baldachyn), ktery je uprdetl rozeven a svazan do stran. Timto
poodkrytim ndm poodhaluje onen népisippminajici Toho, ktery dovedl poloZit za
hiichy celého ssta swij Zivot.

U obou navzajem porovnavanych Schaubergerovyctchdilmbrazujicich stejny
nantt, ale v kazdem ifpact ztvarren trochu odlisg, zastava jeden prvek stéle stejny, a
sice celkové kompoani feSeni dané scény, které je zwastptipad: tohoto nanstu
ztvarreni Bolestné Panny Marie, i nadale vyraznym projevaminiovského paieni.
Gesta a vyrazy tvéa vSech fitomnych a doplujicich postav, stojicich uviiit vné oltat
se Fimo vazi a srxuji k hlavni ideji tématu. VSechny pohledové i pbayé linie sndiuji
k jeho centru, i kdyZz kazda postava se k danémju stavi vzdy poskud odliSre.
Schauberger ve svych dilech zcela &&é netvai Zadnou, do detailu vyst&wou
kompozici, ale pesto Astava dilo dokonal€isté a pehledné. Pomysiné trojuhelnikove
uspdadani kompozic nechybi sice v zadné Schaubergevinefigurové scenerii, ale
skute&na skladba postav nese jisté prvky vilastniho, ¢8bbizfisobu pojeti, tohoto
akademicky nateného modelu.

Srovnani pedevSim veselského a minoritskehoi@tBolestné Panny Marie &&i o
umelcové zdokonalené praxi,iptvorbé zcela vyvazenych, prazdnych i plnych ploch, a
taktéZ o wyitibeni a zjeméni pavodni berniniovské tendence k onomu vzneSenému klid
atmosfée distojné svatosti, jiz odpovidaji i postavy dvou fiskani po stranach®

Na protjSi scér veselskeho 8ti sv. Barbory[30] dal jiz svym tématem zaminku
k vyuziti progjSkového schématu klidného pohybovéhoielta

Postava po nasi levici, v kontrapostu stojici sankSek z Assisj29c], ve své ruce
zlehka svird pozlacenytik s UKiZzovanym Spasitelem. Sy zrak sklani k mrtvémuétu
Kristovu a jeho bolesth poote¥ena Usta vytv&@ji dramaticky akcent celého vyrazu
obliceje’™

Pohubléa tvAje pokryta deldim plnovousem a hlatidkou plesiCitelny je i strach
Z jeho upere hledicich ¢i, ktery dokresluje jemhsvraséné obdgi.

Svaty FrantiSek je amh do hrubého havu s kapi na zahaleni hlavy, opasany
provazem (cingulem) saemi uzly. Drapérie neni nijak boRatasena, spiSe kopiruje
swtcovo tlo. Kaps vytvéri kolem seétcovy hlavy utity tvar vysokého limce. ligs silnou
vrstvu draperie vystupuji stigmata v oblasti srdcena obou kolenech, na kterych je

" sv. Frantika z Assisi (vlevo) a sv. Petra z Atkay, na oltéi stojiciho vpravo.
' Dnes je v8ak samotnyiik vytoten snérem do lodi kostela. CoZ je pochopitelrz viastniho
ikonografického hlediska zcela gs$patr.
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zobrazen detail zalatani (opravy) Satutejmé symbol chudobyg¢asté modlitby v klge
nebo patra z odkazu, Ze byvéasto pi stigmatizaci zpodaiovan jako kleici. Dalezitou
roli zistava ono ppomenuti pijeti Kristovych muednickych ran.

Postava je natena snirem k hlavnimu tématu.

Naproti stojici socha sv. Petra z Alkantf29d], opirajiciho se o mohutny, ze zZivého
dieva osekanyiz, je taktéz svym kompaziim nat@éenim smrem k Ustednimu planu
predukena do jisté role uvade. Svym pohledem k nebi a gestem pravé ruky poy&azu
k odevzdani celé udalosti BohuitBm levou paZzi obepina zlaceniiZ symbol nejenom
jeho mutednického Zivota, ale i jako nastroj 8hého Spasitele.

Swétcav oblicej je napadé podobny, viasté ténet identicky, s tvéi sv. FrantiSka. |
sv. Petr z Alkantary mé& pohublé tealemované kroucenym plnovousem a na lav
profidlé vlasy s pleSi. Stcova Usta jsou jemdnsewena a z pohledu jehcciovyzauje
neznatelna vnihi hloubka.

Odkén je, stej@ jako sv. FrantiSek z Assisi, fadovém havu, navic dogmym o
dlouhy rozevirajici se pléasvolné piehozenym fes jeho ramena a paze, pod krkem
sepnutym g&evenou sponou. Sv. Petr z Alkantary je régropasan zlacenym zauzlovanym
cingulem.

Oba s¥tci, vytvoreni zcela zamrné v nadZivotnich velikosteéh!, nas uvagi
nejenom svym kompoanim feSenim, ale i vlastni perspektivou, doiédhiho dje
Bolestné Panny Marie podikem[29b]

V Gsttednim planu je zobrazeno bezvladné mrte® tleziSe Krista s@ovajici
v horizontalni linii na Matin¢ kliné. Schaubergerovi se pdila s bravurou zachytit
lehkost tohoto spfinuti téla s poslednim vydechnutim pozemského Zivota. Wwmist
svali vSech pazi a nohou nam ukazuje jistou odufest) odevzdanost do Otcovych
rukou.

Prohnutédlo se lehce prohyb&'es matina kolena a hlava pada sram dozadu. Ze
zaklorené hlavy se s#rem dofi vini dlouhé vlasy, Usta jsou do Siroka ro@Ema a o
zaveny. Velmi prociné je zde zachycen moment Kristova posledniho nadgtha
vydechnuti se slovy s#tfujicimi ke svému Otci.

Leva paZe je bez jakékoliv hry suabolné spustna az na skalu, na které je cela
scéna vystatna. Pravou ruku v osela lehce chyta a polibkem stvrzuje maly &nd

1| zde je u s#teckych postav za#mg predimenzovan poin hlavy Vi télu z klasicky uzivaného 1: 7/8 na
1:9, pro Schaubergera charakteristického.
140



s cétskou tvdi. Je nutno podotknout, Ze vipad: andtla jde o nejslabSi praci na tomto
jinak vytezném sousosi.

S podobnym zobrazenim att@, avSak v kvalitativéh mnohem vysSi Grovni, jsme se
jiz setkali u popisovaného oitaBolestné Panny Mar[@0] u brrenskych minorit.

Postava sedici Panny Marie levou rukou podpir&jeyu svého Syna a druhou od
téla obracenou dlani sfrem vzhiru, bolestd upird hlubokym pohledem svyckiazrak
k nebi. Usta jsou lehce pootemna a svymi gesty jakoby prosila o navraceni Jediso
Zivota. Mozna cla vSakrici: pro¢, musi ona snaset takovou bolest?

Cela postava je zahalena do lehke, bbliasené latky, zasahujici naboaz pes
hlavu.

Po jeji levici stoji nejvice emocemi prostoupen#obly socha sv. Jana Evangelisty.
Na za&éatku je mozno podotknout, Ze jde o jednuibec nejlepSich figur na tomto
sousosf.”?

Jeho trup je mirnaklorén k mrtvému Spasiteli, ruce jsou péwtlo sebe séeny a
vroucre se modlici ,Mil&ek Pag" se diva smrem ke Kristovu probodnutému boku.
Esovit prohnuta postava je olslena do dlouhého tenkéhaseného pla&ts volnou kapuci
kolem krku.

Jeho litosti zkrouSeny obéj, plny bazg a strachu, jakoby koresponduje s pevnym
sewenim dlani. Usta jsou poot@na a zrak je pe¥nupren k JeZiSovuélu. Dlouhé
kadgavé vlasy mu spadaji dozadu na ramena. Jde o k@sméadika zobrazeného
z profilu, s napadnvelkyma @ima a nosem.

V drovni hlavni vertikalni osy se zveda plochifzZkzakoeny pozlacenym Stitkem
s napisem ,INRI“. Kolem & se vzndSi trojice na oldiéich poletujicich andifk
zobrazenych jen v poprsi. Dva z nich jsou zachyseviajemnym, smu#nse divajicim
pohledem srrem dofi, treti z nich leti prudce viihu a svym pohybem pravé paze
poukazuje k nebi.

Na vrcholu niky je ve zlacené kartusi latinsky isapac¢erném podkladu se zlatym
pismem: ,ALTARE privilegiualum:

"2 5 podobnou postavou sv. Jana Evangelistyjillew celého natu, se nizeme setkat prévna oltéi
Bolestné Panny Marie v kostele sv. ibe v Olomouci, od sochi@ F. Sattlera, ktera je datovana do roku
1735. Oba soclitaspolu v Olomouci #kolik let skut&né pracovali (ve Sturmer@wdilng). Otazkou astava,
kdo koho ve skutmosti vlasté ovlivnil. Mozna jde jen o klasickéigjimani davno znamych vZora
piedloh, které mdi k dispozici oba socha tézko fici. Doposud neni WgSena zejménaigsna datace
Schaubergerova veselského dila, které je vSeéhmmrazovano za mladSiho data, tedy po roce 1736nV
piipack by byl J. J. Schauberger az druhym séehs co zde tuto kompozici ztvarnil.
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Nad timto vymluvnym napisem je boladrofilovana a prolamovana volutoyvinsa,
po obou stranach zak&ena dvojici sedicich dkllenych andla v Zivotni velikosti a mezi
nimi je ve zlacenych paprscich glorioly ,Ne§tjSi Srdce Mariino“ s okolo poletujicim
rojem andilkk a petici zlacenych Sesticipych &xd, podtrhujicich Marianskou Uctu
servitskehaadu. Red timto vyjevem je skupina rfamse spoivajicich andilk, divajicich
se sndrem doti k Ustedni scé# a rekteti smérem nahoru k nebi. Oltge nahde, v Urovni
okna, zakoten posledniimsou opt s dvojici andli, pres které dopadaji do chramové
lodi paprsky slunéniho swtla.

O vyznamu obou olid swdéi nejen jejich postaveni veistové ose kostela,
v misg, ke kterému se lze obracet po prostoru celé laldi,i poukaz na hlavni ideu
servitskéharadu. Samotny Zisob ikonografickéhdeseni byl taktéz J. J. Schaubergerovi
nepopiratelt vlastni a dokazal ho vzdy zobrazit ve své osqgiléze, ktera nese nejen na
prvni pohled jashditelné prvky, ale taktéz dovedl ve svych odudyech polohach ukryt
vlastni hloubku daného i&s’anského) &e, kterou se my uz nejspis nikdy nedozvime a
naSim smysim zistane na¥ky ukrytd. Nepochybhse jednalo o vlastni Schauberiger
zaner, t¢Zko s utitosti rici, ale pra¢ v tom tvi skuténé (pravé) kouzlo, jeho tajuplné a
pIné odusSevailé tvorby.

Spol&nym a pro nas jasrtitelnym mottem obou préjSkovych olt&u je Steni Gcty
k zarmoucené Matce BoZi a pochopeni bolestnych dtodimota, tedy v ofti pro viru,
kterou Panna Marie i sv. Barbor&nesly.

Pro Schaubergerovu tvorbu je vzdy charakteristiskaha o zapojeni postav do
hlavni scény, o jejich ikonografické a kompodiprovazani spolu se silnym emocionalnim
acinkem, ktery se nejvyrazji uplatnil u progjSkovych oltéi. VSechna gesta a pohledy
smetuji k vyznamovému centru ol Pojeti drapérie odpovida vzdy psychologickému
rozpolozeni postavy a v jejich hladkych plochaclvay Schauberger dojemustojné
svatosti a vznesenogfr

Nakonec se musime chronologicky podivat, ve kteryetech pesrgé mohl
v servitském kostele soaghd. J. Schauberger sva mistrna dila-StukyitvDomnivame se,
Ze ukita ¢ast gipravnych praci mohla vniknout jiz za Zivota olorakého kanovnika Jana
Felixe Zeleckého, tedy do roku 1731. Patéfo pouze jenom 0 moZnou vystavbu samotné
olténi architektury. Stukova vyzdoba obou gjBkovych oltdén probihala nejspis
sowasre, i kdyz z farni kroniky vyplyva, Ze byl dan prvpodmet k vystavig oltae sv.

Barbory z iniciativity zmhovaného olomouckého kanovnika. Nicraé&e domnivame, Ze

" HLADIKOVA 1999, 25.
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J. J. Schauberger & ve &tSi mie se svymi pracemi na danych retablech &dwy
béhem roku 1735 a plynule pokiaval az do prvniho seeni v roce 1739* V posledni
fazi byla zejmé na dvojici pro¢jSkovych oltét osazendtverice frantiSkanskych stct a
swtic, coz se patmstalo rkdy behem let 1738-1739, nejpagdvSak do roku 1741, kdy
probihlo druhé s¥ceni noveéctverice oltdd, stojicich v rozich kostela. S bliz&iegnosti
vSak dataci nefizeme provést, protoze ndm chybi jakykoliv dobowhami material a
jedinym zachytnym bodem nam takistava zmiované datum dvojiho 8geni oltdd
kostela. Festo vSechno tim nejtkzitéjSim pro nas je, Zze zde J. J. Schauberger své
bravurré ztvarrené untleckeé dilo vibec zanechal.

Zcela pravem se iieme domnivat, Ze zdejSi mistrovska dila roltéh sousosSi
kostela sv. Andla Strdznych, pat spolu s pracemi v kostela sv. Jana u miforiBrre a
v kostele Nanebevzeti Panny Marie v HoleSdvaplre nejlepSim diim Schaubergerovy
tvorby.

Schaubergerovou praci na vyzdabteriéru tohoto chramu se uzavira veskera tvorba
vrcholiciho radikalniho baroka, vyjma celkovéholad®# pak pidorysného pojeti zdejSi
architektury. Zbyla tvorba v interiéru je uz dalekice podmitna vlivem siliciho
pozdniho zjednoduSujiciho baroka, tihnouciho ve z&#recné fazi k osvicenskému

klasicismu a realismu.

" presrgji podle ukitych stylovych znak a vlastniho zfisobu soch@kého projevu, zde J. J. Schauberger

provadl své prace mezi roky 1735-1738.
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Zavér

Béhem cest za poznanim gleckého dila soclta Jana diho Schaubergera mi byl
postaven do cesty nelehky ukol, vyadat se s moznym odmitnutim ze strany duchovnich
sprava jednotlivych farnosti, kde sochpisobil, ale nakonec opak byl pravdou a ja se tak
po tSinou setkal s pochopenim. V celkovém poznani Smrgerova dila bylo pro mne
samotného nefiiSim ginosem pra¥ osobni poznani jeho prace. £atku nt trapilarada
obav, zdali se mi podianajit réjaké doposud neobjevené dilo nebo jen archivni nidate
dokladajici jeh@innost na daném mistale nakonec se mi skite poddilo ¢ast toho, co
jsem si pal a vysnil, najit. Redevsim jde o kamenné statue sv. Jana Nepomuckighev
Retkovicich a Veseli nad Moravoujipemz u veselského Jana byl jifivé otaznik nad
tim, Ze by se mohlo jednat o dilo J. J. Schaubardén: se vSak tuto donenku podéilo
potvrdit i na zaklad vzajemné komparace oboul.dK feckovické soSe svatojanského
muéednika dopomohla ,ndhoda“, kdyz jsem byl na zds@ihu stojici fi kostele sv.
Vaviince upozoran jednim z branskych jezuit.

Pti hledani inspirénich zdrofi, které bezprostdre ovlivnili mladého socha J. J.
Schaubergera, jsem se dostaiadu zajimavych, ducho¥ra unglecky hodnotnych mist,
jako je Velehradska bazilika, Svatokopecka bazjlikde tvdil Schaubergdiv ideovy
ucitel a unglecky vzor italsky Stukatér B. Fontana, apod. Dékm zavital do poutnich
kosteli v Dubu nad Moravou, Vranéw Brna, sv. Martina v Ldl. M¢l jsem moznost se
podivat do klaStera Hradisko u Olomouce nebo deé tally gevazr brnénskych a
olomouckych kostél Na vSech zntiovanych mistech jsem se mohl bezpedt setkat
nejenom s pozoruhodnym soésleym unénim, které bylo mym hlavnim fpdnmétem
z4mu, ale taktéZz jsem dinjedineinou moznost sp#t dila dalSich baroknich ufcu,
pievazre malira a architekii. Jen kratce zminim dila V. V. Reinera v KvasicithSterna
v Dubu nad Moravou, F. A. Palka v Holegdv kostele sv. Anny), F. A. Maulbertsche, K.
Schmidta, P. Trogera, J. J. Etgense na VranaovBrna, apod. Prév s posleda
jmenovanym maiem a freskéem udrzoval J. J. Schaubergasté unilecké styky a my se
tak mizeme setkat s touto dvojici hned re&kalika mistech.

Ze soch#skych unglcu jsem se fevazre setkaval se jmény jako O. Schweigl, J.
Winterhalder st., J. Sturmer, F. Sattler, A. J. mhasberger, G. Frietsch, W. Trager, F.
Kohl, J. A. Heinz nebo kamenicky mistr V. Render & Schaubergerova okruhu Slo
nejvice o socha O. Zahnera, J. A. Nesmana, J. L. Webera a d&#thni soché se
jistym zpisobem podepsali na formovani Schaubergerowjlagké osobnosti nebo se stali

jeho naslednymi poktavateli.
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Dil¢i objev sem ¢&inil v kostele sv. Méice v Olomouci, kde jsem si na ditév.
Anny povSimnul pozoruhodné&@gné plastiky sv. Jana Sarkandera, ktera vykazuje jisté
stylové vazby na tvorbu J. J. Schaubergera. Négpoda n€ vSak najit archivni doklady,
které by moji doménku potvrdily nebo nakonec i vyvratily.

Velkym prinosem byla pro mne i samotna badatelSkaost, ktera r piivedla do
nejriznéjSich moravskych archiv Naskytla se mi v nich totiz jedity\da moZznost
nahlédnout do Schaubergerovych viastinéypsanych objednavek, stvrzenektilapod.
Nakonec se mi dostal do rukou i jeho testamentdnaZz jsem si povSimnul zajimavych
chronologickych adaj, které vyvracejici jeho gvodre stanovené datum amrti na 14.
Unora 1744. Testament, psany zcela& j&thaubergerovou vlastni rukou, je totiz datovan
15. februara 1744, na obélce zaslaného, a nastéddre schvaleného dopisu, je uvedeno
pravdépodobré samotné datum amrti, stanovené na 17. Unoréyio dny vySla zawet
v platnost (,Publication 21. february”). Zcela {ishejde o Zadny ievratny objev, ale
skut&na délka Schaubergerova ZivotastAva doposud zcela nevyjésa. Viast ani
piesré nevime, kdy sefpsré narodil, i kdyz tejme¢ spravie tuSime, Ze tomu mohlo byt
okolo roku 1700, kdy se budouci sotimarodil Georgu Schaubergerovi v Novengdw
ve Vidni.

Ve své praci jsem se taktéZ snaZzil poukazat naeskast, Ze J. J. Schauberger nebyl
jen uznavanym sochkem pracujicim fevazri ve Stuku, ale Ze dovedl mis¥rpouZzivat
materialy jako kamen afelvo, coZ mimo jiné i@devsSim dokazal hnedifsvé prvni praci
na Mora¢ — Caesaroy kasr¢ v Olomouci (tzv. ,Meisterstiicku). Za svou mistrkos
praci v podani jezdecké sochy bajného zakladatéstapiimského cis@e Julia Caesara,
ziskal nejenom mistrovskou zkousku, ale taktéZydobyl prizen mistnich mstani, kteri
ho vzali do svychad. A neastalo nakonec jen u toho, J. J. Schauberger seZzzal a
usadil v dilk svého tchana, sodm®aJ. Sturmera, a posléze v dilA. J. Thomasbergera.
Navic se v Olomouci setkava i s éoem stedoevropského formétu, Stukatérem B.
Fontanou, ktery bezpochyby jeho tvorbu ovlivnil.

Vubec fevazna wtSina jeho urleckého poznani, zdroje vlastni inspirace se nachaz
praw v Olomouci a jejim okolim. Zde se nesmazatelnJ. Schauberger zapsal nejenom
svoji jezdeckou sochou, ale i dalSimi kamennymihsoa. Po jeho nasledném trvalém
piesthovani a pesidleni do Brna se setkAvame vyhtadh jen s jeho pracemi ve Stuku, i
kdyz i tady najdeme &kolik vyjimek. Hned tou prvni je jeho zakazka nanoritské
Lorett, kde se ukazal J. J. Schauberger nejenom jakmyrétukatér, ale i jako nemé&n

zkuSenyrezb&. Jeho zdejSi dila verelé vykazuji akademicky styl projevu. My se dnes
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jen mizeme domnivat, zdali byl skdt® vzdlan na vidaské Akademii. Doposud nebyly
nalezeny Zadné archivni materialy, které by jeldism dokladaly. Nicméhse o zaloZeni
umeélecké Skoly na principu zmdvané vidaské Akademie skute¢ spolu s matem J. J.
Etgensem v Bré pokousSel, avSak netspe. To se vSak poddo o néco pozdji sochdi
O. Schweiglovi.

S osobnosti vSestratinadaného ughice Jana diho Schaubergeraigtavaji doposud
neobjasiné okolnosti. Mezi ty zasadni piatkde a u koho se sodisiy vzdlaval a pré
se vlastd vydal na svou vagatni cestu na Moravu. Pozoruhgdnajeho unglecka
proména, kdy se z nadaného a amgho kamenosocka stava soclfestukatér. Smutnou
skut&nosti fistava, Ze se nattada jeho & nedochovala, zejména z jezuitského kostela
Nanebevzeti Panny Marie v BriTufanech a augustinianského klasSteia kmstele sv.
Tomase v Bra.

Mnoha prace taktézZustala nedokofena a pouze ve stadidigrav, podepsanych
smluv, apod. D¥ z tchto zakazekigjima O. Zahner. Jde o minoritsky kostel Matky Bozi
v Jihlaw a kostel sv. Isidora v L&l Dale je patrné, Ze b&nsti jezuité péitali i s jeho
naslednou praci ve zitravaném kostele Nanebevzeti Panny Marie. ZdejSit&bzabyla
béhem jeho nemoci dok@ena jeho Zzakem Janem Adamem Nesmannem.

Dodnes je prawpodobré nékolik Schaubergerovych é které ¢ekaji na své
objeveni v gkterém z kostelnich a jinych depoZita Proto touto cestou nabadaiady
dalSich badatél a odbornik zabyvajicich se moravskym baroknim sdshdm prvni
poloviny 18. stoleti, aby se pokusili byt napoméambjasrgni celkového a skuteého
rozsahu jeho dila. Mnse spiSe paradoxmoddilo fadu jemu fipsanych sochakych
praci z jeho dila vyjmout. J. J. Schauberger bgl@zié nespravay zangnovan s pracemi
jeho Svagra O. Zahnera nebo jeho Zaka J. A. Nesmansokonce s dilem pozgiho
brnénskéeho sochia O. Schweigla.

Chelo by to vnést, jak s&ikd, ,vice s¥tla“do poznani Schaubergerova glatkého
Zivota, o #mz se toho ve skutrosti stale mnoho nevi.

Tento znamenity socharcholného moravského baroka zanechdl vyténych dil,
které zcela jist stoji vice nez jen za povSimnuti. Znat z jeho &kého rozsahu dila pouze
Caesarovu kasnu, minoritsky a holeSovsky kostelnatho nesta

Timto bych chil jeS& podtkovat samotnému Januidnu Schaubergerovi, Ze mi dal
moznost se setkat nejenom s jeho dily, ale zérgsem mohl, pra¥ diky nému, poznat

jedingnou ,atmosféru”, celého moravského baroka prvnoyioly 18. stoleti. Bkuji.
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Osobni poznani mezi nim a mnou se odehralo v rteiném dialogu, ktery jsemdh

moznost citit a vnimatipcestach po jeho pomysinych stopach:).
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Seznam pouZzivanych zkratek

MZA — moravsky zemsky archiv

MAB — Moravsky archiv Brno

SOKA = SOA — Statni okresni archiv

SHP - Stavehnhhistoricky paizkum

SPFFBU — Sbornik praci Filosofické Fakulty Bmské Univerzity
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Seznam vyobrazeni

1. Caesarova kaSna J. J. Schauberger a V. Render, 1725, HorniéaimOlomouc,
kamen. Foto: archiv autora

2. Zapis J. J. Schaubergera jako nového gekBho mistra, 16. srpna 1725echovni
kniha olomouckych zlatniki, (SOA, fond M-3-42, karton 1, in¥. 2, sign. 603, folio
¢. 16.), vadzand kniha (papir). Foto: archiv autora

3. Zapis o slavnostnim poloZeni zékladniho kamemewnikem Janem Felixem Zeleckym
na stavbu Lorety, dne 8ervna 1716Memorabilia konventu sv. Jani v Brné (MZA
Brno, fond G 10, knih&. 1352, folio 40), vazana kniha (papir). Foto: arcutora

4. Adorujici andél, olt& sv. Josefa, Loreta, Brno, 1726-1729, J. J. SchgeheStuk.
Foto: archiv autora

5. Trojice bolestnych srdci nastavec olt& sv. Josefa, Loreta, Brno, 1726-1729, J. J.
Schauberger, Stukfelo. Foto: archiv autora

6. Kartu§ nad portalem, zapadni prceli, Loreta, Brno, 1722-1726, J. Schertz, J. J.
Schauberger (?) a J. K. Probstl (?) piskovec&ukamen. Foto: archiv autora

7. Skupina Ecce homg balkon nad Svatymi schody, Loreta, Brno, 1726172 J.
Schauberger,idvo, barevna polychromie. Foto: archiv autora

8. Oltar Bozského Srdce P&k Loreta, Brno, 1726-1727, J. J. Schauberger, $kako.
Foto: archiv autora

9. Zbi¢ovany Kristus u kilu, Olt& BoZzského Srdce P&nloreta, Brno, 1727, J. J.
Schauberger,idvo, bila polychromie. Foto: archiv autora

10. Sv. Veronika, Olt& BoZzského Srdce Pé&nLoreta, Brno, 1727, J. J. Schauberger,
dievo, bila polychromie. Foto: archiv autor

11. Stvrzenka na 70 zl za prace J. J. Schaubergera narskyah portrétech, 9. prosince,
1726, pro klaster Hradisko u Olomouce (MZA BrnmddES5, kartorg. 4, sign. M26,
folio 3/12.), volny list (papir, voskova per). Foto: archiv autora

12. Sv. Florian s detailem andla, Zerotinovo narsti, Olomouc, 1728, J. J. Schauberger,
kamen (vapenec/piskovec). Foto: archiv autora

13. Sv. Felix z Kantaliciayz hrad PernStejn, 1728-1730, J. J. Schauberger.erkdm
(vapenec). Reprodukce URELKA 1996,370,0br.219

14. Sv. Jan Nepomuckya) socha sv. Jana Nepomuckého, b) podstgied zamkem ve
Veseli nad Moravou, 1728-1731, J. J. Schaubergémek (piskovec/vapenec).
ReprodukceNEKUDA 1999, 444, 484

15. Sousossv. Jana Nepomuckéhou kostela sv. Vaince, BrnoRetkovice, 1736, J. J.
Schauberger, kAmen (vapenec). Foto: archiv autora

16. Smlouva na provedeni zahradni fasady zamku v Zidldwvicich, 23.¢ervna 1729
(MZA Brno, F 104 Velkostatek Zidlochovice, kartoii4 fascikl 8, folio 211/212),
volny list (papir, voskové get’). Foto: archiv autora

17. Oltar sv. Jani (sv. Jana Ktitele a sv. Jana Evangelisty)a) Sv. Jachym, b) sv.
Anna, hlavni oltg kostel sv. Jan Brno, 1733-1734, J. J. Schauberger, Stuk. Foto:
archiv autora
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Kazatelna, presbyté, evangelijni strana, kostel sv. darBrno, 1733-1734, J. J.
Schauberger, Stukfevo. Foto: archiv autora

Oltar UkFizovania) celkovy pohled, b) Sv. Dismas, nastavec, cj@td andl, fimsa
nastavce, dfimsky vojak, scéna Wkovani; oltd Ukiizovani, severni Id, kostel sv.
Jani, Brno, 1732-1733, J. J. Schauberger, Stuk. Fotbivaautora, Kresby: autor
Oltar Bolestné Panny Mariea) celkovy pohled, b) sv. NfidMagdalena, nastavec, c)
Marie Jakubova nebo Marie Salome, pravéa strarfedrstscény; oltaBolestné Panny
Marie, jizni lad’, kostel sv. Jah Brno, 1732-1733, J. J. Schauberger, Stuk. Fothiva
autora, Kresba: autor

Oltar Nanebevzeti Panny Mariea) Sv. FrantiSek Xaversky, b) sv. FrantiSek Xakers
s kleticim Indem, c¢) sv. Ignac z Loyoly, d) sv. Borgi&®);(hlavni olté kostel
Nanebevzeti Panny Marie, Brno, 1737-1740, J. Ja@wrger, Stuk. Foto: archiv
autora

Nanebevzeti Panny Mariea) celkovy pohled, b) detail a¢éldkého roje s Kristem, c)
Panna Marie s agtskym doprovodem, d) detail detini scény Nanebevzeti Panny
Marie vcele s Kristem a ve spodnim pldnu Pannu Marii; Hlashét, kostel
Nanebevzeti Panny Marie, HoleSov, 1735, J. J. $xrger, Stuk. Foto: archiv autora
Oltar sv. Jana Sarkandera(pavodre zas¥ceny sv. Méi Magdale®), a) sv. Anna, b)
sv. Barbora; severni dy kostel Nanebevzeti Panny Marie v Hole§0o1735-1737, J.
J. Schauberger, Stuk. Foto: archiv autora

Oltar sv. Tekly a) celkovy pohled, b) sv. Karel Boromejsky; kodtelnebevzeti Panny
Marie, HoleSov, 1738-1741, J. J. Schauberger, Eatlo: archiv autora

Kititelnice, epiStolni strana presby& kostel Nanebevzeti Panny Marie, HoleSov,
1741-1743/1744, J. J. Schauberger a O. Zahner,FRbtdc archiv autora

Oltar sv. Krize a) celkovy pohled, b) nastavec s &gdc) Panna Marie, d) sv. Jan
Evangelista; severni strana lodi potrém, kostel sv. Jakuba, Brno, 1735-1737, J. J.
Schauberger, Stuk. Foto: archiv autora

Kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Jana Nepomudke v Kvasicich a) hlavni
oltér Nanebevzeti Panny Marie a sv. Jana Nepomuckéhalf&)sv. Rodiny, severni
strana lodi, ¢) sv. Jachym, hlavni &lt@. Zahner), d) a e) sv. Anna, hlavni #@lta
Kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Jana Neporhock€vasice, 1737-1740, J. J.
Schauberger, Stuk. Kresby: autor

Oltar Bolestné Panny Marie a) celkovy pohled, b) Gstdni scéna, c) sv. FrantiSek
z Assisi, d) sv. Petr z Alkantary; aftBolestné Panny Marie, severni strana lodi, kostel
sv. Anckla Strdznych, Veseli nad Moravou, 1735-1739, J. Ba@werger, Stuk. Foto:
archiv autora

Oltar Stéti sv. Barbory, a) celkovy pohled, b) tGstdni scéna, c) detail &i d) sv.
Julidna z Falconiery; oltdStti sv. Barbory, jizni strana lodi, kostel sv. Ahd
Strdznych, Veseli nad Moravou, 1735-1739, J. Jadwrger, Stuk. Foto: archiv
autora

Specifikace Schaubergerova smlouva (Specification) naieltakostele sv. Isidora
v Lul¢i, 1741 a) fol. 18, recto, celkovy pohled, b) viaswcni podpis J. J.
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Schaubergera (MZA Olomouc, fond ACO-G3, karton 48f8io 18), volny list
(papir). Foto: archiv autora

32. Kostel sv. lIsidora a) kazatelna, celkovy pohled, (J. J. Schauberdéna) b)
kazatelna, detail s trubadurem, c) hlavniiadta Isidora (O. Zahner); kostel sv. Isidora,
Lule¢, 1741-1743, J. J. Schauberger a O. Zahner, Sbtod: &chiv autora

33. Oltar sv. FrantiSka z Pauly a) nastavec, b) adldna fimse c) sv. Klement, detalil
hlavy d) sv. Wolfgang, detail hlavy, e) sv. Kleménsv. Wolfgang; oltAsv. FrantiSka
z Pauly, kostel Narozeni Panny Marie, Vranov u Ba#87-1739, J. J. Schauberger,
Stuk. Foto: archiv autora

34. Bazilika Navstiveni Panny Marie a) nastavec hlavniho aléds Bohem Otcem, b)
anctl z kaple severni lodi, c) asldz kaple severni lodi d) addz korunni fimsy
v hlavni lodi e) detail z nastavce z kaple jizrdijdbazilika Navstiveni Panny Marie,
Svaty kopeéek u Olomouce, 1722-1731, B. Fontana, Stuk. Fothivaautora

35. Testament J. J. Schaubergera, 15. unora 1744 (MAB Brno, fédd7 Volné
testamenty, fascikl S, signatura 11), volny lisagjp, voskové pet). Foto: archiv
autora

36. Sv. FrantiSek Xaversky, Mariansky sloup na Dolnim nasti, Olomouc, 1716-1722,
J. Sturmer, kdmen (piskovec). Foto: archiv autora

37. Sv. Katefina Alexandrijska, olté& sv. Anny, kostel Panny Marie&3itelky, Bruntél,
1743, O. Zahner,tdvo, bila polychromie. Reprodukce&MELKOVA/ZAPALKOVA 2009,
68, obr. 1.11
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