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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly naplnény, resp. ovéreny):

Podle nazvu prace ,Metody molekularni a bunécné biologie ve vyuce na stfednich Skolach“ bych
odekavala, Ze se autor bude v&novat vyuce té&chto metod v b&znych SS. Z abstraktu, klisovych slov a
cild formulovanych v Uvodu je zfejmé, Ze obsahem prace budou moznosti vyuky zminénych témat
rozsifujicim zpGsobem, zatim v CR minoritn& vyuzivané a tykajici se patrné nadanych zaku se
zajmem o dany obor. Cilem zkoumani jsou 2 formy vyuky: letni Skola a zajmovy geneticky krouzek.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledkU a jejich diskutovani,
naroénost, tvlréi pfistup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Prace je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou &ast. Teoreticka ¢ast zaina vymezenim zakladnich
pojmU. Vzhledem k tématu prace mi ale neni jasny divod zafazeni kapitol 2.1 az 2.4 a jejich vztah ke
zkoumané problematice. Pojem molekularni biologie neni nutné vymezovat, jeho obsah je mezi uditeli
znamy (viz kap. 2.1), reforma kurikula (viz kap. 2.2) sem sice tematicky patfi, ale autor cituje jen Bilou
knihu, neuvadi obsah ugiva v RVP G a nezmifiuje ani uebnice dostupné v CR, které maji k reformé
kurikula evidentni vztah. | z kapitoly 2.3 a 2.4 neni jasné, zda autor bude zkoumat problematiku
sohledem na CR nebo mezinarodni kontext. Informace zde uvedené jsou sice zajimavé, ale
nevyplyva z nich, jak tedy vlastné tu molekularni biologii ucit.

Od kapitoly 2.5 se autor jiz vénuje dané problematice, celkové Ize fici, ze tato Cast viceméné
prehledné uvadi moznosti praktického pojeti vyuky molekularni biologie a dalSiho vzdélavani uditell.
Je zde opét mnozstvi rlznych nazorl, s nékterymi nelze souhlasit, jiné vyvolavaji dalsi otazky, na
které autor v dalSim textu neodpovida Tyto kapitoly by bylo dobré rozvést podrobné a lépe je
strukturovat (napf. kapitola 2.5.1.5 je na 7 stran).

Vyzkumna &ast obsahuje smés praktickych &innosti, které autor provedl|, jedna se 2x o vyzkumné
Setfeni a 1x o ovéfeni pfevzatych uloh ve vyuce na gymnaziu. Tuto &ast bych doporu€ovala opét 1épe
strukturovat, nemichat tyto 3 oddélené &innosti dohromady a pouZit spiSe nazev ,prakticka &ast” (tolik
nenavidény skalnimi pfirodovédci), protoze obsahem neni jen vyzkum, ale i didakticka aplikace
(ovéreni uloh, pfipadné jejich modifikace).

Vyzkum ucastnikd letniho akademického kurzu probéhl kvalitativnim vyzkumem metodou zakotvené
teorie u 16 respondentl pomoci polostrukturovaného rozhovoru, jehoz otazky bohuzel nejsou v praci
uvedeny. ProtoZe nevime, na co se autor ptal, je tézké pfijit na to, jakym zplsobem odpovédi kodoval
(viz str. 52 a dale) a k jakym souhrnnym vysledkim doSel. Vysledky nebyly jasné ani organizatordm
LAK, kterym je autor poslal ke komentafim (str. 64 a 65), coz mi mé tapani jenom potvrdilo. U
obhajoby bych toto prosila doplnit.

Vyzkum Uspésnosti provedeni 4 vybranych uloh v genetickém krouzku neni metodicky popsan, je zde
uveden jen prubéh experimentalni prace studentd, tedy v podstaté pfepsany navod na ulohy. Naopak
pfesny navod na provedeni uloh v&etné citace uveden neni (zpravidla se umistuje do pfilohy). Ve
vysledcich se potom objevuje pouze tabulka bez komentare (str. 66) a v pfiloze nalezneme dotaznik,
z Cehoz se da usoudit, ze metodou bylo dotaznikové Setfeni, neni znam pocet respondentd ani
technika distribuce dotaznik(i a dal§i potfebné Udaje (navratnost apod.). Opét by bylo vhodné u
obhajoby uvést, k ¢emu autor dospél.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybé&ru pouZité
literatury, spravnost citovani a odkazu na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka Uprava,
prehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho ¢lenéni prace do kapitol, urover kvality tabulek, graf(,
obrazk a pfiloh, apod.):

Prace obsahuje 80 stran textu a 1 stranu pfilohy. Formalni stranka prace je v podstaté bez problémd,
autor pouziva mnozstvi literatury, kterou fadné cituje. Praci bych doporu€ovala pfestrukturovat, aby se
stala pfehlednéjsi a pro bézného &tenafe srozumitelnou.

4. KOMENTAR OPONENTA(KY) (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita my$lenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Prace pusobi neuspofadanym dojmem, ¢te se jen s obtizemi, ¢tenaf musi namahavé patrat a snazit
se dohledavat zakladni informace. Mnozstvi citované literatury autora spiSe odvadi od hlavni linie
tématu. Autor nevoli spravné metody vyzkumu (micha metody pedagogického vyzkumu s metodami
molekularné-biologickymi, které pouzivaji studenti pfi praktickych cvi¢enich). Pouzité metody nejsou
fadné popsany, coz neumoznuje si udélat obrazek o ziskanych vysledcich.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v ivahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

e Byly ulohy provadéné se studenty na gymnaziu autorem zafazeny do vyuky poprvé, nebo se
jedna o bézné provadéné ulohy na daném gymnaziu?

e Jakym zplUsobem doporucuje autor pojmout vyuku molekularni biologie na bézné stfedni
Skole?

e Pro€ se autor domniva, Ze vyukové cile laboratornich cviCeni jsou predevdim v afektivni
oblasti? Jaké jiné oblasti mohou byt jesté rozvijeny?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuiji k obhajobé& a hodnotim: vyborng, velmi
dobfe, dobfe, nebo nedoporucuji k obhajobé):

PredloZzena diplomova prace splfiuje pozadavky kladené na tento typ praci, doporucuiji ji k obhajobé a
hodnotim ji dobre.

V Praze, dne 12.5.2012 RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D.
Podpis



