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Lze kvitovat s povdekem, Ze si autor vybral pomé&rné nejednoduché téma, ke kterému ovSem
ptistoupil se v&i seridznosti.

Objem pouZitych prament a sekundérni literatury 1ze povazovat za solidni. Autor pracoval

s n&kterymi archivnimi fondy z Narodniho archivu a Archivu CNB, pouzil nékteré kusy
dobové odborné literatury. piilezitostné nalezneme i odkazy na dobovy tisk a v zavérecném
seznamu nalezneme také vétsinu relevantni historické literatury. Tento seznam svym
¢lenénfm oviem vzbuzuje rozpaky — nejenze autor vitbec nerozliSuje prameny a literaturu, ale
téZ roz¢lenéni na ,,odborné publikace® a ,.dal$i vydané prameny™ postrada jakoukoli logiku.
Clendni prace je prehledné a logicky fazené. Domnivam se, Ze pfi stavajicim objemu textu
(cca 80 stran) autor o tématu pojednava zbyteéné zeSiroka. Znamena to, Ze k meritornim
otazkam, které vyplyvaji z tématického vymezeni prace, se dostava teprve za polovinou
diplomové préce. Na piedchozich strankdch fed{ otdzky, které se m&nove reformy v podstaté
nijak netykaji (s jistou vyjimkou ménové reformy z roku 1945). Sam si je tohoto nedostatku
podle dikce uvodu védom, kdyZ poznamnava, Ze povaZoval ,,za nutné alespori nastinit, jaka
byla politicka a hospodarska situace v povalednych letech® (s. 2). Tyto ¢asti maji jen
piehledovy charakter, vychazeji v ditivé mite se sekundarni literatury a poskytuji skute¢né jen
informacni zdzemi nasledujicimu pojednani o 50. letech.

V praci se vyskytuji pilezitostné zkratkovita a nepodloZend tvrzeni. Na s. 48 vysvétlyje autor
prebudovani prvni pétiletky hlavng tim, Ze CSR chtéla sledovat SSSR jako sviij vzor. Oviem
dalezit&jsi (a v literatuie je tento nazor celkem bézny) byl fakt, Ze se zostfila Studend valka

v disledku korejského konfliktu, a proto hospodaiskou prioritou vychodniho bloku se stalo
zbrojeni. Pokud v historické praci uvadime kvantitativni Gdaje, je vhodné je davat do
souvislosti. Autor s odvolanim na Kaplana na strané 73 konstatuje, Ze po zvefejnéni reformy
stavkovalo 60 000 osob, coZ plisobi jako piisobivé ¢islo do chvile, neZ st uvédomime, Ze to
predstavuje cca 1 % pracovni sily v republice.

Na s. 58 autor véené shrnuje motivace ménové reformy do 6 bodli — zvlaste bod posledni,
podle néhoZ byla nastrojem t¥idniho boje, je spise propagandisticky efekt, nez realita. Ale to
je jenom zaleZitost interpretace a rozhodné ne chyba. Velmi ¢asto byva zdiraziiovana jen
jedna stranka procesu (tj. oZebradeni $irokych mas obyvateistva), ale jiZ ztidkakdy byvaji
brany v tvahu hospodaiské motivace, pro¢ se KSC uchyli k takto nepopuldrnimu opatieni. A
Jakub Stromsik se snazi postihnout obé strany mince. KdyZ vSak piistupuje k hodnoceni, na
stranach 66 a 67 piebira Vencovského a Jiraskovu optiku, aniZ by se pokusil o vlastni reflexi.
Na préci je sympatické, 7e autor se snazi zohlednovat §ir$i ekonomicko-politické souvislosti
studované problematiky.

Z pozice oponenta nemam viici této praci Zadné namitky zdsadni povahy. PovaZzuji ji za
zdatily text, ktery spliiuje vSechny dillezité pozadavky, které jsou na tento typ
vysokoskolskych textii kladeny, a proto ji doporucuji bez fundamentalnich vyhrad k obhajobé
a doporuéuji hodnoceni velmi dobfe.
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