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Anotace
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1. UVOD

Od nepantti si lidé vazi zdravi jako neftSiho pokladu na st&. Lidé potebuji
pracovat, vz8lavat se, vychovavatét - Zit a proto paebuji byt zdravi. Pokud jélovek
zdravy, ani si neusdomuje hodnotu, jakou zdravi pro lidského jedinée #dravi si zéneme
uvédomovat, kdyz je naruSeno nebo kdyz chybi. Dikyazddosahujeme nasSich ilsni,
Ststi a harmonie v Zivét ktery vedeme. S¥ova zdravotnickd organizace ve své Ustav
definovala zdravi jako ,stav Uplnélésné, duSevni a socialni pohody“ a ne jako ,pouh&
negitomnost nemocti vady“. V roce 1984 Sstova zdravotnickd organizace tuto definici
rozSkuje a upravuje, aby odpovidala feiitam sotasnéhatloveéka: ,Zdravi je stav, ktery na
jedné straé umoziuje jednotlivéim i skupinam lidi poznat vlastni cile a uspokojovateby
a na druhé stra@reagovat na z#my a vyrovnavat se se svym pi@stim. Zdravi chape jako
zdroj kazdodenniho Zivota a ne jako cil Zivota.*

Je velikou udalosti, kdyz Zenagbbtni aceka miminko. Je to zvlastni a vyjiea
udalost, ktera se fpmérné opakuje dvakrat za Zivot. D&vmesiai je doba piprav, @ekavani,
téSeni se. Tato dobattbe byt plna nervozity, n&d a zmatk, zda nastavajici rotk zvladnou
vSechny poZadavky a situace, které bude klast aiveéni rovina pichodem potomka. Velky
podil zde maji i hormony, které seimi v dol& téhotenstvi a po porodu. Podle nich sénim
nalada jako mavnutim kouzelného proutkliasto hormony éhotné Zeny manipuluji
i s partnerem a lehce se pak stane, Zze budoucgerpdchybuji sami o sébPochybuji o tom,
jestli budou dobrymi rodi a jestli zviddnou p# o dit. V prvnich ngsicich se zazity rodinny
zpasob Zivota mini, vSechnu pozornost matky pathuje no¥ narozeny jedinec a na partnera
a domacnost nezbyva zadtgs?

S porodem a navvzniklou situaci je spojena také zvySen&erpanost a Unava
matky. S novou roli se kazdy vyrovnava sam, indigid®. Kdo neni schopny pochopit
zavaznost a slozitost situace naruSujeopeny vztah a chodeei, nejen ke svému prgku,
ale i k digti. Tim maze vzniknout p&atek patologického chovani. Jednad se zejména
o0 poruSeni prozené komunikace mezi partnery, sexualitou, atratontroly nad druhou
osobou a velkym problémem u niuZasto byva, festane-li Zena vd. Patatek Zarlivosti

miZe narusit laskyplny vztah k diic®

! Zacharova, E., Hermanova, M., Sramkova, J., Zdréské psychologie, Grada, 2007, s. 15-16.
2 VolIng citovano: Kiedréiova, Eva, NZné nard rodict, Grada, 2006, s. 14-16.

% VolIng citovano:Vagnerova Marie, Psychopatologie pro puajiéi profese, Portal, 1999, s. 317.
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Patet diti, které jsou zneuzivany, zanedbavany nebo tysinkazdoréné zvysuije.
A to me privedlo na mysSlenku &novat se pravtéto problematice. Byla to pré&kuiimska
kauza v roce 2007, ktera¢nsokovala a dovedla ke studiu daného tématu. Rydta fispela
SirSim a ucelenym pohledem a podnititdSv os¥tu a zajem nejend&icich, ale vSech lidi,
vSech socialnich vrstev. M& prace je teologicky &ama.

Praci jsem si rozdila na deset celk Zatinam biblickym pohledem na djtpriblizuji
raizny pohled Starého a Nového zakona.Ten neni rozdjé jiny. Zakladem je rodina
i cirkev, dohromady tvd dokonaly par pro vychovued. Jin a Jan dvstrany jedné mince.
Jedna instituce se opira o druhou, dodavaji siwjtwenuji rady apod. Desatero bychonglm
vStpovat uz &m nejmensSim. V progdni ¢asti se ¥nuji definici, typaim, popisu, které
zneuzivani, tyrani a zanedbavaniize mit. VSechny typy Zysobuji bolest, fyzickou
I psychickou a jeji nasledky provazeji nejen jedinale i celou spotmost cely Zivot. Nasili
se objevuje népstji v domacnostech, ale iheme se s nim setkat i v ngrejSich
institucich. Kazdy z nas se setka s timto probléraéespd jednou za Zivot a kdo ne, ma
opravdové &isti. DalSi kapitolu tvid prevence. Rada bych ve své praedstavila organizaci,
ktera provozuje Klokanek. Pomahateim psychicky, fyzicky, prav) materialg a hlavig
rychle. Tato organizace dnnejvice oslovila a ziskala mouidru. O Klokanku jsem se
poprvé dozwdéla z vySe zmiované kiimské kauzy. Rada bych vyzdvihla klady oproti
Gstavni péi, ktera sice v nasi zemi funguje, ale je nedostdte Dale nasiuji mozZnosti
astavni a nahradni rodinné ¢ge Devaty celek tvd pomoc tyranym &em a v posledni
kapitole gedstavuji suj dotaznik. Otazky jsem si sestavila sama, podie,tco mne nejvice
zajimalo. Otazky jsou velmi jednoduché a ve spdiaps rodéi bych rada oslovila &i
prvniho a druhého stupnJejich vysplost bych naslednchila porovnat. Satasti dotazniku
by mel byt prostor pro vlastni fantazii. Nejvic by se libilo, kdyby mi kazdé dotazované dit
nakreslilo obrazek. Asi by to #ta byt prvni ¥c, kterou si pedstavi, kdyz séekne tyrani,
zanedbavani a ublizovani.

VSe bych chila doplnit mymi zkuSenostmi. S jednou jsem se s$atka zakladni Skole

a druhou v rodia
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2. BIBLICKY POHLED

Dité je nepostradatelnou stasti lidstva. Vzdy bylo, je a bude.

2.1. Starozéakonni pohled na di&

Podle starého zakona je digvlastnim dkazem Bozi fizr¢ k rodicam. Dit je
prostednikem miméadného Boziho pozehnani. Beéuwst a neplodnost je symbolem
neststi, potupy, neboifmo zlaetenstvi (Gen 16,4; Gen 30,1; 1. Sam. 1,6 a 2.San¥a|tn
113,9).

D¢éti nejsou vlastnictvim ani majetkem rédj jsou Bozim darem a BoZim majetkem
(Zalm 127,3), a Ten je praguje rodtam. Vzdy dtem pomaha, slysi jejichiik, vidi jejich
nouzi (Gen 21,17) dasto prav¥ kvali nim pomaha dosgpym (Jon 4,11). Pan i je vzdy
piipraven pozehnatm nejmensim, jsou nastrojem jeho chvaly (Zalm 8\&S Pan se tiie
zjevit i ditti. On promlouval k malému Samuelovi v @dobkelkého ndboZzenského poklesu,
kdy fe¢ Hospodinova byla vzacna (1.Sam 2.11; 3,4). & ldospodin mysli i v zaslibeni
o vyliti Ducha svatého (Ji 2,28).¢hjsou zahrnuty do pospolitostékicich od dob formovani
Izraele, jako vyvoleného lidu. Na pousti s&stnili vSeho BoZiho dobrodinigmosti, vSech
divi a dikazi Bozi lasky (Ex 10,9). V dah kdy byl ustanoven bohosluzebny kult bydtid
sowasti shromazahi (Dt 31,12). B bohosluzbach byly dkteré Boziciny spasy, opakovany
proto, aby se vstipily dem do paniti. Napiklad zakon Bozi lasky (Dt 6,6-9; 32,6).
SZ nedekava ani nemdklada idealni dit Zna je a vi, jak snadné je pré ohytnout se
Spatného a zlého. Proto Bible nabada d®daby nezapominali na k&zani a trestaiii jfi
vychow (P 22,15; 13,24; 23,13).

Hebrejsky vyraz pro vychovu je ,jasar, jise™ Starozakonni vychovou bylo
powovani, vydovani a kaz& Hlavnim kamenem byla rodina a cirkev.

Rodina ngla povinnost vést své potomky kigiv Zivého Boha tim, Ze jim neustale
piipominala Boziciny a Bozi vili, ndbozenskou tradici a Zakon. To byléegavano ustni
tradici a pikladnym nabozenskym zivotem degmh. V cirkvi meli dalezitou roli krgzi,
ucitelé (mudrci) a proroci. Jejich ukolem bylo ucheafa Sfit tradici v okruhu jejich svaty,
vyucovat bohosluzb€ a etice podle téry (Jer 18.18; Dt 33,8-10). Todsw rozmluvou

* Prevzato z: Ligu$, Jan, Takovych je krélovstvi Be#¥lk 10,14, Theologicka revue HTF UK, Praha,
1992.¢. 3.
® Ligu$, Jan, Takovych je kralovstvi BoZi - Mk 14, Theologicka revue HTF UK, Praha, 19823.
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(katechismem - Dt 27,14-15), pomoci synmib@iag. chramové ritualy) a rozhodnuti (praxi -
Ex 18,16; 20-23; 22,7-9; Dt 17,8-9). V dobajeti, kdy nebylo ki ani prorok vystupovali
do pogredi mudrci a usilovali o to, aby vedli lid k mrasmi Zivotu a praktické zboZnosti
(Pt 1,2-6; 3,3-6; 8,4-5; 10,8; 12,18; 14 ,&)nili to individualné osobnim stykem na ignych
mistech, pomoci h&danekfiglovi a girovnani (2.Sam 12,1-12;i¢P30,21-23; 26,14-23).
Zvlastni ulohu nali proroci. Volali lid k pokani, ujiSovali jej o BoZzim odpushi a o gichodu
MesiaSe. UzZivali evangelizai metody, symboly a kazani (1. Kr 1,30-31). K wyehym
prostedkim patily i bohosluzby, nabozenské slavnosti, lidova sma@dni, prorocka Skola
a synagogalni Skola, vznikla po babylénském zéiéth 8-10). Asi od roku 75fpKr. byla
dochézka do synagogy povinna. Vzdy deset rodimfiogalo jednu 3kol.

2.2. Novozakonni pohled na di

Predpokladame, Ze mezi JeziSovymi posldctgli déti (L 9,47). Tomu nassdéuje
i JeziSovare¢ - prostd, jednoducha, plna podobenstviéznigho Zivota, aby si jiéti snaze
zapamatovali. V evangeliich jsou vyfédy BoZi sliby pro &i. JeziS povazoval ditv jeho
malosti, bezmocnosti a v zavislosti na ddgph za viditelny obraz pravychcadnild.
Opravdovy ¥fici je maly sam v sah neba je odkazan na Bozi pomoc. | Jezis Sel keéslav
skrze poniZzeni do podoby sluzebnika. Pod|edéti stoji pod zvlastni Bozi @& neba’ andl
kazdého dite v nebi hledi na t¥anebeského Otce (Mt 18,10). JeziS brawdi do narude,
Zehnal jim, vkladal na&ruce a modlival se nad nimi (Mk 10,13-16; Mt 19164 L 18,16).
Jezis nil k détem netradini a jiny vztah nez jehocednici, ktéi karali rodte a domlouvali
jim, aby neobtZzovali Mistra ¢tmi (Mk 10,14). V Markovi 10,14 Jezfika: ,Nechte ditek jiti
ke mr¢ a nebrate jim, nebd takovych jest kralovstvi Bozi“. Tim JeZi#i prostor pro & ve
své zboznosti a fiauje odstranit vSe, co bytem mohlo branit vigk Krista, nebé maji své
misto v Bozim kralovstvi. Zde JeZisegonava Zzidovskou tradici, kter&tdm nevnuje
7adnou pozornost.iRod miZzeme hledat éeckého ,erchesthai a kolueif*.

V ostatnich novozakonnich spisech uz mnoho nenbtRir cirkev se ¥novala vice
misijni ¢innosti mezi dosgymi a nevnovala iliS velkou pozornost @em. Velkou a asi

jedinou ulohu ma rodina. Apostol Pavel nabada l@espému souziti mezi rodii a ditmi.

® Prevzato z: Ligu$, Jan, Takovych je krélovstvi Be#¥ik 10,14, Theologicka revue HTF UK, Praha,
1992.¢. 3.

" Prevzato z: Ligu$, Jan, Takovych je krélovstvi Be#¥lk 10,14, Theologicka revue HTF UK, Praha,
1992.¢. 3.
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Détem ipoming, aby ctili otce a matku (Ef 6,4; 2). @eath &ticich rodéa smysli jako
o0 détech ,svatych', pr&¥ odtud rktefi teologové zdvodiuji kiest dti. Povazuji ho
za opraveiny zejmeéna tam, kde se rodizavazuji fevzit odpo¥dnost za to, Ze ditbude
vyrastat ve spok&enstvi Boziho slova a v okruhu BoZihaspbeni. Kest dti jako takovy
v Pismu nenajdeme, protoZe prvotni cirk&il&jen dosplé.®

Starsi dti mohli prijimat svatost véere Pag. Otazkou ovSemistavd, zda je biblicky
spravné vysluhovat svatost eucharistie nerfdtkim a malym dtem, ktéi jeS€ nemaji
schopnost sebehodnoceni a SirSiho chapani.¢Jelo SZ ani JeziS nevidi v ditidealni
bytost nebo angiské vlastnosti. Jeho laska je stejnd ke vSem ljderatre déti. Dite je
vnimavé, zédavé, pozorné¢asto divérivé a umi se o slova svych rodioprit. VSechna
biblicka zaslibeni se vztahuji Kteém &ficich rodéa. Z hlediska univerzality BoZickini, se
muzeme domnivat, Ze ma na mysli vSechréi, cheba Pan JezisS vybojoval spaseni pro
vSechny lidi, tedy pro cely 8t A je moZno se domnivat, Ze do BoZiho kralovsestlostanou
i déti newtici, nebd prece Kristova smrt naiki smtila i vSechny dti, které pro své spaseni

nemohou nic ugat.®

2.3. Cirkev a rodi¢e

Rodite maji velkou zodpasdnost za svédi nejen ged ostatnimi lidmi a institucemi,
ale i pjed Panem Bohem. ,Nechte ditek jit keavannebrate jim“ (Mk 10,14 a Dt 6; 6,9) to
je jejich dkol. Tim realizuji &tici rodie spravnou biblickou vychovu svychétd
Predpokladem jsoutit aspekty - vira rodii, nadje viry a laska. | rode potebuji wdét,
Ze Bih je slySi a poméaha jim vychovavat swdi.d\eba’ ndS Pan ma s kazdynsjaky zangr
a pro kazdého firhystal jinou cestu. Opravdova laska, jiz majii¢edmilovat své #&i,
pochazi od Boha, je ovocem Ducha (Gal 15,22) ajediraily. Laska pjima dti i s jejich
nedostatky a chybami a nese je@Bozi tvd Kde je opravdova laska, tam seidaychow,
kadzni i autorie.. Laska ma dva rozény: prvni k Bohu a druhy Kk bliznim.
V rodinném kruhu je iitomno oboji, jen tak roste vzajemna odgahvost, gstuje se prava

podiizenost a druznost. Nenmtedilezitym je osobni pklad rodtt. Bez osobniho fikladu

8 Prevzato z: Ligu$, Jan, Takovych je krélovstvi Be#k 10,14, Theologicka revue HTF UK, Praha,
1992.¢. 3.

° Prevzato z: Ligu$, Jan, Takovych je krélovstvi Be#¥lk 10,14, Theologicka revue HTF UK, Praha,
1992.¢. 3.
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vSechny navody a vSechna biblicka mista@ech budou &tem cizi a nikdy je nebudou moci
spravré pochopit. Nepomohouifkazy ani rozkazy a vSe se bude jevit jako tvrdéonictvi.

S vychovou dti musime zé&t uz ged narozenim, modlime se zaa pedkladame je Panu.
Na to poukazoval jiz J. A. Komensky. Nez se diarodi ma byt v rodihvSe gipraveno,
pro jeho pijeti i vedeni. Vychova neni jen ptawvani, ale styl Zivota, figob jednani
a duchovni klima v rodih V3e, co proZijeme se ditym zpisobem promita do vychovy.
Vychovavame osobnim filadem, di¢ pozoruje a pozfi se snazi reakce dadpch

napodobovat. Nase jednani a chovani bychathprizpisobit wku ditste 1°

Rodice by neli dbéat rekolika kieg’anskych zasad:

1. ,Rodinné poboZnosti.“ Ty musi byt vyrazem lasigdici k Bohu. Maji byt
radostné, upmné a piné Zivota. Do jejich {gschu je zahrnuta@teni a vypraeni biblického
textu. Kdyz @ti zacinaji rozungt, mély by se volit vice srozumitelné texty s postaveudide
jako pitele, pomocnika vSem trpicim, kt¢sou smutni, sklesli a n&gstni. Odpo¥di rodici
na nejizrejSi otazky by nili byt trpélivé, pravdivé, upmné a srozumitelné pro danou
vékovou kategorii. VSe by o koncit modlitbou. To isobi na dtskou dusi a to je mnohem

2. ,DodrZzovani modlitebniho Zivota.* Prvni modlitbiététe z&ina u domaciho stolu
poslusnym sepnutim ¢ifek, druha odpasdi slova ,amen‘ a teti nadenou kratkou
modlitbou. Ta by rdla byt brzo vystidana vlastni volnou modlitbou.

3. ,Posludnost.” Kdyz se rath poslusa podrobuji Bozi autordta cti to vidi, velmi
snadno pojimaji toto chovéani za své. PosluSnakhjéra a sebekaze Snadsji poslouchame
toho, komu ¥fime.

4. ,Jednoduchost odpovida duSiétht” Rodie by tak ndli uzpasobit své jednani
a komunikaci ¥ku ditte.

5. ,Davéra.” Rodie by neli svérit ditéti odpowdnost, ktera budefpnérena jeho
véku. Ditt se tak di rozhodovat. Dit zprvu bezmezh divétuje rodeam, s gibyvajicimi
zkuSenostmi poznava jejich chybovani a omylnosin Jé jejich divéra otesena. AvSak
nemusime fed dittem své nedostatky skryvat, ale naopak si musise svymi chybami
stéle ziskavat a udrZzovativéru naSich nejmenSich. Pokud se nepbdadictim ziskat
a udrzet si tivéru ceti, hledaji ji jinde a vydavaji se tak Spatnymssem.

19 prevzato z: Ligu$, Jan, Takovych je kralovstvi BeA¥k 10,14, Theologicka revue HTF UK, Praha,
1992.¢. 3.

14



6. ,Pravdomluvnost, Ucta a respekt ke druhym.“ iTvoeoddlitelnou sowast
vychovy, kterd z&na v rodir.

7. ,Upifimnost a trplivost.” Upiimnost je jedinym vyrazem pro celistvost,
nerozpolcenost, nezaludnost, prostotu a neviniogélivosti potrebujeme zejména v jednani
s cétmi. Kde neni trplivost, neni ovoce.

8. ,Radost.” V kKeg’anské roditd byva mnohem vice radosti, nez v radiateisti.
Radost je darem Ducha svatého (Gal 5,22). Radost ddu a duSevni pohodu. Poméaha
utvaret piijemné rodinné klima. Tam kde je radost jésBta zdravi. A usivavi lidé jsou

milejsi a ochotysi.t

2.4. Cirkev a déti

Poslani cirkve je vyja@no ve slovech JeZiSe Krista. ,Nechte ditek jit ee
a nebrate jim* (Mk 10,14 a Dt 6; 6,9). Cirkev musi byt aepdovym bratrskym
spol&enstvim, vychovavat a véstide jen cirkev kdzh Nekazeé a nelaska zjsobuje velké
Skody gitomnému spokenstvi i nastavajicim generacim. Cirkev musi pomabdicuim
priblizovat cktem Pismo, k tomu ji slouzizné prostedky a ponicky, zejména pish Cirkev
si mizeme pedstavit jako nebeskou Skolu, tak jak si fegstavoval J. A. Komensky.
Reditelem je Duch svatyiteli jsou proroci a apostolové, ti maji zpnestkovat vychovu pro
Zivot, seznamit s odkazem apostolyznanim viry, historii a reforniaim odkazent?

Kazda cirkev ma svou formu a podobu pracestsnd Napiklad Jednota bratrska
poradala sborové dny <etini, které trvaly cely den, kaily modlitbou a byly piné zpvu,
kadzani a her. Jinde seipdaly Kestni nedle, kterych se &astni @ti s rodii. Jinde maji
neckIni besidku nebo nethi Skolicku. Déti jsou rozaleny do skupin podledku a vysglosti.
Déti mame ziskavat pro Krista, protoze jsou pokod#&i se vést, w/etuji a wiit mohou uz
jako nemluwiata. Jeitba vyuzit doby, kdy nejsou vzdorovité. Proto blirbyt prvnimi
evangelisty rodie. Jsou to jedithoni, kt&i rozumi svym é&tem, &di co potebuji acemu
rozumi. Proto by ®i zvolit takovou formu, které ditrozumi, neklast velké pozadavky,
neaiekavat vysledky a byt t¢ivy. Kazdy by n&l mit na paniti, Ze di€ nema schopnost

chapat pravdu a skufeosti, kterym casto nerozumi ani do&p (ptrikladem niize byt

M prevzato z: Ligu$, Jan, Takovych je kralovstvi Be#¥k 10,14, Theologicka revue HTF UK, Praha,
1992.¢. 3.

12 prevzato z: Ligu$, Jan, Takovych je kralovstvi Be#¥k 10,14, Theologicka revue HTF UK, Praha,
1992.¢. 3.
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trpitelska postava Spasitele). Zartbveychom je nerli nutit k prilisné odpo¥dnosti za
jejich héichy, kterym je&t neporozumdli, neméli bychom po nich chtit, aby se chovali jako
dosgli, ale naopak prodluzovat jejiclétdtvi a vést je, aby z nich byli lepSiek’ané a lidé,

neZ jsme my?

2.5. Desatero

Deset Bozich fikazani se vyskytuje v Pismu na dvou mistech. @i Sornme je
zaznamenano ve 2. Moj. 20,1 a v trochu ¥@ihobnenéné fornt ho nalezneme v 5. Mo;.
5,1-21. Podle biblické tradice vydal desdik@zani sam Bh. Svym prstem je napsal,
promluvil k MojziSovi a lidu izraelskému na i@ Sinaj (2. Moj. 19,16-20,17). Desatero je
soudsti biblického kontextu - Boziho zjeveni na Sindg to evangelium SZ.ukRodre se
o desateru howdo jako o deseti slovech, kteréém strucnou a jednoduchou podobu.
Postupemcasu se desatero formovaloie@avalo z generace na generaci az se ustalilo.
V Pismu nalezneme dalSi synonyma ¢d®ctvi, Bozi zakon, desky a slovaédectvi,
smlouvu a pikadzani. Vyjaduje Bozi wili a proklamuje Bozi prava na&lovéka. Bih tim
odhalil svou lasku a dobrotudoveku.**

Dekalog neni progtdnikem spasy, aledB sam. Teologicky obsah a vyznam je
souwasti i JeziSovi asti. Dnes pdaf do vyuky nabozenstvi na Skolach, snad po celétig.sv
V bohosluzebné a katechetické tradici zaujima velitezity prvek a postoj. Ve vychéye
nedilnou soeésti a paf k zakladnim biblickym hodnotam.

2.6. Zivot a zdravi

Peschke rozliSuje v moralni teologéiny nicici lidsky Zivot podle ,pimého
a negimeého” usmrceni. Offmém usmrceni se mluvi, kdyz j&ch smrt zamyslena jako cil
jednani nebo jako prasidek k dosazeni cile. O fepém usmrceni se mluvi, kdyZdan smrt
neni zamyslena jako préstiek k dosazeni cile, nybrz se o ni uvazuje jero jak
o doprovodném nasledkuiikladem je smrt civilist pii zni¢eni vojenského objektu. Zdravi

a zivot jsou velka atdezZitq ,dobra“, neni dovoleno vydavat v nebedp&vot viastni ani

13 prevzato z: Ligus, Jan, Takovych je kralovstvi BeA¥k 10,14, Theologicka revue HTF UK, Praha,
1992.¢. 3.
revue HTF UK, Praha, 1992, 25/5, s. 65-69.

15 prevzato z: Kub& Vladimir, Desatero a jeho vyklad, Blahoslav, 099
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Zivot jinych. Clovék by msl vzdy predvidat neblahé nasledky svétiou a nel by je brét
v Gvahu. Tim spise, je-li mezi ndmi bezohledndbkbatejnost®

16 Citovano z: Peschke, K.-H. rés'anské etika, VySehrad, 2004, s. 279.
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3. SYNDROM CAN

Kazdé dit se ve svém Zivétsetka s citovym tyranim. Je mnoho podob, kdy jéarg
duSe. ilezita je situace, za jaké k tyrani doSlo, domacidinné prosedi ditte, jakcasto se
takovéto stavy opakuji a jakym vysokym nénokje dit vystaveno.

Touto problematikou se¢dci zatali zabyvat v padesatych letech minulého stoledi po
nazvem neurazova poram. V sedmdesatych letecikdci pod vedenim Henryho Kempe
za&inaji tuto problematiku popisovat souhénako syndrom bitého dite, z kterého pozgi
vznikl pojem syndrom CAN, pouzivany i @eské republice, kdy se na3i odbornickata
timto tématem hlouji a usilovreji zabyvat. V devadesatych letech zavedli kartotéku
tyranych dti a z&aly se rozvijet nejiznéjSi organizace, telefonni linkytdéry a krizova
centra, které pomahaly, chranily a podporovaly bané dti Od roku 1991 plati Umluva
o pravech déte, ktera byla pjata 20. 11. 1989 v New Yorku. U nas plati od 6.1291.

V Ceské republice je timto syndromem ohrozenétyiicet tisic dti. Nejvy3si procento two
diti v kojeneckém a batolecingku.’

Pojem syndrom CAN je zkratkou z anglického Childudé and Neglect agdstavuje
souhrn piznaki tyraného, zneuzivaného a zanedbavanéhéteditSyndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavanéhétdife chapan jako fyzické, psychické i socialnikpzeni,
které narusSuje jrozeny vyvoj dikte. Zakladem zanedbavani a posSkozeni gdomé ci
newdomé jednani dosfych osob, zejména rotli. Toto nepijatelné chovani nalezneme po
celém s¥té, ve vSech sociélnich vrstvach a rasach. Blgsflovek vyuziva své naezenosti,
sily a bezohlednosti zatélem uspokojovani svych geb nad malym bezbrannym &ém.
Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavanééte ditze mit nejiznéjSi podobu od
psychického a fyzického tyranigs sexualni zneuzivani az po podobu smrti. Psyghigtani
je zpravidla pitomno u vSech tylp tyrani, wetnd zanedbavani. Jakékoli tyrani zanechava
bolest a kivdu v dusi i srdci ditte'®

Specianova ve své knize uvadi i syndrom sexuatreuzitého déte, tzv. syndrom
CSA (Child Sexual Abuse), ktery se uziva zejmémamerice. Jeho projevem jsou poruchy
spanku, deprese, strach, nizké sétemi s nasledkem sexualni dysfunkce, zneuzivanim

jinych a delikvencé?

17 Dunovsky, J.: Dytrych, Z., Mgtek, Z. a kol.: Tyrané, zneuZivané a zanedbavang@liiada, 1995.
18 \olng citovano: Vagnerova Marie, Psychopatologie pro @eajici profese, Portal 1999, s. 320-321.

9 prevzato z: Specianova, Sarka, Ochrana tyranéhowg zremého déte, Linde, 2003, 26-27.
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Za rizikovou skupinu se povaZzujétdobtizre zvladatelné, trucovité, zlostné, neklidné,
nesouseddné, plativé, naladové a hyperaktivni, které mohowerpavat, drazdit, svédci
provokovat. Do této skupiny iieme dat i &i, které nespiuji ocekavani rodiia. Byvaji to
déti postizené, nemocne, s lehkou mozkovou dysfunkuéntali zaostalé a nevlastni.
V piipact sexudlniho zneuzivani jsou nejvice ohroZeny &lgsplivky, které se chovaji
mazliv a koketr. V pripac zanedbavani se jedna vice&i dizawené, Uuzkostné, uplakané,
liné a samoi&ké?

Rizikovou skupinu tvti i rodice, ktgi se neztotoznili s novou Zivotni roli, nemocni
a mentaly zaostali, zavisli na alkoholu a drogach, workhplidé bez domova, Zijici v béd
piilis mladi a nezrali rode, lidé trpici zvySenou deprivaci a depresemi @ dixtréma citlivi
na stres!

Patologéti rodice casto misobi na své okoli upravenym a spdanym dojmem.
Dispozice pro takovéto chovani se v#Sing pripadi dédi z generaci na generaci. Jedna se
0 patologicky model rodovského chovani igjimany a tudiz obvykle povaZovany
za normalni. V praxi seétsinou jedna spiSe o muze, kriminalnika, zavisléhoalkoholu
S agresivnimi rysy a bezpréstinim chovanim a absenci vySSicli.cit systému hodnot ma
nejvySSi misto uspokojovani viastnichipbta tuzeb. V rodif) ve které je fitomny takovyto
agresor néjstji dochazi ke smrtelnému zrémim ditgte. Jedinou Sanci jeg&sné rozpoznani
situace a odebrani di¢. Ustavni |&8ba nebo jakakoliv naprava agresora je nemozna. tdsou
vétSinou Zeny, které se nedostake staraji a zanedbavaji pé sve dik. Ve EtSing pripad
byva za sexualnim zneuzivanim muz. Zéagto o chovani svych partfevédi a stavaji se
tak pasivnimi Gastnicemi znasikni ¢i zneuziti. NefasgjSim pachatelem fZou byt rodée,

prarodie, Wwitelé nebo dalsiigbuzni.??

Vagnerova rozliSujeitzakladni typy stradani:
1. tyrani psychické a fyzicke,
2. zanedbavani die,

3. sexualni zneuzivafi.

2 prevzato: VAgnerova Marie, Psychopatologie pro poigharofese, Portal 1999, s. 335.

2 prevzato: VAgnerova Marie, Psychopatologie pro poigharofese, Portal 1999, s. 325.

2 prevzato: VAgnerova Marie, Psychopatologie pro poigharofese, Portal 1999, s. 339, 334.
% Citovano: Vagnerova Marie, Psychopatologie pro @leajici profese, Portal 1999, s. 321.
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Fyzické tyrani popisuje jakelesné trestani a biti, kdy das@ osoba zneuziva své sily
nad podizenym digtem. Psychickeé tyrani popisuje jakasté kritizovani, poniZzovani a citové
vydirani ditte, kdy dospla osoba zneuziva své psychické iaaenosti nad naprosto na nas
zavislym tvorem. O zanedbavani mluvi tehdy je-t& gloSkozovano nedostatkem aktivity
jednohog¢i obou rodén, kdy dochazi k poruseni vztahu a atrabcitu jistoty a bezge mezi
rodicem a diétem. Dochazi k patologické interakci mezi nimi. Né@&em je porucha
uspokojovani pdeb ditte, souhrni oznaeno pojmem deprivacé.

Jsou tizné formy a podoby tyrani, zneuzivani a zanedbawasie spoknost odmita
a trestd vSechny formy. Ziskana traumata negatviiviiuji zdravi ditte, osobnost i celkovy
vyvoj a naruSuji zakladnifpozeny vyvoj, sebehodnoceni, seligmi a rozvoj jedince. kfe

dojit k patologickému vyvoji osobnosti a rozvoji nilelskych vztat.>

V roce 1992 Zdravotni komise Rady Evropy definowsddm kategorii, jedna se:
. psychické a fyzické tyrani,

. sexualni zneuzivani,

. zanedbavani ,

. Sikanovani,

. systémové tyrani,

. sekundarni viktimizace,

~N O OB~ WN P

. Miinchhauseiv syndrom (by proxy}°

Je naSim udkolem, Ukolem spéatesti, omezit a fedchazet takovému chovani
a situacim. Existuje Sirokd ao%e vedejnosti, ve Skolach, u léka ve zdravotnickych
zarizenich a ostatnich institucich, ktera popisujadi co délat, setkame-li se s potencialnim

ohrozenym dittem.

3.1. Psychické nasili

Psychické nasili je takové chovani, kdy d#&posoba nad#mé ponizuje, kritizuje
nebo cito¥ vydira di€. Zneuziva naihzenosti nad slabym bezmocnym a zcela zavislym

jedincem?’

24 \/oIng citovano: VAgnerova Marie, Psychopatologie pro @eajici profese, Portal 1999, s. 321.
% VolIng citovano: VAgnerova Marie, Psychopatologie pro @eajici profese, Portal 1999, s. 321.
% Specianova, Sarka, Ochrana tyrného a zneuZivatiéhe, Linde, 2003, s. 96.
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Takovéto chovani je néatelné a niZze narusit firozeny vyvoj a rozvoj chovani
a osobnosti. MZe dojit k chybnémudii zkreslenému pojeti sebehodnoceni a sebepojétieM
byt aktivni nebo pasivni. O pasivhim mluvime tehdigybi-li néco ve vztahu interakce.
To néco mize redstavovat city, lasku, mazleni, pohlazeni, komagiikdivéru, apod. Vede
osobnost k psychické deprivaci. Aktivni psychickéahi gedstavuje cilené jednani. Navic
psychické nasili vzdy doprovazi ostatni formy tyrémzanedbavanif.

Statisticky psychické nasili rogdijeme na:

. ¢asté nadavky, poniZovani, zesifovani, opovrhovani,

. vyhiiizky a cilené vyvolavani strachu udti,

. odmitani dite, citova deprivace, citové vydirani nebo naogedeace citu,
. permanentni srovnavani s &SpjSim sourozencem,

. hefiiméiené zatZzovani dikte domacimi povinnostmi,

. vysoké vykony - ve Skole a sportu,

~N o OB~ WN P

. nasilna izolace, né&imarené oddleni ditte od vrstevnik & ostatnich osof’

Komunikace v rodia je ,alfou a omegou” vSech vztahMuZe ale i v ni dochazet
k patologickému jednani, duchybi Upl&, nebo komunikace nenfipptisobena ¥ku ditte -
nadavky, vulgarni vyrazy, monologiik rozkazy, chybi slusné chovani apod. V r@édimize
byt i manipulace, kdy je ditdosglou osobou vmanipulovavano dinnosti nebo mu je
nucena vle dosglé osoby. Manipulace @ize byt viditelnd nebo skryta, jejiz cilem je zisk
nebo blaho manipulatora. A dvojita vazba, ktektonjiného fikd a ®co jiného dla.
Piikladem je matka, ktera dft ifk& mam & rada a sotasr ho odstrkuje®

Velky citové narany problém pedstavuje rozvod rodli. Rozvod je sam o sélvelmi
tézkou, vysilujici Zivotni situaci pro dosg osoby. Pro dét kterému se ,big“dosavads
jediny a znamy sit se ocitA v nexdomosti, nerozhodnosti, strachu zitpmnosti
a budoucnostiCasto jedinec trpi dondfou predstavou, Ze za tento staviifou. Nskdy
k pocitu odpo¥dnosti Zenou dét samotni rodie, ktgi si to mozna ani neddomuiji. | kdyz

rodice dit€ti vSechno trplivé vyswtli, dit¢ neni schopno pochopit rozsah celé udalosti,

" prevzato z: Vagnerova Marie, Psychopatologie pro pajié profese, Portal 1999, s. 321.
2 \/oIng citovano: http://www.ditekrize.cz/syndrom_can.pppyichicke_tyrani (16.6.2012).
29 podrobnosti viz. http://www.ditekrize.cz/syndroranghp#psychicke_tyrani (16.6.2012).

30 http://www. nicm.cz/formy-a-nasledky-psychickeheayi-zneuzivani-a-zanedbavani (16.6.2012).
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vznikaji pro ®&j nové situace, musi se rozhodnout, ocita se ateiském, stresovém
socialnim klimatu. Tato cit@vnar@na situace pro ditsecasto jedt vyhroti ovliviiovanim
rodict, Stvanim proti sal kdy di€ stoji mezi nimi a rode dit berou jako pedmét nebo
nastroj>*

Tyrdni miZze pgredstavovat i nadénmné ochranitelské chovani, kdy se kmdisnazi
nesmyslg dit¢ pred vS§im a kazdym branit a schovavat. Opakem jarnzerickd vychova,
model rozmahajici se i u nas, reéeliv podstat nechaji dti, aby se vychovali sami. di tak
nemaji Zzadné hranice, obvykle ani vzory a cilendgrosto firozené vSechno povolit a nic
nezakazovat. U odststvi je tak kladenitaz na jejich egocentrismds.

VSechny dti miluji své rodte. | tyrané ¢ti miluji své rodée, neb@ oni nic jiného
neznaji. Kdyz jsou malinké nedokazou rozliSit meéabrym a zlym, zejména pokud k tomu
nejsou rodinou vedeni &t se Wi okoukavanim a zkuSenosti, pokud jejich ¢edneodliSuji
dobro a zlo, d&é nema, kde pochytit pravy smysl a spravny vyznamtdje pro nds naprosto
nepochopitelné, ze tyrané @dinasi odloteni od rodiny velmi&ce. Misto toho, aby citilo
tlevu a n&lo radost z konce utrpeni. | tyrajici rédipgredstavuji zazemi a dife na nich pla
zavislé, alespd do doby nez jde do Skoly. Po zruSeni poviniédgkolni vychovy se
posunula hranice, kdy Skolské instituce mohly ytopny odhalit patologické chovani nebo
zachézeni. Samigme se dit ve Skole nemusi chovat podiele nebo ndpadn SpiSe byvaji
zaldiknuté, tiché, nejisti, bez zajmu,iiou gehnar reagovat strachem nebo Uzkosti. Byvaji
to samotd. Z praxe je obvyklé, Ze tyranéétd maji horSi prosfch, trpi poruchou
sousted®nosti, nizkou sebeédérou v cokoli dokdzat a nemaji motivaci. Bive Skole
poznava nové vztahy, a kolektiv. Aiie tak dojit k sebeodhaleni situace a stanoverrazav

Dité se s tyranim musi vypadat. KaZdy jedinec tosth po svént>

Vagnerova uvadityii typy:

1. nekteré dti se ztotozni s roli Spatného @&, uwii, Ze jsou trestani oprasme,
protoZe zlobili nebo uflali néco Spatl. Rodie tak v nich zaseji pocit viny,

2. jiné ckti Ipi na tyrajicich rodiich, ¢im vice jsou odstrkovany, tim vice se k nim
chtgji pritisknout a ziskat tak lasku, tento projev ovSerizentyrany vyprovokovat k dalSi

akei,

3L volIng citovano: Péthe, Petr, Biv ohroZeni, G plus G, 1996, s. 19-20.
32\/oIng citovano: VAagnerova Marie, Psychopatologie pro @eajici profese, Portal 1999, s. 336.

¥ Volng citovano: Péthe, Petr, Biv ohroZeni, G plus G, 1996, s. 31.
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3. rekteré dti se vyrovnavaji opakovanim, stale si v duchti, e, @i malovani
opakuji traumatizujici zazZitek a tim se s nim zZt{i az ho pijmou za swj,
4. malacast dti se s tyranim vyrovnava tim, Ze se chova jakenitgl - agresiva,

konfliktng, Utozng.3*

Pro tyrané &i je normalni nateny pocit potizenosti a oddanosti, ktery si nesou
do dosplosti. Uz od dtstvi tak dochazi k poruSe vyvoje zdravého, hareiahio
a individualniho sebedomi a sebeatséry. U nekterych jedind chybi Upl. Sebegdomi
a sebetlvéra se pestala se vyvijet, tim se negativovlivnil celkovy vyvoj jedince. Nesnazi
se branit, tento obrany mechanismus nemaji a leecdak stanou cilem Sikany nebo
posnméchem a odmitanim okoli. Ostatritickuto podizenost instinktiva vyciti, a proto byva
i obvyklé, Ze nemaji fidtele. Nktefi se nedokazou vyrovnat sigobenim vlivu prosedi

a maji sebedestruktivni a sebeagresivni myslersyya™

Swétova zdravotnicka organizace (WHO - World Healtlg&@nisation) definovalagp
psychickych paeb:

1. poteba utitého mnozstvi, progmlivosti a kvality vigjSich podsti,

2. poteba utité stalostifadu a smyslu v podtech, tj. smysluplného sta,

3. poteba prvotnich emocionalnich a socialnich vitah

4. poteba spoleenského uplatmi a spoléenskych hodnot,

5. poteba otetené budoucnosti nebo Zivotni perspekii¥y.

Dit¢ se khem prvniho roku Zivota ¢l a ziskava dvéru ke sétu, tim ziskava
sebedvéru a Zivotni jistotu a to mu umbidje vybudovat si kladny postoj k Zivotu
a spolenosti. Kvalitni a opravdovy vztah, restji k matce je zakladem pro rozvoj
osobnosti, vnini jistoty a vyrovnanosti. Vznika tim spravny vztah postoj ke situ,
dochéazi k neuspokojeni peb citove jistoty a bezpg v urité mire po utitou dobu, citovou

deprivac’

34 vagnerova Marie, Psychopatologie pro poméahajicigse, Portal 1999, s. 336-7.
% Volng citovano: VAagnerova Marie, Psychopatologie pro @eajici profese, Portal 1999, s. 337.
3 vagnerova Marie, Psychopatologie pro poméahajicigse, Portal 1999, s. 337.

37VoIng citovano: VAagnerova Marie, Psychopatologie pro @eajici profese, Portal 1999, s. 322.
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3.2. Psychicka deprivace

Deprivaci, psychickou karenci, psychickym hlagldm neboli stradanim se rozumi
psychicky stav, ktery vznikl za takovych podminddy jedinci nebyla dana moZznost
uspokojovat psychické patby v utité mire po utitou dobu. Dochazi k neuspokojovani
citové jistoty a bezp#, k nedostatku vychovy a podth. To negativid ovliviiuje vyvoj
a osobnost jedinc®.

Psychick&a deprivacetpobi rozdild na izné dti, zalezi na jejich genetické vybav

a na tom, jakou maji zkusenoshlem prvniho roku Zivota. i3ledkem nezajmu matky o dit
dochazi ke nespravnému vyvajci. Matka omezuje vztah s diem, a tim nedochazi
ke zpEtné vazls a odez¥ projewva ditéte. Ve vySSim $ku maji zanedbavané&ti malou slovni
zasobu, &i neuntji pouzivat zajmena, maji Spatny slovosled a spurit@rojev je pro &
problematicky. Bti se neunyji ucit zkuSenosti, neznaji prvotni vzor okoukavaninmuatky.
S tim je spojen horSi prosgh ve Skole. Maji problém se vztahy s ostatnimmnlidDit¢ se
nedokaze vzit ani se socializovat do jiné role. Bmstradani se projevi zmou v hierarchii
hodnot. NejvySe stoji pocit jistoty a beZpe/ socialnim vztahu se projevuji jako egocetiri
a zarlivi®®

Pod kategorii psychické deprivace je citova sulbudepe, ktera je mnohemebngjsi
a hire se odhaluje. Projevuje se nedostatkem kontakidii, snizenou empatii, rogh
hodnoti di¢ vyhradré kriticky a nejsou schopni rozujeho potebam. U této formy rodina
plné funguje a materiath obvykle nestrada. Jedna seéeqevsSim o rode s gehnanou
ctizadosti, kti nemaji na dé ¢as. | tato skupina jedbe hodnocena ve Skole¢td neunt;ji
vyuZit své inteligence a nevynikaji dobrymi pracioninzkugenostmi, chybi jim tiivost.*°

Jejich charakteristickou vlastnosti je vybuSnastria a drazdiva povaha se snizenou
socialni adaptaci. Podle Vagneroveé 8g, dteré citoe stradaji, poznaji podle kreseb, jejich

obrazky byvaji znazaovany bez lidf*

3 prevzato z: Langmeier, J.: Mégdek, Z., Psychicka deprivace wtetvi, Karolinum, 2011, s. 23-26.
39 Volng citovano: VAgnerova Marie, Psychopatologie pro @eajici profese, Portal 1999, s. 321-325.
“0\oIng citovano: VAgnerova Marie, Psychopatologie pro @eajici profese, Portal 1999, s. 326-331.
1 Prevzato z: Vagnerova Marie, Psychopatologie pro pajié profese, Portal 1999, s. 323, 331.
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3.3. Fyzicke tyrani

Fyzickym tyranim se rozumi veSkeresné ublizovani a nasili na &it které dit
poSkozuje. Vysledkem e byt tlesné zraéni, trvalé posSkozeni az s nasledkem smrti,
otraveni nebo uduSenigl€sné tyrani mize byt uzivané jako vychovna metoda.éifraji
piedevsim rodie, kt&i by meli predstavovat jistotu a bezfie Dité trpi €lesre i dusSevai.
Nasili v rodirg je projevem nahroma&dého a vystujpovaného nafii, které rodina nedokaze
feSit jinak nez agresi. @t se stava bezbrannédifako nejslabstlanek, které neumi odrazit
atok tak, jako dosfly. Rodke, ktéi by mohli pouzivat nadénného nasili, nemajiéti obecré
v lasce. VSechnu svoji pozornosinuji svym zajnim, pog. problénim. Rodte nemaji
dostatek trplivosti, nedovedou se pinkontrolovat a maji zvySeny sklon reagovat
agresivig.*?

Mezi fyzické tyrani paf: ,nepiiméiené biti rukou atiznymi nastroji, kopani do die,
Gdery psti, popéleniny (ndp cigaretou), op@ni horkou vodou, bodné rany, vytrhavani
vlasi, neffimérené tahani za usni boltce -uspbujici trhliny, odmr&ni, odhozeni déte,
Skrceni, duSeni, svazovaniiigputani, silné feseni zejména s malym &é&m, odnimani
spanku a potravy*®

Fyzické tyrani ditte negativa ovliviiuje psychicky vyvoj ditte a poruSujeifrozené
navazovani vztahk jinym lidem. U di&te dochazi k chybnému sebepojeti. To aulje
vztah k sob samému (mit se rad) a k ostatnigieth. Tyrané dé& vystupuje jako cito¥
chladné a ndaistupné, které nema zajem o své vrstevniky a nagmalim vyhyba.
Vysledkem toho je népeti ditéte okolim. Dit se ocit4 v socialni izolaci. & maji horsi
prosgEch, ve Skole se neprosazuji a v budoucnu maji @éneplv manzelstvi a v zamstnani.

U dospivajicich jedincje zvySené riziko sebevrazd a soctatfeviantniho chovani jako je
promiskuita, zavislost na alkoholu a drogach, trésginy, agrese nebo Sikanovani. Zalezi jen
na ditti jak se se situaci vyrovna a jaky vliv bude mdt Ioudouci Zivot. Mira a zgob
vyrovnani zavisi naetnosti a opakovanosti. Zalezi kym bylo nasili @) jedna-li se

o matkuci otce ditte nebo o osoby cizi a naimiagrese. Nezastupitelnou roli ma pomoc

a podpora, ktera je @ft nabidnuta v takovych situaciéh.

“2\/oIng citovano: Specianova, Sarka, Ochrana tyranéh@azivaného dite, Linde, 2003, s. 20.
3 pothe, Petr, Détv ohroZeni, G plus G, 1996, s. 27-28.
“*\olIng citovano: VAgnerova Marie, Psychopatologie pro @eajici profese, Portal 1999, s. 337-338.
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Fyzické tyrani dlime podle povahy na ,aktivni“ (nésili) a ,pasivnifiedostatené

s

uspokojovani nejileZitsjsich Zivotnich pdeb)?®®

3.3.1. Télesny trest

Télesnym trestem se rozumédomé a umysiné ublizeni z&alem potrestani dite,
vétSinou za jeho chovani. Uzivarddsnych trest pii vychow sebou nese riziko Spatného
vyvoje osobnosti. UZivani nésili jako vychovnéhogtiedku mé kratkodoby efekt. SniZzuje
sebedveéru a zvySuje Uzkost. Q¥tie ochromeno strachem ze ztraty lasky a vznikituasi
muze chapat jako osobni selhani. Uz od stoy v antické Spatt najdeme zminky
o trestani &ti nejen v rodif, ale i na Skolach. Situace trestanyeti de u nas zlepsila v roce
1870, kdy &lesny trest byl zakazanyié¢lomem 19. a 20. st.&&ina rodét nesouhlasila se
zruSenim trest Panovala fedstava o dobrémciteli, ktery své zaky trestal. K nasili na
détech se vyjatbval i T. G. Masaryk, ten prosazoval heslo: ,Dolbkjtel vychovava, né
trestd”. Poukazoval na to, Ze potrestani je praoasejsnadjSi véci. Povolené Skolni tresty
byly obsaZeny ve $kolniii@du z roku 1905. Tam o ublizovani a nasili nenizaminka?®

Télesny trest porusSujeglesnou celistvost jedince a brzdi vyvoj osobnosgba’
primitivni ukony vyvolavaji primitivni reakce. & dit¢ stresu a poslusnosti, pocitu bezmoci
a podizenosti. Mize se zvysit riziko sebeposkozovani &utditte z domova. Uétesnych
ieSeni zivotnich situaci a problémle-li di¢ vystaveno dlouhodobé agresi, je ohrozeno
zvySenym rizikem vzniku posttraumatické stresoveuploy (PTSP). Hranice mezi trestanim
a tyranim se neda jednozna nebo jednoduse vymezit. Organizace spojenych G4@8N)
se pokusila definovat tuto hranici &ila, Ze trest se stava tyranim tehdy, ublizujesldgtti
pomoci pedmeta (varecka, klacek, opasek), na citlivatast €la (pohlavni organy, dlan
biicho) a zejménaistanou-li po ublizovani viditelné stopy (podlitin§krabance, popalena
mista, lysiny, zlomeniny). &Sina rodéu jedna v afektu. Dét odnasi jejich stres a n&p
vybiji si na rBm swvij vztek. DuSev nemocni rodie mohou své dittrestat i preventiv) za
chyby a proheSky druhych. Tyrané ditnechce mluvit o svych poramich. Pokud houo,

vyhledavd nepravgbodobné fic¢iny vzniku, di¢ se nerado sviéka, aby neukazalo své

> Podrobnosti viz. Specianova, Sarka, Ochrana th@aéneuzivaného die, Linde, 2003, s. 20-21.
“ Prevzato z: http://www.rodina.cz/clanek6479.htm, adst 6-11 (18.6.2012).
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zubozenédo. Dit¢ ma strach z rodii, nechce s nimi travitas a otali s navratem dém

MiZe se chovat agresignici ostatnim a izoluje s¥.

3.4. Posttraumaticka stresova porucha (PTSP)

Opakované desné nebo duSevni nasilitie u dti vyvolat posttraumatickou
stresovou poruchu. Nasledkem je porucha osobrsystiena fizpisobivost ve spolmosti,
deprese, stres, pocit zmatenosti, bezradnost, bewet obuiovani se z vlastni viny,
poruchy v sexualnim Zivetnizka schopnost koncentrace, nizky pracovni vgkeagetativni
potize (poruchy spanku a traveni a nadm Unava a Werpanost). PTSP se u dé
negasgji projevuje znovuprozivanim negativni situaceti ai zazitek znovu fpominaji
a vybavuji v mysli v b8ém stavu i Bhem spanku, jako gai mary. Tim chce dit dojit
k odreagovani a vyrovnani. Prozitky se objevudjidm hry, malovani a ostatni symbolické

aktivits.*®

3.5. Syndrom treseneho ditte

Syndrom teseného dite vznika prudkym fesenim nebo cloumanim s kojencem
a malym digtem. Je zvlaStnim typem tyrani. Nasledkem vznikapsia 6fiznych potizi
rizného stupfi Nasledkem rize byt porucha sani a polykani, zhorSeni zrakwgpositi,
ztrata sluchu az hluchota a poSkozeni mozku. Tisapuje mentalni zaostalost, porudi¥i
a weni, artismus, poruchy chovani, ochrnuti a nasledgrort. Ztskd hlaveka a krk jsou
citliva mista, minimala do jednoho roku &ku ditte, jsou tudiz lehce zranitelné. Kiedova
ve své vyuce Vv ¢ o kojence dokonce zakazuje zaklon hiayj a to i v fipac, Ze dit jiz
udrzi hlaviéku samo?’

Prudké Skubani nebo trhani aiém pisobi zaklon a jedklon ohnuti a natazeni
krénich svall. Détsky mozek a cévy nejsoudippusobeny takové zé&ti. Syndrom se projevi
Lupym pohledem, kecemi, zornice se nepohybuji, &ije spavé, neaktivni, ma potize
s dychanim, rize zvracet, hlava, kteraihe otéct, je st®na na jednu stranu a veltasté je

krvaceni do mozkgi oka“.>°

*" Prevzato: Vanikova, Eva, Sbhornik V.konference socidlnich pradayrit rodinné problematice,
Praha, MPS\CR, 1994.

8 \/oIng citovano: VAgnerova Marie, Psychopatologie pro @eajici profese, Portal 1999, s. 336.

*9 Citovano: Kiedrdova, Eva, NZna nard rodica, Grada, 2006.

%0 http://www.dobromysl.cz/scripts/detail.php?id=628.6.2012).
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Tento jev byl poprvé popsan nagatku sedmdesatych let |&emn Johnem Caffeyem.
Jako prvni seznamoval #&gnost, s tim, co se stanéede-li se s ditem. Od poatku tusil
zlobu a ztratu sebekontroly ra@di na kterou je jedinym lékem Kklid a #lvost, nebd

nékolikahodinovy dtsky pl& vyvede z miry snad kazdého deigimo>*

3.6. Munchhauseniv syndrom v zastoupeni (by proxy)

Minchhauseiivn syndrom v zastoupeni je jednou z mnoha poddlesitého
zneuzivani. D& je zastupovano doslou osobou, népsgji matkou, ktera si vymysli nebo
zvelicuje piznaky tlesného a dusSevniho oneméeshnebo postizeni. Dochazi k opakovani
vySeteni a I€by, v takové nie, nez je ve skuteosti nutné a psebné. Z toho plynou pro
matku tizné vyhody (naip karta mimeadnych vyhod ZT, ZTP, socialni davky) nebo ji to
umoziuje byt stedem sveho okoli (n&pmatku lituji, obdivuji). Tuto hypochondrii e
dosgly pienést na dit>?

Matky trpi psychickou poruchou a jsotepwdéeny o nemocnosti svého &#. Snazi
se reswdcit své okoli (Iék#, sousedé, ditelé) o tomto stavu. V prvnim stupni si deégp
pouze vymysli aighani. Ve druhém stupni matky mohou falSovat igkeé zpravy a mohou
ovliviovat vzorky sekretu gmanim krve, chemickych latek)idti stup& mize ohrozit Zivot
ditste (infekci, otravou, vaZnym poramim &la).>

Tomuto syndromu se émoval v sedmdesatych letech 20. stoleti britskyarlék
R. Meadow, ktery jako prvni popsal Minchhausersyndrom v zastoupeni (by proxy).
Syndrom pojmenoval poémeckém baronovi von Minchhausennovi, ktery je u arésmy

jako Ih& a fantasta baron Prasfl.

3.7. Pasivni fyzickeé tyrani

Jedna se o stav, ktery vznikne spojenim nedast&tiere msobi po uitou dobu.

Rodike wdome nebo newdome (rodice s psychickou nebo psychiatrickou poruchou, nebo

*1 Prevzato z: http://www.dobromysl.cz/scripts/detaibpi=620 (18.6.2012).

*2\/oIn& citovano: http://www.ditekrize.cz/syndrom_can.php#hchhausenuv_syndrom (18.6.2012).

%3 VolIng citovano: http://www.ditekrize.cz/syndrom_can.phpthchhausenuv_syndrom (18.6.2012).

* Prevzato: http://www.zkola.cz/zkedu/rodiceaverejrastialnepatologickejevyajejichprevence/tyrani

zneuzivaniazanedbavanidetiidospelych/fyzicketynagizivaniazanedbavani/zakladnicharakteristika/1 365k
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rodice mentéla retardovani) nedosta&t® uspokojuji zakladni fyzické, psychické a sociélni
potieby ditte nebo ho zanedbavaji. Nejvyragim piznakem je seslost dfe >

Profesor Ji Dunovsky rozdluje pasivni fyzické tyrani détyr skupin:

1. negiméiené zanedbavani zdravotniteéebo br&ni prvni pomoci,

2. vykaistovani dti za &elem vydlku nebo Zebréni,

3. rodte jsou povinni poskytnout odpovidajidiigi‘eSi, vhodné a dost&teé oSaceni
a ochranu,

4. rodie jsou povinni gtem poskytnout kvalitni a pestrou stravu,iippd opaku dti

trpi podvyzivou, avitaminézou, poruchotijfmani potravy, apod®

Déti jsou celko¥ unavewjSi, maji stale hlad, kouSou si nehty nebo viaspuj
depresivni, uzaené, Spinavé nebo thou tr@t poruchoufteci. Domov dcti by mel byt
uklizeny, hygienicky ¢isty, melo by byt doma teplo a Utulno. Cokoli jiného sevata

suspektnim v ipads posuzovani a podeni>’

3.8. Sikanovani

Sikana je agresivni ponizujici chovani skupéinyednotlivce, které chce ubliZit nebo
zastraSit slabSiho jedince, ktery neni schopenr&ritb Je to cilené a opakované uzivani
agresedesre zdatrgjSiho jedince, ktery ma pi@bu dominovat a ovladat své okoli. Obvykle
to byvaji hyperaktivni Zzaci se Spatnym préaggem a nizSim 1Q. iinu v jejich chovani
bychom ve ¥tSirg pripadi nasli v roding, kde se vyskytujiétesné tresty, nasili a agrese
obecr. VVadei osobnosti, které nesou znamky Sikany nachaziime fnatéské skoleCasem
se jejich chovani vymezi a prohloubi a graduje méaém stupni zakladni Skoly, kde nalézaji
podobné typy a ut¥a skupinu. Neni fliS bézné, aby Sikanoval jedinec sam, bez svého
kolegialniho zazemi. Ten kdo Sikanuje je bezohledrgukazany, potebuje se fedvadt
a byt stedem pozornosti, ma nizké sebadomi, které skryva za atakyidi sobé podobnym

*5VolIng citovano: Specianova, Sarka, Ochrana tyranéh@azivaného dite, Linde, 2003, s. 21.

% Prevzato z: http://www.zkola.cz/zkedu/rodiceavereffsaialnepatologickejevyajejichprevence/tyra
nizneuzivaniazanedbavanidetiidospelych/fyzicketima@uzivaniazanedbavani/zakladnicharakteristikaB13&s
px (18.6.2012).

" Prevzato z: http://www.zkola.cz/zkedu/rodiceavereffsmxialnepatologickejevyajejichprevenceltyra
nizneuzivaniazanedbavanidetiidospelych/fyzicketymaguzivaniazanedbavani/zakladnicharakteristikaBl13fs
px (18.6.2012).
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oslabenym jedinan. Takovyto jedinec je snadno ovlivnitelny, mnohemadgji podléha
alkoholu a drogam®

Oketi se wtSinou odliSuji od agresbrsvym vzhledem, chovanim, povahou, fyzicky
slabsi a inteligenci. Matky &b jsou Uzkostného aighnar peiliveého typu, které svédd
pIné nevedou k samostatnosti a sebeprosazovarti @b snaze fizpusobit se svému okoli
ztraci svoji autonomii, originalitu aupodnost, pokouSi se stat se€kym jinym, aby
nevytnivali. Oketi, které jsoucasto fyzicky napadany, urdzeny, vydirany, ponizgyan
zesngsnovany, kterym jsou odebirany penize, poSkozovéni nebo odvu, se kterymi se
nikdo nechce stykat a komunikovat Ziji v neustalétrachu, Uzkosti, depresi a ztraci
sebe¥domi. Ta zfisobuje poruchy spanku, bolesti hlavyiaha a zvraceni. Ditse malokdy
SWii ze strachu, Ze by situace mohla byt§dgirsi, odmita chodit do Skoly a zvySuje se pocit
izolace a samoty. @b jsou casto tiché, plaché, uzkostne, nejisté, maji niebegdomi,
maji nsjaky handicap a fizou pochazet z chudych rodth.

Vagnerova rozliSuje Sikanu psychickou, fyzickouesstduktivni. Psychicka Sikana je
psychické a slovni poniZzovani nebo vydirani. FyaiclSikanou se rozumglesné nasili
a ponizovani. Destruktivni Sikana je z8ena na rieni majetku, osobnichégi a obleéeni.
Sikana ma vzdy sociélni charaktgégsto je pehlizena a tolerovana a ve své podsjat
beztrestn&’

Sikanovani ¥tsinou neni rodi viibec odhaleno a&tsina witel, ktera o Sika# tusi
nebo vi, ji radji ignoruji a modli se, aby se nestalo nic vaznétedagogoveé se dne&tidooji
a ¢asto berou Sikanu jako své selhani, metwobyli oni, kdo nedokazal ve svBd udrZet
poradek a demokracii a nedokézaltidkteré se ak lisi ochranit*

3.8.1. Prevence Sikany na Skolach

Prevence se dosahnéstednym dodrZzovanimékolika jevi sowasreé. Zodpowdnou
osobou je pedagog, ktery ab¥¢aho dosahl musi mit charisma, autoritu a musi avlaoeni
kompromisu a komunikace. Dobryitel je vSemi respektovan, vSechny dokaze zaujmout

a zarové je vyhledavanym iftelem. Neboji se nagnobratit Zadny student petbujici radu

%8 \oIng citovano: Vagnerova, Marie, Psychopatologie prmabajici profese, Portal, 1999, s. 283.

% Prevzato z: Péthe, Petr, Bit ohroZeni, G plus G, 1996, s. 75-84.

80 vagnerova, Marie, Psychopatologie pro poméahajicigse, Portal, 1999, s. 283-287.

®1 volng citovano:Rican, Pavel, Agresivita a Sikana mezitrdi, Jak dat &em ve $kole pocit bezpie
Portél, 1995, s. 13.
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nebo pomoc. Ten ,slabym dava a silnym bere". Nedekt autority je dnes velkym
problément?

V kazdé dob po celé historii lidstva bylo ublizovano slabymchudym. Takovy
piistup je znam uz z antiky, kdy se pani chovali @pat krug ke svym otrokm. Sikana je
v podstat velmi stard ¥c. Uz ve Skolce sectem vSEpuji kulturni hodnoty naSi spa@ieosti.
Déti se Wi Gct, solidarit, soucitu, obtavosti vypragnim a osobnimikladem?®?

Snad v kazdé rodénse di¢ uci solidarnosti, souaihi s nemocnymi a trpicimiguse
chapat a pomahat tam, kde je tofpba. Pokud je ditnawtené se distancovat, opovrhovat
nebo se dokonce vysmivat lidem v nouzi, nebudeymelginosem pro budoucnostéjsou
vétSinou jsou stejného mysleni jako jejich rali alespd po tu dobu nez ziskaji vlastni
mysSleni podpiené vlastni zkuSenosti. V posledni dgiibyva podobnych rodin. Lidé s&iu
nestarat se o nikoho jiného, jen sami o sebe s sl@dyt nam by také nikdo nepomohl”.
Je to problém doby, ve které se vira odsunula nlaadr kolej. Nebt) praw kieg’ané jsou tim
pravym @ikladem a od nich by sedtvsSichni wit.

Ucitel si vzdy vSima a vi, co se v jehide déje. VSima si i chovani jinychéti
na chodbéach, nebo mimo Skolu. Zalezi jen &a,nestli bude zaviratd a nechavat &em
volny prostor, aby si své sporyiegili sami. To vyusti v situaci, kdy Sikanovani jokvete
a bude se zhorSovat. Nezastane se slabych, plagagibstnych, handicapovanych, tlustych
ani &ti ze socialnich a chudych rodin. Takowyitel sice nemusi nid¢eSit, zarové nic
nenawi, neni u dti obliben a Mze se stat, Ze Sikana, ktera nierpste pes hlavu vyroste
do nadmdrnych roznéra a ol#ti Sikany se stane on sanitél nema mnoho prosdki, jak
takovou situactesit, nikdo z & nema respekt, trestat néae a psani pozndmek do Zakovské
se rodina takového agresora jen zgsmPotrestanim typuutka nebo dvojka z chovani
na vyswdceni se nic negmi. Na mnohych Skolach jso&inym ohodnocenim, starodice
preswdcit, Ze si Witel ,,zased!" zrovna nad

Ucitel by el sledovat dni, tiSe vy¢kavat a byt fipraveny zasahnout. Z&mée si ma
vSimat slabSich a potencidlrSikanovaného jedince. Hleda a vyzdvihuje jeho ¥klad
povzbuzuje ho, dodava mu odvahu, posiluje jeho\selmeni, nenechava ho sgds koug,

vSem ukazuje, Ze jsou hodnotnydheny tidy, bez nichz byitda byla nudna a stereotypni.

%2 Volng citovano:Rican, Pavel, Agresivita a Sikana mezitrdi, Jak dat &em ve $kole pocit bezpie
Portél, 1995, s. 75-77.

8 Volng citovano:Rican, Pavel, Agresivita a Sikana mezitrdi, Jak dat &em ve $kole pocit bezpie
Portél, 1995, s. 73.
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Sam je povazuje za stéjhodnotné jako ostatnitl. U¢i je citim. Tim, Ze pomaha slabSim,
piin&si jistou obt, kterd vyerpava a ,krade“volnyas. PodleRicana je pesré to pravé pro
potirani Sikany. Neustéle bojuje awdru ckti, pelivé jim nasloucha a skrytale cileg se pta
na to, co zajima jeho samotného. Je to tak trogilardacie, kdy pedagog musi zjistit piaé
informace tykajici se chovanii&ich osobnosti veritlé. Pritom nesmi akceptovat Zalovani,
které se netyka nebezpgch a posSkozujicich situaci. Je z&pbt dtem vyswtlit rozdil a
piitom si Zaky sprawhvychovat. Vyhodou je ma-liidni Wwitel své Zaky, které nejlépe zna,
na Wtsinu gedméti. Samozejme tohoto se neda docilit naretinich Skolach. #thosem je i
pokud je tidnim witelem jednéfidy nékolik let ( 1. - 5. a 6. - 9fida). Tim ma moznost znat
dohie Zaky a sledovat jejich vyvoj. Poznat problémydimné i problémy a zrény v chovani
ditéte. Od pdatku sleduje silgSi jedince - wdce, ktéi se niizou prongnit v agresory.
Sleduje skupinky é&i,kdo s kym kamaradi. Potencionalniho agresorads@aatku snazi
zmenit a tlumit jeho mySlenky na Sikanu. Takovésdiasto chvali, za to, jak zvladl situaci,
jak nékomu pomohl. Zarstnava ho - nosi mu partky, myje tabuli, Bha za Skolnikem
apod. Wi je empatii a spravnému socialnimu chovani. Davdpodngty k premysleni, pré
konat dobro. Witel nesmi podagvat gestavky. Obvykle plati, Z&m vice witeli chodi po
chodbéach a na toalety, tim nééje prostoru k Sikah Pokud to jde, ne#h by nechavat &i
Uplré bez dozor§?

Rican ve své knizeika: ,Nasili v médiich je velkym problémem a Zzadmitorita

nemiZe dti ochranit, protoze musi respektovat svobodu prgje®.

Déti se s nasilim
setkavaji v televizi a ve filmech &gjimaji ho za své. S nésilim se setkavaji uz v gkdch.
Na rozdil od skut&né reality maji vSechny pohadky dobry a spravedtiogiec. Neni v moci
jednoho rodie ani pedagoga uhlidat a znat vSechny programyteré se di diva. Kazdy
ma jina hodnotici kriteria a nazory.
Dobrym pinosem se podleRicana ukézal byt systém demokracie posilovan

a kontrolovan autoritou. Ase zda, Ze autorita a demokracie nejdou Kk sgiborrg se
dophiuji a funguji. Ma na mysli Afsob jednani titele se studenty a rafili Demokratické

vedeni spada do celoZivotniho ¥#ani viech pedagogiediteli kol

® Volng citovano:Rican, Pavel, Agresivita a Sikana mezitrdi, Jak dat dtem ve Skole pocit bezpi
Portél, 1995, s. 74.

%5 Rican, Pavel, Agresivita a Sikana mezirdi, Jak dat dtem ve $kole pocit bezpie Portal, 1995, s. 75.

% prevzato z:Rican, Pavel, Agresivita a Sikana mezirdi, Jak dat dtem ve Skole pocit bezpe Portal,
1995, s. 77.
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Ri¢an popisuje Sest hlavnich zasad:

1. Witel se ma ptat na nazory dapi dti, trpelivé vyswtluje, pozorg nasloucha
a respektuje jejich odliSné nazory.

2. kitel m& &it moznost volby.

3. Podpora &i ve studentskych radach, které sicgta voli jednoho az dvagdsedy,
ktefi prezentujiidu a zarove poradaji sclizky, na kterych se rozhoduje a voli v zajridy.
Déti se snadno di demokratickym princifim a autorig. Jejich¢innost navic zlepSuje vztahy
a kvalitu mezi dtmi a witelskym sborem.

4. Spoluprdce s rodinami. Netajit jim rgemné \ci, naopak vtédhnout je
do spoluprace. O Sikama Skole by i védét co nejdive, maji na to pravo, Skolu povazuji
za divéryhodného partnera a mohou byt napomocni.

5. Podporovat rodovskeé rady, které radi a informuji. Majicitou zodpo¥dnost.
Mimo jiného nap. organizuji vylety a shani knihy.

6. Reditel by nél vyuZzivat izné profese rodi, ktefi mohou obohatit vyuku. Tento

systém je gejme ¢astjsi v zahranii, neZ u nas, jak uvadi sahican.®’

Soutasti by ndly byt i diskuze. Studenti diskutuji s kantoremz#@vazna témata jako
jsou volby, celosttovy mir, jak se k sabmaji lidé navzajem chovat, jak by selmgitel
chovat ke svym Z&kn a naopak. Zaci se damli o kladnych a zapornych forméch
a vyhodach. Vychova tohoto typu byélm byt vyhradg ku prosgchu studenit, nikol
povazovana za zbyie¢ stravenou hodinu. Pokud skitd v mladi osvoji demokratické
principy, bude se Iépe pracovat jim i ostatfifm.

Pokud je Sikana na Skole nabikiéan jako nejlepaieseni norsky model, ktery sfiea
ve zjisSeni jejiho rozsahu anonymni anketou. Vysledky ddtarrse prezentuji na sih

ucitel, na kterou jsou pozvani radi, zastupci ¥ad Zaki a psycholog. Zakladem usghu je

®" Prevzato z:Ritan, Pavel, Agresivita a Sikana mezirdi, Jak dat dtem ve Skole pocit bezpe Portal,
1995, s. 77-80.

% \olng citovano:Rican, Pavel, Agresivita a Sikana mezitrdi, Jak dat &em ve $kole pocit bezpie
Portél, 1995, s. 77.
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nic nezamiovat, ungt sifict o pomoc, mit adekvatni literaturu, vytrvat ansaejmeé Sikanu

verejné pojmenovat a ukazat naii.

3.9. Systémoveé tyrani

Neboli druhotné poniZovani je opakovanécasto zbyténé tyrani organizacemi,
institucemi a iady, které fivodré meli ditéti pomoc, chranit jej a gty mu byt ku prospchu.
Sem mizeme z#adit na@. neobjektivni rozhodnuti soudu o situaci, s ndsded odebrani
ditéte. Nadndrny kontakt s policii a soudy, kdy sedliitstale gipomina trauma, které proZzilo.
Opakovana lekaka vySeateni, ktera nejsou nezbytmutna. Zanedbavani v kolektivnich
zarizenich jako jsou jesle, mas&é Skoly, dtské domovy a nadémé petZzovani,
poniZzovani nebo né&meérené jednani s ditem na zakladni Skole. Systémové tyrani velmi

Uzce souvisi se sekundarni viktimiz&ti.

3.10. Sekundarni viktimizace

Neboli druhotné zigovani je zvlastni forma tyrani, ktera se v praxjeshje velmi
casto. Jedna se o vystavovankwitnadbyténé psychické z&fi béchem vySetovani a dit
jako olet trestnehainu se tak stava @b vySetovani. Rikladem je obwiovani ditte, cinéni
ho zodpo¥dnym za danou situaci, nictra k remu, opakované vyslechy, vyslechy
v piitomnosti pachatele nebo neoprévé a pedsasné odebrani dte od rodiny’*

3.11. Sexualni zneuzivani

Za sexualni zneuzivani je povazovano jakékoli westaditte sexualnimu kontaktu,
aktivit¢ a chovani, které vedergmevSim k uspokojovani sexudlnich ipbt pachatele.
Chovani dosglého, ktery zneuzivh moci nad slabym étin je sociala negijatelné
a zadkonem zakazané. B#e stava nedobrovolnynéastnikem, neni schopno rozlisit Spatnost
nebo nefimérenost tohoto chovani,adledkem je nabourani fyzické, psychické a socialni
pohody, kterou dét zna. Sexudlni zneuzivani age mit nejizrejSi podobu. Bli se

na kontaktni a nekontaktni formu. Bezkontaktni farmahrnuje: exhibicionismus, nuceni

% prevzato zRican, Pavel, Agresivita a Sikana meirdi, Jak dat dtem ve $kole pocit bezpie Portal,
1995, s. 88-89.
"%Volng citovano: Specianova, Sarka, Ochrana tyranéhoeziveného déte, Linde, 2003, s. 26.

" Volng citovano: Specianova, Sarka, Ochrana tyranéhoeziveného déte, Linde, 2003, s. 26.
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ditéte k obnazovani a fotografovani, obscénni telefomatceni k prohlizeni pornografickych
gasopis, nevhodné navrhy, némétené koketovanii laskovani se sexuélnim podtextém.

Kontaktni forma je takova, kdy dochazi k&snému kontaktu dite a pachatele.
Kontaktni formou se rozumi vSechny situace, kddij¢ dosglym osahavano, o&itovano,
libano, nuceno k oralnimu uspokojovani pachatel® ndoZeni penisu mezi stehnaétht
za Wasti slovnich urdZzek. Znéséimim se rozumi nasilné vniknuti peniseth jinymi
prednity do vaginy, kon&niku nebo Ust dite.”

Pachatelem je &Sinou starSi a zralejSi jedinec, trpici pedofilichylkou, ktery si
uvédomuje swj ¢in, ditt ho zn& a je naém ¢asto zavislé a pthmu divéruje. Pachatel vzdy
pouZzije donucovaci prastdek (nasilim, podvodem, uplacenim), aby giimél k sexualni
aktivité. Motivaci psychiatricky nemocného pachatele jel@ddagnerové to, Zze se jedna
o di€ a pachatel se socializuje d&tgké role, nebo neexistuje jina bytost v dané cimeébo
situaci’*

Existuje i sexudlni zneuzivani v ramci rodiny tzintrafamiliarni“, pachatelem
ve WtSire pripadi byva nevlastni otec, potom vlastni otec i&dka jiny ¢len rodiny.
Zneuzivani setasto opakuje a Zigobuje traumata trvalého dozivotniho razu spojemé s
ztratou pocitu jistoty a bezpie které di¢ doposud znalo a povazovalo za saiepué. Rodina
tak prestava plnit svoji funkci a ditposkozuje. Dit se citi bezmoen bez nadge a samo
uprosted rodiny (tzv. ,home alone syndrom“ podle Vagné&pvDig€ je zastraSeno
nasilnikem, ktery détem manipuluje, vyhroZzuje a k d&ni ho nuti nasilim. Dit Zije
v neustalém strachu a stresu. | kdyby silohpromluvit, WtSinou nema s kym, vztahy
v rodirg jsou ponéené a dit nema dvéru k Zzadnému Zlend, véetrg matky, kteracasto
takovému jednaniijhlizi, neba i ona je slaba, zavisla a neschopnéa svéatinranit’®

Dité je nemluvné, strani se kolektivu, je neveselé¢ Pdznava negativni hodnoty
jako stud, vina, uzkost, mé&ennost, bezmocnost, které doposud neprozili, témi crel¥icek
svych hodnot, sebehodnoceni, sebepojeti a sebef@ezi na tom, jak je ditstaré, jak

dlouho bylo zneuzivano, jaké byly reakcesit jak moc je d& na nasilnikovi zavislé a na

"2\/oIng citovano: Specianova, Sarka, Ochrana tyranéhoztveného déte, Linde, 2003, s. 22 - 23..
3 Volng citovano: Specianova, Sarka, Ochrana tyranéhoeziveného déte, Linde, 2003, s. 22.

" Prevzato z: Vagnerova, Marie, Psychopatologie progfmjici profese, Portal, 1999, s. 340 - 343.
> Prevzato z: Vagnerova, Marie, Psychopatologie progfajici profese, Portal, 1999, s. 341, 334.
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tom, zda zneuZzivané dihajde podporu v matce, gop jiném¢lenu rodiny. Vagnerova uziva
tii kategorie rozdené podle D. E. Russelfa.

Do nejmér zavazné kategorie pFat,svlekani, fotografovani, libani a dotykani se
genitalii“. Stedre zavaznou kategorii je vnikani do vagifijkoneiniku prsty, jazykem nebo
predmity. Nejzavazjsi kategorii pedstavuje oralni, vaginalni nebo analni pohlawk. 5t

ZneuZivani jetasto doprovazeno posttraumatickou stresovou portuctiacoce 1986
popsal D. Finkelhorctyti reakce na trauma, které jsou typické, pokud jg& dexualg
zneuzivano. Prvni reakcitbe byt znéna vztahu k sexuadif bud’ se ji di¢ boji a vyhyba,
nebo naopak sexualitu pochopi jako pfedék k ziskavani. O. Matousek dokonce popsal
sexualitu jako prosedek dorozumivani. Druhou reakci je pocit zradyieoi toho, co dé
doposud znalo. Ditztratilo pocit bezp#, jistotu, divéru a naopak je napino hrévem,
smutkem, depresi, zejména kigac, pokud mu nikdo ne¥i. Tieti reakci je pochopeni své
bezmocnosti. P &tvrté reakci di hleda vinu v sok’®

V roce 1983 fichazi C. R. Summit se syndromentizpusobeni se sexuélnimu
zneuzivani, kdy ditpin¢ zavislé na rodi& prijima swvij udél jako jediny mozny. Syndrom ma
pét fazi - utajovani (akt se stava tajemstvim), pdmzmoci (vyhruzky a zastraSovani),
prizptsobeni (dit se nejtiive vyrovnava a posléze bojuje o to, aby ziskét Gysku a pijeti),
odhaleni (dit s odstupengasu promluvi) a odvolanitigodni vypodi (tzn., Ze dit stahuje
svoji vypowd se slovy, Ze si to vymyslelo, k této fazi jesdibvykle dotl&eno)’®

Vice byvaji zneuzivany hakky, zejména znmé mazlive, koketni, vyspe a dkti
mentalré postizené. Zneuzivani je natolik traumatické, deuzivané détsi nese nésledky po
zbytek Zivota. To se projevi Ihostejnosti k sexaakxtrémni promiskuitou nebo prostituci,
kdy ¢lovek ztrati vSechny zabrany. Opakem jsdizné sexualni dysfunkce a neschopnost
partnerského souziti. Existuje zvy3ené riziko v pdtmsti. Zeny, které byly v &stvi
zneuzivany budouifnlizet zneuzivani svycheétd a zneuzivani chlapci budou zneuzivat své

dati. 80

% Prevzato z: VAgnerovéa, Marie, Psychopatologie progfmjici profese, Portal, 1999, s. 339-345.
" Prevzato z: Specianova, Sarka, Ochrana tyranéhow @mého déte, Linde, 2003, s. 22-24.

8 Prevzato z: VAgnerova, Marie, Psychopatologie progfmjici profese, Portal, 1999, s. 346 - 347.
" Prevzato z: Specianova, Sarka, Ochrana tyranéhow xamého déte, Linde, 2003, s. 22.

8 prevzato z: Vagnerova, Marie, Psychopatologie progfajici profese, Portal, 1999, s.346-349.
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3.12. Komer¢ni sexualni zneuzivani &i (KSzD)

Jedna se o zneuziti &ié k dtské pornografii (tzn. zvukovy nebo video material)
prostituci nebo obchodovani stahi, ve smyslu pouziti dite za sexualnimdéglem vyngnou
za penize nebo naturdlii. Jde o obchod mezi zédkeania zprogedkovatelem. | kdyz je
KSZD poruSenim é&skych prav a trestnymiinem najdeme v s@asné dob Sirokou Skalu

nejriznejSich forem nejen Ceské republice, ale po celénsgs/?*

Zneuzivani tohoto typu fite byt fileZitostné, pravidelné nebo soustafhé.

8L volIng citovano: Specianova, Sarka, Ochrana tyranéh@azivaného dite, Linde, 2003, s. 22.
82 podrobnosti viz. http://www.mpsv.czufilestclank@88/KSZD.pdf (18.6.2012).
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4. PREVENCE CAN

e

NejdalezitejSim ze vSeho je prevence, kterou teoretickKizeme rozdlit na primarni,
sekundarni a terciarni. V praxi neexistuje zadrédleni nebo ohrageni, v praxi je pdtba
pusobit primarg, sekundaré i terciarré najednou, jednotlivé stuprse prolinaji a doplji.
Podle S¥tové zdravotnické organizace je primarni prevemaékoli potlg&eni a znieni
tohoto zla jiz na p&itku a nedat muipezitost, ve kterém by mohlo vzniknout nebo se
rozvijet®

Prevence by #a za&inat ged i po narozenim die. VeétSinou se jedna o kratké
piednasky na téma co novorozenec chce #epoje a jak si usgadat zZivot Bhem prvnich
par nesiol. Tato prevence je zatifena na spravny vyvoj pozitivniho vztahu mezi matkou
a novorozencem. Tyka se zejména svobodnych matkddyoh paru, nefliS vzdlanych
rodi¢t, apod. Os#ta se tyka i moznosti adopce u neaytch thotenstvi. Samotna vyuka by
meéla za&inat na zakladni Skole s programem rodinna a sekudichova, jednoduchou
srozumitelnou formou, ma podavat uZité informace, ktera nejenom nazujg
ale i navrhujiteSeni. Mezi hlavni témata patntikoncepce, planovani rodinyilezitost
otcovské role v rodih Na rekterych Skolach se akti¢énvyucuje prevence ochrany
a rozpoznani nebezfe D¢ti jsou teoreticky fipraveny na utok zvei, nikoli vSak z rodiny.
Nepostradatelnou slozkou jsou tedyitelé a vychovatelé, jejich Ulohou je prevence
identifikovani ditte s potencialnim syndromem. Néb@aw oni travi s diétem (res den vice
¢asu nez rode. Prevence se tykd Sirokéremosti, @itela, zdravotnickych pracovniik
pracovniki z instituci a éadi. S prevenci souvisi ifppominani kulturnich a ndbozenskych
hodnot a tradic. To ovliwje mnoho rodit a jejich postoj k vychavdeti.

Za sekundarni prevenci je mozné povazovat odhaiEkovych skupin obyvatelstva
v rizikovych Zivotnich situaci. Padnutim minulérezimu doSlo u nas k rozpadu pediatrické
sit, kter4 ske¢le fungovala. ZruSenim povinnéeaasSkolni vychovy se odbourala jedina
moznost, kdy mohl byt syndrom CAN odhalen. Dnedojanozné nejtive v prvni tide.

O terciarni prevenci mluvime, pokud doSlo k ublizektu nasili nebo sexualnimu kontaktu.

Ukolem terciarni prevence je zamezit daldimu opakodwa snizeniiglediki na minimum.

Mrivriw s

8 Volng citovano: Péthe, Petr, Biv ohroZeni, G plus G, 1996, s. 71.
8 VolIng citovano: Péthe, Petr, Bi ohroZeni, G plus G, 1996, s. 72.
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kontakt mezi dittem a gkym, komu je di& schopno ugftit. VZdy je ugednosiiovan zajem
ditste a jeho prava

Socialni pracovnik by #h mit charisma, firozenou autoritu, & by byt poctivy,
vzklany, swdomity a nél by vzbuzovat dvéru ditte jiz pi prvnim setkani. M by ovladat
umeéni komunikace s &@mi i dosglymi. Ke své praci by rl pfistupovat s porozusmim,
trpelivosti a rad. Jeho Ukolem je rozpoznani a nastipiipadu a jehdeSeni. Jiz f prvnim
kontaktu by mdl spravié odhadnoutcloveéka i situaci. Spolupracuje s dalSimi odborniky,
nikdy neni sani®

Ani naSi zemi se problematika tyranych, zneuzivang zanedbavanych &t
nevyhnula. Pro ochranutd je dilezité znat a vyuzivat pravni normy. Na jejichznpipech
spolupracuji zdravotiii,pedagoditi a socialni pracovnici, soudci, policisté a ostakteri
podezeni oznami. Pro poskytnuti pomoci jierité dozédét se o takovém diti véas.Casto
dochazi k tomu, Ze osoba, ktera o tyrani vi, se®@hdto ¥c ozndmit. Mvody jsou v dnesni
doke rizné - strach, uejné pomluvy, obava, aby sedditvice nefitizilo apod. VSichni by
meli byt sezndmeni s oznamovaci povinnosti. Tu by gplnit kazdy, kdo ma potencialni
podezeni. Oznameni jsoutdérnd. Oznameni mohou bytinéna i anonym#. Pracovnici
piislusného fadu maji povinnost kazdé oznameni prisgeV nasi spolénosti se nasilim
nezabyvaji pouze odbornici z oblasti statni, zdrsysocialni, prdvni a pedagogické sféry,
ale také mnoho odborniku a laickych profesionalracobrovolnych pracovniku v ramci
neziskovych organizaci. Jednou z moznosti je Zaolatoc pomoci linekw/eéry a tisiovych
linek. Tyto linky jsou bezplatné a dnes je mozn@aiyi Sirokou Skélu internetovych stranek
a emailové poSty. Neziskové organizace poskytujycipslogické, pravni a socialni
poradenstvi zdarma, podporuétba v piipade pateby mohou zajistit i azylové ubytovani

s utajenou adresdi.

4.1. Oznamovaci povinnost

Od 1.1.1994 plati oznamovaci povinnost. Fond ohmpdte ckti uvadi: ,Ten, kdo tuto
povinnost nesplni, se sam dopousti trestn@&ha (s trestni sazbou az na toky odreti
svobody). Oznameni je nutnginit na policii, statnim zastupitelstvi nebo v obaiozstenou

puasobnosti. Oznamovatel je povinen pra¥digdlit skutetnosti, které tyrani dite

8 Volng citovano: Péthe, Petr, Bi ohroZeni, G plus G, 1996, s. 72.
8 volIng citovano: Péthe, Petr, Bi ohroZeni, G plus G, 1996, s. 49 - 50.
87VolIng citovano: Péthe, Petr, Bi ohroZeni, G plus G, 1996, s. 71 - 74.
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naswdcuji, aniz by odpovidal za to, zda se spack#mi podai prokazat. U trestnéhéinu
pohlavniho zneuZzivani plati povinnostkazit jeho pachani. Oznameni je mozné provést
i anonymr. Mimo to je dobré informovat i organ soci&pravni ochrany é&i a rekterou

neziskovou organizaci®

4.2. Evidence organu social@ pravni ochrany

Velkym piinosem v odhalovani trestdénosti je organ sociatnpravni ochrany é&ti,
ktera vede evidenci a spisovou dokumentaci. Osobaje, které jsou v nich obsazenyém
byt uZity jen ve prosgh ditte®®

4.3. Trestny ¢in tyrani svérené osoby

Podle zakon&.140/1961 Sbh. § 215 se trestnaliou dopousti kazda do&a osoba,
ktera ma dit ve své pé a trvale hrub a bezcité s nim jedna. Zakon se vztahuje rii,d
které je& nedovrSili osmnacty rok a na osoby, které jsoust@wa péi a pomoci jinych

osob. Trestem fize byt odti svobody aZ naitroky.®

4.4. Trestny ¢in pohlavniho zneuZzivani

Trestny ¢in pohlavniho zneuziti dite mladSiho patnacti let je s@sti zakona
¢. 140/1961 Sb. § 242fiMprokazani trestnéh@inu miZze byt pachatel odsouzen az na osm let

vézeni™t

4.5. Trestny ¢in znasilnéni

Zakonem¢. 140/1961 Sbh. § 241 se rozumi jakékoli nasilnénged za dGelem
pohlavniho vyziti, kdy pachatel zneuzZije bezbratinp®Skozenéhotlovéka. MiZze byt

potrestan aZ osmi rokyzeni®?

8 \olIng citovano: http://www.fod.cz/tyrani.htm, druhy odsec (18.6.2012).

8 prevzato z: Specianova, Sarka, Ochrana tyranéhow &emého déte, Linde, 2003, s. 38.

% prevzato z: Specianova, Sarka, Ochrana tyranéhow@mého déte, Linde, 2003, s. 39-40.
1 prevzato z: Specianova, Sarka, Ochrana tyranéhow @mého déte, Linde, 2003, s. 42-43.

9 prevzato z: Specianova, Sarka, Ochrana tyranéhow@mého déte, Linde, 2003, s. 48-49.
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4.6. Trestny ¢in vrazdy

UmysIné usmrceni nezletilého &# dosglou osobou s moznosti otth svobody
aZ na patnéct let je obsaZeno v z&karl40/1961 Sh. § 219.

4.7. Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy

Trestnym ¢inem se rozumi neplaceni vyZzivného nag,dimheposkytovani stravy,
oSaceni, bydleni, tepla, zanedbérfoty a zdravi a ponechani&é bez dozoru podle zakona
¢. 94/1963 Sb*

4.8. Trestny ¢in opusStni ditéte

Opusti-li dospla osoba ssfené di¢, které tim vystavi nebezgesmrti s ublizeni
na zdravi bude souzena podle §212 z&kon&0/1961 Sb. aZ n# toky odriti svobody®

4.9. Trestny ¢in obchodovani s dtmi a obchodovani s lidmi za delem

pohlavni styku

Oba trestn&iny jsou obsazeny v zak®ért. 134/2002 Sh. Trestn§in obchodovani
s nezletilymi dtmi spaiva v prodeji diéte do adopce nebo zadalem prace. Trestnyginem
obchodovani s lidmi za¢édlem pohlavniho styku se rozumi spojeni prodejé oatadSich
osmnacti let zadelem prostituce ve smyslu kornieiho sexuélniho zneuzivani mirdeskou

republiku®®

% Prevzato z: Specianova, Sarka, Ochrana tyranéhow &@mého déte, Linde, 2003, s. 47.
% Prevzato z: Specianova, Sarka, Ochrana tyranéhow @mého déte, Linde, 2003, s. 48-49.
% Prevzato z: Specianova, Sarka, Ochrana tyranéhow &@mého déte, Linde, 2003, s. 51.

% prevzato z: Specianova, Sarka, Ochrana tyranéhow @mého déte, Linde, 2003, s. 53-54.
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5. KLOKANEK

Na svych internetovych strankackegstavuje Fond ohrozenycktd(FOD) projekt
ob¢anského sdruzeni, ktery pomaha tyranym, zneuZzivaaymanedbavanymeétem, pod
nazvem Klokanek Klokanek ma dvacet Sest gek@o celé republice. Jeho n&#fim cilem
je zmena zakoi a uvedenidchto zakoh do praxe. Klokanek fize nabidnout d@snou pé
rodinného typu po dobu, nez sétidoudou moci vratit do své rodiny, nebo nez jimdbu
vybrana nova rodina. Klokanek je neziskovou orgariippovolenou MPSV, ktera umage
jednat a pijimat dti, které potebuji akutni pomoc. Klokanek pracuje 24 hod./@dem@tem
pomaha ve dne i v noci.dd jsou @ijimany na vlastni Zadost, na zadost ¢diebo soudu.
Klokdnek ma povoleni zadrzet &iproti vili rodi¢t az do doby vydani soudniho rozhodnuti.
Umisgni ditte do Klokanka mafednost ped umistnim ditte do Ustavu (podle 8§ 46 (2)
zakona o rodit &. 94/1963 Sb?"). FOD podle svych statistik uvadi, e 60%idse vraci
ke své biologické rodif) 30% je umisino do nahradni trvalé pe a zbyvajici p&et korti
v ustavni vycho¥. Do Klokanku chodi &i rizného ¥ku a pohlavi. Sourozenci nejsou
rozdklovani. Deti, které se dostanou do Klokanka jsou obvykle p&ky tyrany, fyzicky
napadany, hladové, nedostai& obleiené, opozéhé v celkovém vyvoji, zanedbané,
s nevhodnymi spotenskymi navyky a projevif

Srovnani po €tu Zadajicich a p fijatych d éti do Klokank

02010 B2011

1181

Celkovy pocet zadatel( (déti)

961

610

Skutecny pocet prijatych Zadatell
(déti)
533

0 200 400 600 800 1000 1200 1400
zdroj: www.fod.cz

9 Prevzato z: http://www.zakonycr.cz/seznamy/094-196&akon-o-rodine.html (20.6.2012).

% Prevzato z: http://www.fod.cz/, Klokanek - rodinnéeahativni Gstavni p.
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5.1. Klokani tety a strycove

Zamestnanci Klokanka se nazyvaji klokani tety a strgowbvykle se jedna
0 manzele, kiié se staraji az ¢tyti déti. Na né jsou kladeny vysoké mravni naroky, musi mit
zkuSenosti a doka@ené stedoSkolské vzglani. Déle musi mitisty trestni rejgtk, musi byt
empatéti, odolni wici stresu,cistotni a musi ukt vykouzlit domaci bezpmé prostedi,
ve kteréem bude diti dobre. Jsou vySkoleni proto, aby zvysedbali na fyzicky, psychicky,
rozumovy a mravni vyvoj odpovidajictku ditte a stupni jeho vyvoje. Je samgmosti,
Ze personal nepouziva fyzické, psychické ani jimesty. Neopomina na Skolni a domaci
povinnosti, véi, je tem kamaradem i rotem, vede dokumentaci kazdy den a neustale
se vzélava. S dtmi jsou ffes den i noc, a tim davajitém pocit bezp# a jistoty?®

5.2. Vyhody Klokankua oproti Ustavnimu systému

Déti mohou byt pijaty okamZzit na vlastni Zadost, na Zadost twdnebo soudu.
Klokadnek mize drzet dit proti vili rodi¢t, az do doby vydani soudniho rozhodnuti. Nas
pravni systém rozliSuje ogani rychlé do 24 hodin a ofsjné do 7 da. Rychlého opdeni
se uZiva zejména wipadech, kdy détuteklo od rodiny nebo je tyraézneuzivané®

Podle zakona o rodin¢. 94/1963 Sb. § 46 (2) ma untist ditte do Klokanka
ptednost ped Ustavni vychovotf* Pobyt v Klokanku je na neomezedlouhou dobu a je
mozné ho kdykoli ukatit a propustit dit domi. Do Klokanka jsou fijimany sourozenci bez
ohledu na ¥k a nejsou roztlovani. Dig€ pred nastupem do Klokanka nemusi absolvovat
Zadné vyséeni, ani projit Ustavni gé Klokanek okamzi pomaha prosednictvim rodiny,
doma nebo ve sluZzebnich bytech¢éé dit se girovnava k péi o dite, které vychovavaji
piibuzni, netrpi psychickou Ustavni deprivaci aniezpo#'uje jeho vyvoj -2

FOD uvadi: ,Ustavni vychova je v néru o padesat tisic korun drazsi, oproti
vychow v Klokanku, toc¢ini az gtset tisic korun rozdil na jedno é&itza gedpokladu,

Ze klokani pé&e je poskytnuta maximéinctyiem dtem. Nespornou vyhodou je drd

piitomnost tety a stryce, kfenohou poskytnout individualni pocit bezpa jistoty.“ %

% Prevzato z: http://www.fod.cz, , poZzadavky na klokamdice“ a povinnosti klokanich tet a strijt

190 prevzato z: http://www.fod.cz, principy peé v klokanku; vyhody klokarikoproti Gstavnimu systému.
191 prevzato z: http://www.zakonycr.cz/seznamy/094-1963&akon-o-rodine.html (20.6.2012)

192 prevzato z: http://lwww.fod.cz, principy peé v klokanku (20.6.2012)

193 prevzato z: http://www.fod.cz, vyhody klokaikproti Gstavni vychoy odst. 1. (20.6.2012)
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6. USTAVNI VYCHOVA

V Ceské republiceidi Ustavni vychovu zakot 383/2005 Sb., ktery nabykianosti
1.12.2005. Z&kon vychazi aémi zakon¢. 109/2002 Sb. Tento zakon ,0 vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskycltizznich a o preventi¢nvychovné pé
ve Skolskych zdzenich a o zién¢ dalSich zakoii' upravuje nap. jednotliva zézeni, stav
ditste mimo z&izeni, dale upravuje zakon o rodia Skolské institucE* Zakon by il
primarré hajit ochranu a pravasti, na zaklad zaopateni aradné vychovy® A¢ je zakon
novy presto vychazi ze systému, ktery byl zaloZéadpkiceti lety. Deti do ti let pati pod
kojenecké ustavy. Oditlet pati do ctskych domovw, diagnostickych nebo vychovnych
Ustawi, ty jsoutizené Skolstvim. Kojenecké Ustavy spravuje zdragkénsféra. Podle tohoto
systému jsou sourozenci ratehi a umisini podle wku.'®® O Ustavni vycho¥ rozhoduje
soud. Individualad posuzuje ¥k ditte, psychicky a fyzicky stav, rodinnou situaci

a predpokladanou dobu, po kterou m&dift v Gstavnim zdzeni*’

6.1. Nedostatky Gstavniho systému

Jednim z neptSich problém je rozdleni jednotlivych Ustay pod ministerstvo
zdravotnictvi, Skolstvi a ministerstvo prace a &lmich &ci. Kazdy odbotidi swieny Ustav
jinak, ma jiné cile a prosdky. Mezi jednotlivymi Ustavy chybi blizka spoléape, stejna
urovei a jednota. Urove se lisi podle typu zi&eni. Jedna se o materialnitizani
a vybaveni. LiSi se podminkami socidlnihaizeni. Poétem dti ve skupid a pdtem
personalu®®

Tento systém ma za nasledek rdedi sourozenc V dneSnim sité je naopak trend

nechavat sourozence dohromatfy.

194 prevzato z: http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-c-28®5-sb-kterym-se-meni-zakon-c-109-2002-
sb-o-vykonu-ustavni-vychovy-nebo-ochranne-vychoeyskolskych-zarizenich-a-o-preventivne-vychovne-
peci-ve-skolskych-zarizenich-a-0-zmene-dalsich-nakee-zneni-pozdjesich-predpisu-a-dalsi-sou.

195 prevzato z:Radvanova, S., Koluchova, J., DunovskyVychova dti v nahradni rodinné pé SPN,
1980, s. 100-101.

1% prevzato z: http://www.nahradnirodina.cz/ustavni_pleirel (20.6.2012).

197 prevzato z: Langmeier, J., Mgtek, Z., Psychické deprivace wtsitvi, Karolinum, 2011, s. 352-358.

198 prevzato z: http://www.fod.cz, vyhody Klokahloproti Gstavnimu systému (20.6.2012).

199 prevzato z: http://iwww.fod.cz, vyhody Klokahloproti Gstavnimu systému (20.6.2012).
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Velmi diteti ublizuje, pokud se musi&tovat do jinych Ustav Dit¢ mize vystidat
i Gtyfi Gstavy za porrné kratkou dobu - kojenecky Ustawtsky domov pro &i do fi let,
diagnosticky Ustav aétsky domov. [Bti do i let jsou vychovavany ve velkych skupinach
(az deset &i) a v izolaci od starSichétl, od kterych by mohlterpat inspiraci a motivaci.
Je znamo, Ze prévkti mezi druhym &tvrtym rokem se nejsnadjna nejlépe i, obvykle si
tak vytvai velkou mozkovou kapacitu, ze ktef@rpaji cely zivot. To samégjmé neni mozné
Vv izolaci a s omezenym p@m personalu. Timto apobem trpi normalni jedinci, ale zejména
nadpfimérni a vyjime&ni. Dosahuji tak zbyte¢ nizSiho vzdlani, navzdory vrozené
inteligenci*®

Neni vhodné anéasté stidani personalu. Ditnevi, na koho se ide upnout, ¥né
odchéazejici a vracejici se ga@dty mu ¢ini v hlaw zmatek. Dlouho trva, nez si divytvori
vazby k personalu a kolektivu. Bgesti¢cky neniizou uspokojit psychicke, fyzické i socialni
potreby skupiny o desetiétech. Je prokazano, zeétil které jsou dlouhodabv Ustavech
a ¢asto tyto Ustavy #daji maji velky a celozivotni problém &anit se do spolaosti
a navazovat trvalé a kvalitni mezilidské vztahy.torydkti nejsou schopny vzit se
do rodtovské role. Jejich &i jsou ¢asto tyrany a zanedbavany a &bwm Ustavni vycho¥,
jako jejich rodée ?

Do diagnostickych Ustdivjsou umisovani bezproblémové a nekonfliktnétdspolu
s dtmi agresivnimi, s delikventnim chovanim, zavislyma drogach nebo automatech.
Z tohoto jasa vyplyva, Ze dti zavislé nebo psychicky nemocné népatezi ,normalni“ ati.
Tyto diti potrebuji zvlastni rezim, fiistup i naph dne. Steja tak agresivni a delikventnitil
potrebuji jiné zaopadeni neZ d&ti bezproblémovéCasto se stava, zestd kteri ukortili
zakladni skolu jsou dany do diagnostického Ustaeb@ neni jiné misto, kam by mohli byt
umis&ny. Zejména tam se bezproblémowé théni na dti s problémovym chovanirt?

Nevhodné je i financovani tzv. ,na hlavu“. Tentos®yn financovani vede
k ekonomickému tlaku, ktery kladémz na plnou obsazenost, nélp nizkém pétu déti se
jednotlivé skupiny spojuji a personal se propousitinZ se znematuje myslenka umi®vat

déti do nahradni rodinné pél*

110 prevzato z: http://iwww.fod.cz, vyhody Klokahloproti Gstavnimu systému (20.6.2012)
111y/olng citovano: Langmeier, J., Matek, Z., Psychické deprivace ¥tsitvi, Karolinum, 2011, s. 358.
112y/0lng citovano: Langmeier, J., Matek, Z., Psychické deprivace ¥tsitvi, Karolinum, 2011, s. 353.

113 prevzato z: http://iwww.fod.cz, vyhody Klokahloproti Gstavnimu systému (20.6.2012)
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Ustavni dti jsou velmi ¢asto postizeny Ustavni deprivaci, kterou kolikréitda
neodhali ani neté. V dasledku toho jsou povaZzovany za neslagatelné, pestoze v jiném
prostedi by dokazali vystudovatistini Skolu**

Velmi zavadjici je systém treét a odngn. Pokud se dit dolre chova, dostane
odmenu. Dig je pak hodné kidi odméné a nikoli, Ze je to spravné. Jedna se oc¢paé
chovani. V Ustavech chybi vzor okoukdvani a napodahi, chybi tu ,selsky rozum*, ktery
je uzivan v @zné mie v kazdé rodinh To brani dtem v rozvoji jejich sebasdomi
a sebehodnoceni.

Velmi dlouho trv4, i gkolik mésiai, nez dojde ke zruSeni Ustavni vychovy a moznosti
odchodu ditte jinam. ¥ti opoustji domovy a Ustavyasto nezralé a népravené na Zivot.
Ustavni vychova u i vyvolava stres, strach, nejistotu a Ustavni idepi. Pro dobro,
ochranu a spravny vyvoj dte by n€la byt na prvnim misttendence a myslenka rodinné
vychovy. Stat by il podporovat moznost, abytil mohli Zit v rodinach. Pokud to nejde ve
vlastni, pak alesgpv untle vytvorené, ktera nese vSechnyegdpoklady pro funguijici
a podobnou instituci jakou rodina jectdké domovy a Ustavy by také byt posledni
moznosti. V diagnostickych Ustavech by se pak ulolmista pro i, kterym je zapdebi

pomoc nebo naiit spravnému chapani &a '

6.2. Vyzkum prof. Mat &j¢ka a kol.

Na strankach specialni pedagogiky maujal vyzkum pod vedenim prof. Mgika
a vyzkum prof. Koluchové. Oba vyzkumy seénuji détem, které pochazeji zéwkého
domova nebo Gstavid®

Prof. PhDr. Zde#ék Matgjc¢ek, ve spolupréaci s PhDr. Bubleovou a PhDr. Kikem
studovali ticet dva let Sedesaet, ktefi vyrastali v dtskych domovech a jinych socialnich
institucich. \&novali se jejich vyvoje od rannéhatdtvi do dosplosti. Srovnavali firozeny
vyvoj déti vychovavanych ve vlastnich rodinach, ¥siunské p& SOS dtskych
vesnitkach a dti Zijicich v dstavni vychavy Zawrem tohoto vyzkumu bylo, Zeétl
pochazejici z ustavni vychovy jsou nejvice postizdumsevr, fyzicky i social timto
systémem a jsou nejm&miipraveni pro zivot. Vyzkum prof. Majcka potvrdil minimalni

vzaklani a nizké pozice v zamstnani navzdory 1Q, které tytostd méli na konci zakladni

114 y/0lng citovano: Langmeier, J., Matek, Z., Psychické deprivace ¥tsitvi, Karolinum, 2011, s. 352.
115 prevzato z: http://iwww.fod.cz/stranky/klokanek/peta(§20.6.2012).
118 prevzato z: http://www.specialnipedagogika.cz/sodat/414.pdf (20.6.2012).
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Skoly. Chybi u nich motivace a ambice. Maji probjémrizpasobit se Zivotu a Zit
ve spolénosti, Spaté navazuji dlouhodobé a vazné vztahy, maji potiZeitys laskou
a sexualitou. Zejména muzi se potykaji s krimioali{Matjcek uvadi az 54 %). U muz
z SOS vesrek Matjc¢ek uvadi kriminalitu nizSi 45 % a u muz pistounské p& dokonce
jen 20 %. Nejlepsiiedpoklady pro Zivot jim byly poskytnuty wgtounskych rodinach. Dale
se vyzkum prof. Majcka zabyva podobnostiégtounské pee, p&€i v détskych vesnikach
a pé&if ve vlastni rodia.*’

K podobnym zagram doSla i prof. PhDr. Jarmila Koluchova, ktera véra vyzkumu
zkoumala vliv socialniho Ustavu pro neglavatelné na jednotlivce, ktery misto
nevzalavatelnosti trpl Gstavni psychickou deprivaci, kterou se nikdoameahal u¥it.**®

MysSlenka a@tskych vesniek vznikla v Rakousku v roce 1949. Otcem této nmjste
byl Dr. Hermann Gmeiner, ktery éhfpomoc opudnym ditem v dok valky. Spojil sirotky
a bezdtné matky. Prvni sdruzeni vzniklo vesstt Imst v Rakousku. Cilem bylatipodobnit
Zivot ostelych dti s Zivotem ve vlastni rodin Do Ceskoslovenska ijjel Dr. Gmeiner
piedstavit suj projekt v roce 1967. V roce 1970 byla atewa prvni SOS dska vesnika
v Doubi u Karlovych Vatr.***

SOS dtskou vesniku tvori nekolik rodinnych dond se zahradou a spdéleu navsi,
kde je nap detské Histe, park, nebo jina mista uggobena pro setkdvanitd a jejich
nahradnich matek. Nahradni matkou je obvykle svoéokena, kterd svou lasku a Zivot
vénovala dtem. V jedné rodi& je @iblizné 8 déti rizného ¥ku a pohlavi. Starsiét
do ukité miry zastupuji chygjici muzskyclanek, pomahaji tim matce a zartee gipravuji
na individudlni Zivot. Vyhodou této instituce je &ti zde miZou Zistat aZ do dosiosti.*?°

Péstounska p&e je takova p&e, kdy si manzelé berou (obvykle k diitvlastnimu)
dalSi cizi di¢ a vychovavaji ho. Tato pé je finagné ohodnocena statem. Je idealni tam, kde
neni mozna adopce a zaraveevyhovuje ani kolektivni @gé. Je vhodna zejména preétid
s lehkou¢i sttedni mozkovou retardaci, preétg kteri vyZzaduji dlouhodobou &u nebo i,

ktef{ by v kolektivu stradali nebo té téZzkou Gjmout#

17 v/olng citovano: Vagnerova, Marie, Psychopatologie prma@bajici profese, Portal, 1999, s. 330.

118 prevzato z: http://www.specialnipedagogika.cz/sodatd/414.pdf (20.6.2012).

119 prevzato z: http://cs.wikipedia.org/wiki/SOSstské_vesniky (20.6.2012).

120y/0lng citovano: Langmeier, J., Matek, Z., Psychické deprivace ¥tsitvi, Karolinum, 2011, s. 349.

121 yolng citovano:Langmeier, J., Mgtek, Z., Psychick& deprivace w¥tstvi, Karolinum, 2011, s. 346-
348.
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7. NAHRADNI RODINNA PE CE

Ositeni nebo opushi ditte je znamo od sameého dabku, kdy rodina vznikla.
V antice @ti nentli Zadna prava, byli &ci a majetkem otce, ktery s nimi mohl nakladat, jak
se mu chtlo. Mohl je zabit, prodat, nebo povaZovat za otrd¥a p@atku stedowku se sami
matky zbavovaly nemanzelskycktig neba byli povaZzovani spoleensky za nefjatelné.
Az koncem stdowku se postaveni @ik z&ina nenit. Od 7.st. se usmrceni &g hodnoti
jako vrazda. Odlozenycheéd stale pibyvalo a proto se zaly zizovat sirotince. Prvni
prototyp se povedloiiit v Milané. Problematika byla natolik zdvazna, Ze dokonceepap
Inocenc Ill. zaloZil siratinec vRim&. Ten se stal po dlouhé staleti vzorem pro ostdgtio
soutasti bylo i misto, kam mohly matky anony¢nodkladat své &i. Takovéto siratince se
potykaly se znénymi nedostatky jako byly finance, nemocnost, Gwstrctti, nedostaujici
hygiena i nizka arovevychovy a navic byly odsuzovany mravni sgalesti. Od 18. st. jsou
sirotci umig’ovani do vybranych rodin, které se za fit)@inhonor& o né staraji. | za Marie
Terezie dosahly siréince urité Urovre, mimo nich se ézovaly i porodnice. V 19.st. na
sirotky mysli chudinsky zakon, ktery uklad&stu starat se o chudé &tidbez domova.
Spole&nost si jich zaina ogt vSimat poatkem 20.st., s rozvojenganich oboi a v disledku
rozvijejiciho se moderniho &a'??

V Praze vznika prvni siréinec Vlassky Spital v roce 1575. Po druhétsve valce
byla zruSena §stounskd rodinnd pé. Musely se zat budovat nové velké nemocnice
a Ustavy. Bti jsou rozé&lovany podle ¥ku, organizované a financované statem. V Sedesatych
letech se z#&al velmi kritizovat dosavadni apob vedeni Ustdv S wdnimi obory se rozvijela
I psychologie a pediatrie, ktera poukazovala na ménaedostatky a problémy spojené
s vychovou éti a utv&enim osobnosti jedincé?

Nahradni rodinna @é je pée nahradni rodiny, kterd se stara aupe o osielé dit,
nebo o di, o kterého se jeho vlastni reédibul’ nechéji nebo nemohou starat. Snazi se
vytvoiit prirozené prosedi a poskytnout podminky, tak jako v roflimiastni. O umishni
ditéte do nahradni @é rozhoduje vyhradnsoud. Pednosti nahradni pé je vychova jednou

osobou, ktera ize ditti vytvorit a nabidnout pocit jistoty, bezgie domova a umozni tak

122 preyzato z: Radvanova, S., Koluchova, J., DunovskyVychova dti v nahradni rodinné pé SPN,
1980, s. 12-14.

123 prevzato z: Radvanova, S., Koluchova, J., DunovskyVychova dti v nahradni rodinné pé SPN,
1980, s. 14-15.
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zdravy vyvoj sebexdomi a sebehodnoceni, spravné pojetfessa ipravi jedince na Zivot.
Dit¢ prichdzejici do nové rodiny obvykle zisk& i celoZiiosourozence, od kterych séiu
a ziskava motivaci. Nemértulezita je i stalost progdi, pokud se dits€huje, sthuje se
s celou rodinou. Ne vSechnytdse hodi pro tento druh & &tSinou jsou vybirany dfi,
které nemaji vlastni rodinu a u kterych nehrozirat\k biologické rodia cili dojde
k preruseni vztahu mezi diem a biologickou rodinou. Jednu skupinuitwmdice, ktei své
dit¢ nechtji a druhou rodie, kt¢i by své di sice chili, ale z rfjakého divodu si ho
nemizou nechat?*

Do nahradni rodinné pé jsou obvykle umiovany dti podle \ku, zdravotniho
stavu a stuphvyvoje, tedy zdravé, bezproblémové, u kterych spoklada dobry vyvoj
a nekomplikované ffjeti rodiny. Pokud chce rodinargsto osvojit postizené nebo nemocné
dit¢ Ize tak @init pouze zruSitelnou formou. deZitou sodasti je barva pleti a socialni
podminky, ze kterych ditpriSlo. NejvyhodrjSi a nejprosgsrejsi je osvojeni dorétiho roku
ditste. U starsiho dite je vhodgjsi psstounskéa pge >

| Zadatelé o nahradni rodinnoucpénusi sphovat ugité podminky. Jednou z nich je
vék Zadatael, jejich wkovy rozdil by n&l byt priméreny, podoba jako v Bzné rodi. Méli
by byt zdravi a dobrym vztém rodirg by nently branit Zadné fekéazky. Jedinou vyjimkou,
kterd se fipousti je rozvracenost v manzelstviatkvnemoznosti mit d& To se obvykle
vyieSi ichodem diite do rodiny, kterd se tak stava fdnk Souasti kritérii je
I psychologické vyséeni, fyzicka a psychicka apobilost, hodnoti se charaki#oveka, typ
osobnosti, jeho schopnost empatie, citova s, vzdlani a girozerg vztah k dtem
a divody pro umisini diste prae do jejich rodiny*?°

Do nahradni rodinné pé mize byt di¢ uvolnéno z pivodni nefunkni rodiny,
z porodnice, z kojeneckého Ustavu, &s@ého domova, ze #aeni vyzadujici okamzitou

pomoc (nap Klokanek) a z azylového donit/.

124 volng citovano: Langmeier, J., Msitek, Z., Psychicka deprivace wtsitvi, Karolinum, 2011, s. 344-
345,

125 \/olng citovano: Langmeier, J., Mgtek, Z., Psychicka deprivace wtstvi, Karolinum, 2011, s. 345.

126 yolng citovano: Radvanova, S., Koluchovd, J., Dunovsky,Vychova dti v nahradni rodinné pé
SPN, 1980, s. 28-32.

127 \olng citovano: Radvanova, S., Koluchovd, J., Dunovsky,Vychova dti v nahradni rodinné pé
SPN, 1980, s. 15-33.
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7.1. Osvojeni

Osvojeni neboli adopce je nejidedii formou nahradni rodinné §& ma dlouholetou
tradici a je ukotvena zakone#r94/1963 Sbh. v § 63-7722 Manzelsky par si osvojuje cizi dit
a @ijima ho za vlastni. Osvojené ¢élind v noveé rodié stejné postaveni a pravomoci jaka dit
vlastni. Rodie maji plnou rodiovskou zodpoddnost. Lze osvojit pouze dipravre volné,
tzn., Ze soud vyda rozhodnuti nebo bioktigrodice daji souhlas k osvojeni. O adopci
rozhoduje soud na navrhy obce s rta$bu msobnosti nebo MPSV podle zakona
&. 359/1999 Sb. o socialrpravni ochraé d&ti.*>® Adopci je mozné uskuteit se souhlasem
rodi¢t. Téhotné Zeny davaji souhlas niéje Sest tydé po porodu. Odstoupit od adopce Ize
pouze do rozhodnuti soudu. Souhlas ¢bdaieni poteba, uzna-li soud nezajem rdiliv délce
Sesti m¢sial. Za nezajem rodii se povazuje nenavstiveni &i@, nezajem o &), neplaceni
vyZzivného a niesSeni své situace, v které bylo di¢ od rodiny odebrano. U kojeficse
za nezdjem povazuje neprojeveni zadného zajmu pmu doinimdl® dvou nEsial
Rodiovsky souhlas neni petba ani v situaci, kdy byly rotk zbaveni rodovskych prav.
NemiZe-li dat souhlas gwodni rodE, je ustanoven zakonny zastupce. ddsfji se tyka
zdravych dti do #i let. Rijmutim ditte do nové rodiny zanikaji prava a povinnosti mezi
ditstem a ivodni rodinou*

Nejcastji jsou adoptovany &i, které sphuji urcita kriteria. Jsou to tedyét pravre
volné, zdravé, které nemajigkazky pro zéleréni se do nové rodiny, se kterou navazou
emani a rodinny vztah. B, ktefi potrebuji zit v jiné nahradni rodina které svou jvodni
rodinu nemaji a pokud neexistuje moznost navragemivodni rodiny™3!

Adopce by ndla slouzit ku prosgchu ditte a spolénosti. Osvoijit nize i osoba Zijici
bez partnera. Ale pouze manzelé mohou osvojit gpélalig, nikoli partnéi. Osvojitelé
davaji osvojiteli své ifjmenil®** Matky maji narok na pedlitou pomoc v matstvi

a nacerpani rodiovské dovolené.

128 prevzato z: http://www.zakonycr.cz/seznamy/094-196&akon-o-rodine.html (20.6.2012).

129 prevzato z: http://zakony-online.cz/?s149&q149=all.22012).

130 prevzato z: http://www.adopce.com/adopce-osvojeniégii-pojmy/ (20.6.2012).

131 volng citovano: Radvanova, S., Koluchovd, J., Dunovsky,Vychova dti v nahradni rodinné pé
SPN, 1980, s. 27.

132 \olng citovano: Radvanova, S., Koluchovd, J., Dunovsky,Vychova dti v nahradni rodinné pé
SPN, 1980, s. 32, 48.
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Osvojeni rozliSujeme zruSitelné a nezruSitelné.SiZelna adopce je takova, kdy se
adoptuje dit do jedno roku nebo zagrpokladu, Ze soudie osvojeni z vaznychidodi
zruSit. ZruSenim osvojeni se obnovuji prava a posti biologické rodiny a ditdostava z§t
své mvodni @ijmeni. Ri zruSitelném osvojeni se do rodného listitditzapisuji jména
pavodnich rodii. U nezrusitelného neboli osvojeni Il. stéme do rodného listu uvadi jména
nové rodiny. Bvodni rodina je uvedena pouze jako pozndmka v ématknize. Toto osvojeni
nelze za Zadnych podminek zrusit a je mozné posdavijednoho roku dite >3

Rozhodnuti soudutpdchazi pedadopni p&e. To jsou minimalé tfi mésice, které
dit¢ musi stravit v nové rodén piirozers na naklady osvojitel&*

V Ceské republice se davdepnost anonymnimu osvojeni, na rozdil od zapadnich
zemi. Velkym uskalim, kter&eSi kazda osvojitelska rodina je, zdei ditéti pravdu o jeho
puvodu, zda tuto skuteost tajit ged dittem nebo i ped okolim. Dunovsky a kolektiv se
shoduji na tom, Ze nejlepSi cesta vedesppravdu, kterd je uéigpobena ¥ku ditte.
NejvhodrgjSim wkem je gedSkolni ¥k. Ditéti se vysétluje, Ze si ho maminka vzala, kdyz
bylo jeSt malinké, protoZze se dcilmo na prvni pohled zamilovala, élat se o Bho starat
a nikoho jiného uz necka. Podle Dunovského se @skila metoda, kdy matka ve spolupréaci
s lékaem, ktery di¢ predaval ukaze a popiSe @it kde ho maminka poprvé uwid, kde
stélo, na jaké postylce spinkalo. Prvotni momenh&meni je zajim& natolik, Ze se jidkbec
nedotkne zminka otpodni matce. Rode nesmi opomenout ujfidvani o bezmezné lasce,
jistots, bezpéi a o tom, Ze &’atko je a navzdy bude jejicf’

Rodike, kt&i negipravi diti spravnym zpsobem a fivod mu zamiuji si koleduji
o veliké zklamani. Pokud se éituto informaci dozvi v poziSim wku, zejména v pubeit
nebo dosg@losti se citi naStvané a zegn@, ovSem ne proto, Ze by ndmrado své rodk, ale
za to, Zze mu lhali a peeli vSe, nacem stél jejich vztahwéry a jistoty. V praxi obvykle
funguje, Ze diti pieda tyto informace Up#ncizi osoba. O to je poznani bosi. Kazdy
z nas ma minulost, za kterou se nesmimeéstyde musime ji fiimout a nadit se s ni Zit.

Détem by v tom mili pomahat rodie, neli by jim poskytnout pravdivé informace

133 prevzato z: http://www.adopce.com/adopce-osvojeniégii-pojmy/; prvni odstavec (20.6.2012).

134 prevzato z: Radvanova, S., Koluchova, J., DunovskyVychova dti v nahradni rodinné pé SPN,
1980, s. 34.

135 Volng citovano: Radvanova, S., Koluchovd, J., Dunovsky,Vychova dti v nahradni rodinné pé
SPN, 1980, s. 48-50.
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jednoduchou formou dgenych pro jejich ¥, idealni je nafiklad vypraéni v podold

piibshu. Cim je dit starsi, tim vice obsahlejsi a slejt to bude vyprasni.**°

7.2. P¥imé (otewena) adopce

Prima adopce je takova adopcdij kterych je di¢ predano matkou iffmo jeho
budoucim roditim. Obvykle se tak stane j&3t porodnici. Bimou adopci si musi biologi
rodice a budouci osvojitelé dohodnout sami mezi sebokudP tedy matka nezna zadné
osoby, kt& by si chtli osvojit jeji di€, ditt je automaticky umisho do kojeneckého
Ustavu,kde&eka na vybr vhodné rodiny. Tuto adopci & zprostedkovavat Klokanek, ktery
vyhledava potencialni matky a budouci osvojitelespbrnou vyhodou této formy je udeti
¢asu, ktery by kojenec stravil v kojeneckém Ustavwdpbu kolika tydni. Své prvni hodiny
a dny tak kojenec nemusi proZit sdm na novorozémeciddleni nebo v ,kojaaku“**’

Nas pravniad zna i otekenou adopci, ifp které biologicka matkatstava v kontaktu
se svym dittem, osvojitelé to akceptuji a &itod paiatku neni tajen jvod. Tato forma je
pravre i psychicky pro v3echny Zastréné velmi naréna. Podle Evy Labusové by si kazda
Zena, ktera pomysli na adopcigle vypestovat kladny vztah k diti béhem ghotenstvi.
Prenatéalni vyvojova psychologie zjistila fakt, zgidiz v kfiSku matky poznaji vztah matky
a velmi trpi odmitanim, nezajmem a tim, Ze jséitepi. To mize plod fyzicky i psychicky
poSkodit. Adopce jeskka pro novorozence, ale jg$ZSi je pro matku. ¥Sina Zen je nucena
dat své dit pry¢, nuti je k tomu socialni situace, finami nedostatky, nebo mlatost
a nevyzralost divek. Tyto Zeny trpi, ke co maji dlat, poct'uji zmatek a bolest. Tyto Zeny
potrebuji zvlastni psychickou péa na to, aby se @te mohly vzdat, nez se snim rozigu
museji ho nejprveijmout. S touto myslenkou souvisi itfeh nekomplikovaného porodu.
Zena se fedem snii a vyrovna se skuteosti, ze své miminko ani neuvidi. Serim

a vyrovnanim si Zena v§3i problém, ktery jinak bude citit cely Zivot.

1% Volng citovano: Radvanova, S., Koluchova, J., Dunovsky,Vychova ti v nahradni rodinné pé
SPN, 1980, s.50.

137 prevzato z: http://lwww.fod.cz/stranky/adopce/nrp/gemohtm#11; prvni odstavec (20.6.2012).

138 \/oIng citovano: http://www.evalabusova.cz/clanky/potrat@adeje.php (20.6.2012). Autor: MUDr. Eva

Labusova.
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7.2.1. Adopce v Bibli

Pojem adopce se vyskytuje ve starém i v novém zélkawsak nemaji stejny vyznam.
Ve starém zakanneexistuje synonymum, které by odpovidalo adopeého zakona. U Zid
neexistuje pravni forma osvojeni. Adopce neni ViBiekventovanym pojmem. Jiz z toho
duavodu, Ze se # napx. o sirotky postarat nejblizSkipuzny podle patriarchalniho usgdani
tehdejSi spoknosti. Adopce z ciziho prasdi (na rozdil nap od Chammurappiho zakoniku)
neni doloZzena, mnohem vice je prgwodobné, Ze &tlil otrok nez gkdo cizi, kdo by ral byt
adoptovan. Dokumenty objevené v Nuzi pobliz Kirkikazuji, Ze bylo naprostaipzené
adoptovat sluzebnika nebo otroka jak&dide. (Gn 15,2: ,Ale Abramiekl: Panovniku
Hospodine, co mi chce$ dat? VEZdg odchdzim bezthy a narok na fij dim bude mit
damassky Eliezer.”). Zminky o adopci se objevugijsou vSak pravnkodifikovany, jako
v fimském pravu, kde se adoptovany syn dostaval padasoptivniho otcé®

Pro nas typickym ikladem adopce jeifich Ester (Est 2:7,15: ,Byl vychovatelem
Hadasy,¢ili Estery, dcery svého stryce, uz totiz n#anotce ani matku. Byla to divka
krdsného vzdaeni a hezkého vzhledu & gmrti jejiho otce a jeji matky ji Mordokafifal za
dceru. Kdyz tedy doSladada na Esteru, dceru Abichajila, stryce Mordokajokterou
Mordokaj @ijal za dceru,............

Ve starém zéakaf) pokud Zena nemohla g mohla se stat matkou pretinictvim
jiné Zeny. Otrokyd byly majetkem, tudiz i jejich @i byly majetkem. TehdejSi zékon to
ziejm¢ umozoval, steji tak i polygamii. Jedna se o dobu, kdy ¢eSebylo desatero. Tak
jako Sara (Gn 16,2: ,Saraj, Abramova Zena, mu nkxodiéla vSak egyptskou otrokyni
jménem Hagar. Sérdgkla Abramovi: Hle, Hospodin mi zabranil rodit. deprosim k mé
otrokyni, snad budu mit @itz ni. Abram Saraj uposlechl.”) nebo Rachel (G83dde je ma
sluzebnice Bilha. Vejdi k ni, aby porodila na méeka, a tak i ja budu mit od ni &ff) a Lea
(Gn 30,9: Lea vidla, Ze pestala rodit, tedy vzala svou sluzku Zilpu a daldakobovi za
Zenu.”). Ve starem zakeérje mnoho pikladi osvojeni. Nevime, zda Slo skémeé o adopci.

Toto swdectvi Bible nefindSi. V Ex 2,10 fara6nova dcerdijgla MojZziSe za syna.

139 Bible, Pismo svaté Starého a Nového zakoret(y deuterokanonickych knihkesky ekumenicky
pieklad, 4. vydCeska biblicka spotaost, 1995.

140 Bible, Pismo svaté Starého a Nového zakoret(y deuterokanonickych knihkesky ekumenicky
pieklad, 4. vydCeska biblicka spotaost, 1995.
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V kralickém gekladu nalezneme dokoncelmjej za syna. ,Kdyz chlapec povyrostijyedla
ho k faradnow dcei, a stal se jejim synem®4*

V novém zako# se téma adopce vyskytuje v myslenkach Pavla. Negdej v list
R 8,15;R 8,23;R 9,4; Ga 4,5 a Ef 1,5. V Novém zakoma adopce sith nabozensky
charakter ze gdu Keg'anské zusti. Mezi Bohem a &icim vznikl novy synovsky vztah
na zaklad Kristova dila na &Zi. Hrich rozbil girozeny vztah mezi Bohem a steaim.
Zakon ukazoval Bozidl a ¢loveék byl spoutany mocifiichu. Pak zasahl Jezis a zlomil pravo
zloreceni a zékona. Jeho smrt osvobodilavéka od strachu a uvedla ho do nového vztahu
osvojeni.Clovék uz neni otrokem, ale je synem, nikoli firpzené podstaty, ale osvojenym
bozim dittem. Je tedy ve stejném vztahu jako Kristiasiwvému Otci. To je pr@lovéka
nadsji, vykoupenim svéhoéla (R 8,23). Podobnost sgaji v Ex 4,22, kdy Bh povaZuje
Izrael za sveho ifjatého - osvojeného syna. Ex 4,22: ,PadkneS faraonovi: Toto pravi
Hospodin: Izrael je 1iij prvorozeny syn.” Toho siih vybral a dal jim slavu, smlouvu, Zakon
i bohosluZzbu a zaslibenk (9,4). Zvolani Abba, @e! doklada téZ novy vztah mezi Bohem
a ¢lovekem. Pavel zde mluvi ofigeti Ducha synovstvi, o ukéeni Zivota ve strachu, nebo
ten kdo se necha vést Duchem Bozim je BoZim syrfBn8,14-15). Ten,kdo bude dbat
Zakona, budeifjat za syna, nehbjeho si Bih vybral a nabidl mu zaslibeni #&edukil ho

X%

k synovstvi skrze JeZiSe Krista (Ga 4,5 a Ef I'5).

7.3. Ostatni formy nadhradni rodinné p&e

JE4

Péstounska pé&e je forma nahradni rodinnédeé Rstounem nize byt gibuzny nebo
ditéti znama osoba. &touni musi hmoth zabezpé&t dit¢ a za to jim nalezi statem
garantovana odéma. Dit mize byt s¥feno fyzické osobnebo do spolné pée manzal.
Dité neni v Ustavu a ma moznost gtat v rodinném proidi. Je-li di& rozumow vysplé,
musi s touto volbou souhlasit. Bitna svého zakonného zastupcejzen jim byt i soud.
Péstoun ma pravo gevat o di¢, vychovavat ho, zastupovat a spravovat jeho zakFijen
v béZnych ¥cech. V ostatnichifpadech musi poZzadat o souhlas zakonného zastupoed.

141 Bible, Pismo svaté Starého a Nového zakoret(y deuterokanonickych knihkesky ekumenicky
pieklad, 4. vydCeska biblicka spotaost, 1995.

142 Bible, Pismo svaté Starého a Nového zakoret(y deuterokanonickych knihkesky ekumenicky
pieklad, 4. vydCeska biblicka spotaost, 1995.
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Vznik4 a zanika na zakladozhodnuti soudu. Zanikd dosazenim zletilostiteitRivodni
roding ziistava vyzivovaci povinno$t?

Soud mize na navrh organu soci&pravni ochrany é&i swiit dit¢ na gechodnou
dobu do pstounské p& na dobu, kdy rode nemohou své ditvychovavat (nemoc, odti
svobody,.....) nebo po uplynuti doby podle § 68 zakorrodirk I1ze dat souhlas s osvojenim
(jedna se o dobu Sesti tyidpo porodu u novorozefl; nebo do rozhodnuti soudu, kdy neni
potieba souhlasu rogfi.***

DalSi formou nize byt pordenstvi s p&i. To ma obdobné podminky jakégpounska
p&e. Porgnik zde navic spravuje majetekdtit a givodni rodée ztraci svoji zodpasdnost.
Poruenstvi bez pée je obdobnou formou fipkteré je vyeSeno zastupovani a ochrana zajmu
ditste. Porgnik nema zadnou odiu a ani nenéleZi 2a4dné socialni davky pra gt

Opatrovnikem mize byt kdokoli ustanoven soudem a ste¢pk soud utuje povinnosti
a prava zajr ditste. Opatrovnictvi se tiadi do systému nahradni rodinné&g&®

Zvlastni formou je s¥feni do pée jiné osoby nezZ rotk podle § 45 zadkona o rodin
Jinou osobou se rozumfipuzny nebo déi znama osoba, kterd vychovavagye a prava
a povinnosti jsou if@sreé stanoveny soudem. BitmiZe Zistat i v pivodni rodirg. Této osob

~7s ™7

nenalezi zadna odima. Dit muZe pobirat vyzivné a&iné davky ze socialniho systému,
pficemz je zachovana vyzivovaci povinnostednich rodia.'*’

Malo medialg znamou pomoci fZe byt hostitelska gé, ktera také nespada do
systému nahradni rodinnégaéa jedna se o povoleni@sného pobytu mimo Ustavniiizeni
a u jinych osob nez jsou r@di a fibuzni, se souhlasem zakonného zastupcédshugného
Ufadu. Tato forma je vhodn& pro star&tida mysli se tim vikendovy nebo prazdninovy

pobyt14®

13 prevzato z: Radvanova, S., Koluchova, J., DunovskyVychova dti v nahradni rodinné pgé SPN,
1980, s. 30.

144 prevzato z: Radvanov4, S., Koluchova, J., DunovskyVychova dti v nahradni rodinné pgé SPN,
1980, s. 16, 32.

15 Prevzato z: http://www.adopce.com/pestounska-peckldakpojmy/ (20.6.2012).

1% prevzato z: http://www.adopce.com/pestounska-peckdakpojmy/ (20.6.2012).

147 prevzato z: http://www.adopce.com/pestounska-peckldakpojmy/ (20.6.2012).

148 prevzato z: http://www.adopce.com/pestounska-peckdakpojmy/ (20.6.2012).
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8. PSYCHOLOGICKO-SOCIALNI POHLED

Kazdy jedinec pdtbuje spolénost a kazdyloveék potrebuje uéitou skupinu lidi
kolem sebe, majici k s8kbliz, nez ti ostatni. Nejenom é&itale i dosply nutné potrebuje
ke svému Zivotu ¢koho, s kym si mize povidat, s kym @Ze proZivat, s kym by mohl plakat
nebo planovat a sami@mé nékoho, kdo ho pohladi a parbeme v kazdé situaci, aniz by
za to rico asekaval. Na site je mnoho lidi, ki Ziji sami mozna i &kolik let. Ziji ,single®,
protoze jim to vyhovuje. Nikdo je nezlobi, nikdoneroziluje, nikdo jim nedla nepdadek,
ale je velkou otazkou, zda jsou tito lidé opravdasini? Nechybi jim ten druhy zejména
v situacich, kdy se c§jt smat nebo plakat a co teprve pokud se dostawmowtdich obtiZi.
Velkym meznikem mze znamenat ztrata zastnani nebo vazna nemoc. Ze zdanliv
spokojenych osob se stavaji outsidery Zijici napkpol&nosti.

Podobr je tomu i d@ti, pottebuji rodinu, kde budou pacvat opravdovy domov,
lasku, kde bude slySet smich, &idadost a kde bude ve vzduchu citit spokojenostdl&/
lasky dit potrebuje mit i hranice, které se nesntelpaiovat. Pokud to udaji mél by
nasledovat &aky trest. Hodnotnym trestem se jevi komunikacgsvétlovani a probirani
dané situace dokud nebudeme mit pocit, Zz& michopilo. Komunikace je velmiuteZita
u vSech wkovych kategorii. Pokud nejsméilg us@sni ne€li bychom gistoupit k zakazu
véci nebo ¢innosti, které d& sice pravideld vyzaduje, ale ke svému Zivotu nétn
nepotebuje. M&m na mysli hrani her nacfia¢i nebo televizni program. Santep¢ zalezi
na kazdém z nas, jaky trest zvoli, néljen vy znate nejlépe své&tda pokud budete chtit
docilite gesre toho, co budete chtit. Rozhadm zadném fipad® nepovazuji za adekvatni
fyzicky nebo psychicky trest. ,O8ovani, nadavani, \jtani, pouzivani sprostych,
nehodnych a ponizujicich vyndzmi pifipada naprosto nevhodné. Zamysleme se nad tim, kdo
by mel byt skut&n¢é potrestan. Nesti bychom to byt my rodie? My sami jsme si &t
vychovali k obrazu svému. Vychovali jsme si jeq€ tak jak jsme cldi. Déti, stejre jako
dosgli a zvirata jsou od Prody zwdavi, objevuji, prahnou po v&dni a chiji se chovat
jako dosgli. Pokud se déti pin¢ newnujeme, dit samo zkousSi, co se stane adpim tak je.
Napodobuji praci a mysleni da$ych, protoZze my jsme jejich vzor. Je to velmi rdm®
psychicky, fyzicky,caso¥ a mnohdy i finatiné vénovat se svym &dem celé dny a roky.
Nikdo nikdy néekl, Ze vychova &i je wci snadnou, nen&toou a bezproblémovou. Vzdy je
zapotebi byt disledny, trvat na tom, co jsmekli a sami naSe myslenky &epsevzeti
dodrzovat. Jinak se snadno stane, Zecratiati svou autoritu, stane se vic kamaradem, nez
rodicem, nebo naopak budemeétem pro legraci. Velkou chybou se jevi, pokud &edi
nechaji ¥c bez povSimnuti. Ditprist zkousSi dalSi a dalSi hranice, tusi, Ze za t4 npbude
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potrestdno a naopak citifilezitost ziskat &co navic. D& si vytva&i zcela novy s,

ve kterém je vSe dovoleno, neni bimd omezenimi a roste ,jakaidi v lese”. Rodie si
¢asto vSimnou, az kdyz dojde k nakumulovaniimegeného chovani. Snazi se situgesit,
zakazovat, trestat, omezovat. Usthttim vyvolavaji zmatek. A pocit nespravedinogdiro¢
jsem byl trestan za to, co mi bylo dovoleno, remohu vykonavat to, co jsem doposud
mohl ctlat? Vy uz n& nemate radi?“ Bti dokazou byt velmi divoké a je pr@ prirozené it

se nezdarem, omyletin nesouhlasem.

Co to vlast# je, kdyz ditti a¢ opravrené dame ,na zadek“? P¢omu zpisobujeme
télesnou a duSevni bolesteho tim docilime? Ditrychle zapomene na midu na zadku.
Do jeho srdika jsme vyryli ¥tSi a trvalejSi ,Sram*, ktery siétl dlouho pamatuji, &dy
i cely Zivot*® Sami jist vSichni odsuzujeme tyrani lidi za fasismu nebalityt Nikdo
bychom nectdi, aby ndm bylo ublizovano. Nikdo nechce dobro¥dditit bolest, proto se tak
bojime Uras, nemoci a operaci. Ale své vlastnidiinozi lidé vystavi takovému to chovani
a pitom jde skoro vzdy o to své&ti Iépe hlidat, vice se jiménovat a snazit ser@dchazet
jejich nuck. Jist by k takovémuto jednani a chovanibec nemuselo dojit. Je to naramn
lakavé a jednoduché datkomu ,na zadek®, zejména tehdy pokud s tim nebudemte
Zadnou préci. Kazdy z nds ma v 8atkratkovité jednani, ale nefh bychom zapominat,
Ze pra¥¢ nam byl dan dar bytlovékem. A podle toho bychom se¢inchovat. Jako dosih
bychom uz mili umét potlait naval hrgvu a nahlé pisobeni hormoh a vysk@eni krevniho
tlaku. Kdyby existoval pouzéernobili s¥t, byl by Zivot mnohem jednodus$si. Byla by jasn
definovana hranice mezi dobrem a zlem. BohuZel tteRkuneni a v dneSnim &e zmatku,
spichu, strachu, ffibyvajicich bezdomowica zvySujicich se dani se mnoho pravunikvi tim,
Ze hledaji skuliny v pravnim systému, které by\8lipzit opakem - dobro zlem a zlo dobrem
a pomahaji tak potirat dobro. Je vyhradna rodig, aby dti ucila tomuto rozdilu
uz odmaléka. Zivot dti i dosglych tak miZze byt snad¥si a hranice dobrého chovani
a vychovani bude proémaprosto firozena. Rodie by nendli zapominat na kulturni tradice
dome uz ,nenosi‘, mila by kazda rodina vést své @it uck, tak jak je tomu wtvrtého
piikdzani ,Cti svého otce a svou matku, aby se prailp tvé dny na zemi, kterou ti dava
Hospodin“ (Ex 20,12; Dt 5,16). Radiby meél brat vazg myslenku, Ze jednou iie
potrebovat pomoc svychétd. Pomoc desateratipvychow by meéla byt nezbytna. Kazdy

149v/0lng citovano: Péthe, Petr, Biv ohroZeni, G plus G, 1996, s.32.
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i ateista by mil znat dekalog a #h by se jimf#idit. Navic je velkou ostudou, kdyZztd
na vyssim stupni zakladni Skoly netu&ieon Bible je a provlastré by se o ni réli zajimat.

Rodina je povinna nejenom zabe&péiologicke, psychologické, socialni a citove
potreby, ale jeji funkci je i &eni a piprava na Zivot. Kazdy se nejlépéi wkoukavanim
a poslouchanim. Ro#k jsou vzorem pro svéétl Déti newdomky okoukavaji chovani
a jednani svych rotii a p'ejimaji je za své, alespalo doby, nez maji vlastni zkuSenosti.
Proces teni je celozivotni. Plod s&iuuz v kiin¢ matky. Novorozenec se od prvniho dr¢ u
poslouchanim a okoukavanim. Zkouma realogéka a obléejovou mimiku. Mezi prvnim
a druhym rokem napodobuje. Kolerrettho roku di piejima chovani i mySleni, Zmé
poznavat vlastni zkuSenosti a jeho ,milovanym shavge nikdy nekogici pras. Ve ¢tyiech
letech umi pouzivat vlastni rozum. Napodobovaningm pouziva cely Zivot. Rosk Wi
duveie | odpustni, které vychazeji z pocitu bezpea lasky.

Rodina «i vztalim ja - ja, ja - ty, ja - on, ja - oni, ja - &va pirozert okoukava
i chovani ostatnich on - (jiny) on nebo on - oniit¢Dsi utv&i vlastni ja, sebepojeti
i sebehodnoceni. Vyt¥dji se rysy. Rode maji vliv na utvéeni osobnosti. Bkteré negativni
rysy mohou potléovat a kladné naopak podporovat.

Pokud v rodig chybi jedna nebo vice slozek, dochazi k neuspwokaijo poteb
jedince. Di¢ pak hleda jinde, nebo spravné nahrazuje SpatnyodinB ztraci svoji funkci
a Wel, miZze se statifit¢zi. Pokud je di odmitano, tyrano nebo zneuzivano ma dlouhodobé,
vétSinou celozivotni nasledky. Dochazi k naruSenavéino vyvoje a jedinec nenfiposem

pro spolénost™>°

1%0v/0lng citovano: Péthe, Petr, Bit ohroZeni, G plus G, 1996, s. 17-21.
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9. HISTORIE A FUNKCE RODINY

Rodina je od pradavnaiipzenym prosedim, do kterého dit prichazi. Je to
spol&enska skupina, kde kazdyen mé svou socialni roli, kter4 semh a vyviji podle
potreby situaci a udalosti. Zakladni funkci rodiny h@na ped nebezpgm. Fivodre se
nejednalo o Uzkou rodinu jmérné o ¢tyrech lidech, jak ji zname dnes. Jednalo se o velké
rodové spoléenstvi utité spoléné kultury, ve kterém zila tlupa lidi, kfesi navzajem
piedavali duchovni a materialni tradice. V takto pes& spoknosti bylo firozené, ze o
déti, o které se nemohli postarat vlastni tegiautomaticky byli zaopéni ostatnimi. Rodina
byla zarové Skolou, ve které ditziskavalo zakladni poznatky &ilo sefemeslu. Prudkym
vyvojem Vv historii doslo i k vyvoji rodiny. ¥Sinu zavazk, nag. o nemocné a sirotky &ima
piejimat stat. Rodina se zuzuje a prochazi dalSiapaehi. Funkce rodinytistava zachovana.
Mé& z&sadni vyznam pro psychicky a fyzicky vyvojtt jeho ochranu a vychover:

Rodina prochazi mnohymi zmami, avsak jeji zasadni rolistava ochrana a vychova
déti. V poslednich padesati letech se model Sirokdsteené rodiny rozpadl. Rychle
postupujici ptmyslovy pokrok vytvaéil novou vinu pracovnich mist a lidé setak sthovat
za praci. Usazovali se tam, kde neznali nikoho, lgdgim poskytl morélni nebo fin&ni
podporu. Lidé ziskali moznost usadit se ve vlastdome, zatimco tive zistavali v dong
rodict. Tim se velmi brzy rozsl uzsi model rodiny - otec, matka atid">?

V lidské spolénosti je zakladni jednotkou rodina. Fénk rodina je pedpokladem
zdravého vyvoje jedince. Jeji zakladni funkci jspwocesy socializace, reprodukce,
hospodarnosti a psychologickych aspekRodina poskytuje a uspokojuje felty jedince
a Wi zkuSenosti, ze které si &itutvai vlastni sebepojeti Qitnapodobuje chovani radi
nebo sourozeric osvojuje si tak wity zpasob chovani, identifikuje se a vylai kladné
a zaporné rysy. & se vnimat a reagovat natskolem nas a situace ¥m. Rodina umoiuje
poznavat, rozvijet,dit se, &i jedince rolim, hodnotam i normam, které jsou égto rodinu
I pro spolénost. Prav zde di¢ ziskava pocit jistoty a bezfie Vytvéreji se vztahy déte
k sourozeném a rodéam, Wi dité socialnim rolim, které v budoucnu uplatni nejerviastni
rodiné. Pokud rodina neni schopna plnit tyto poZadavighonalespi ¢ast z nich stava se
nefunkni. V takové rodia se jedinec citi neuspokojen a rodinu pojg jako z&tz. Pokud se

jedinec chova nespravnje poteba zait hledat chyby v rodié Déti maji podobnou

31 y/olng citovano: Pothe, Petr, @it ohroZeni, G plus G, 1996, s. 17-18.
132y/0lng citovano: Stoppard, M., Nova kniha o matce atijiCesty, Ottovo nakladatelstvi, 2001, s. 10-11.
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genetickou vybavu jako jejich ragi. To vys¥tluje urité tendence stejného chovani
a jednani, Tato skutrost je navic posilovana stylem, kterym t@dsvé dit vychovavaji, jak
se oni chovaji k déti.***

Rodinu vzdy ovliviuje doba, jeji moderni a spoenské trendy.
Nap. nezangstnanost, dlouh& pracovni doba, kariéra, zrovnagravZzenskych a muzskych
profesi fisobi na rodinu negati¥n Z prirozeného rodiovstvi se stalo planované, jejimz
nasledkem je pokles poputdch girastki. ManZelstvi je dnes obvykle zakladano
az s planovanim narozeni potomka. Posunukkeen, kter&ekaji své prvni dét Proto, aby
se diéti mohlo poskytnout vSe, co jeho spravny a zdrayyoy poftrebuje, je zapagbi
fungujici rodiny, ve které nechybi porozémha laska k déti, viastnimi i cizimu:>*

133 \/olng citovano: Vagnerova, Marie, Psychopatologie prm@bajici profese, Portal, 1999, s. 317-320.
134 yolng citovano: Radvanova, S., Koluchovd, J., Dunovsky,Vychova dti v nahradni rodinné pié
SPN, 1980, s. 7-10.
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10. POMOC TYRANYM D ETEM

Spolenost nasili na &ech jednoznéné odmita. AvSak #Sina populace se stavi
k této skuténosti pasiv. Jednak se jedinec na jedné stréasto boji o sebe, své blizké, aby
se mu gkdo nemstil, nebo necaitvykonat odplatu. Mnoho z nas netusi, Z&manonyma
ohlasit podeielé Spatné zachazeni séthin. Na strafidruhé se boji o dané &iaby mu jest
neqitizil. Kazdy ¢lovek vidi ublizovani v géem jiném. Je mnoho lidi, kiepovazuji ,par
facek” za nejlepSi vychovny prastiek. Nejjednodussi mnohdy byva pozadat o ponsjadé
krizové centrum, které si dano@cvvezme na starost. Zadny z nas by si Sigmdezeni
nechavat pro sebe. Nikdy nevime, jak vaZna sittmogize byt'*®

Obvireni z trestnéhainu obvykle vrha Spatné &o na celou rodinu. Rod jsou
vyStvani na okraj spobmosti. Postizenym byvatsinou jen di, které se stydi, mnohdy neni
ani na tolik zralé, aby situaci spravpochopilo. Rodie vrstevnik zakazuji svym &em
kontakt s takovym ditem, které se takto ocita v takoveé situaci samesé pIn¢ izolovano
od vSech i véeh&?®

DuleZitou funkci v prevenci zastavaji léka witelé. (Kitelé travi s dittem mnohem
vice ¢asu nez rode, ntli by si tedy vSimnout nahlé zmy v chovani, izolaci nebo
upravenosti. Oznamovaci povinnost pedagggdana zakonerd. 65/1965 Sb. § 53, kterym
se rusSi povinnost zachovavat ¢enlivost. S dittem by se rmdo neustale komunikovat,
vyptavat se ho a hledat varovné signaly. Pokutiwiazuje jisté nahlé zény, méli bychom
se hocasto ptat, zda diti néco nechybi, zda hasno netrapi, zda mu nikdo neubliZzuje, zda se
citi ¥astny. Tyto vyzedy se mohou dititmo, nebo formou hry, aby dinepoznalo naSe
cilené jednani. Napkoho by sis nevzal na pusty ostroi/?

Vyznamnym zfsobem pispivaji i Iékd&i, zejména pedi#t kteti ¢asto spravé
odhadnou fivod pohmozdnin, zlomenin nebo jinych Gréz které zanechéavaji trvalé
nasledky (jizvy). Preventivni prohlidky jsou dané vyhldSce Ministerstva zdravotnictvi
¢. 56/1997 Sbh., avSak podle zakana8/1997 Sb. neni nutné n& dochazet ani registrovat

dit¢ u praktického Iéki@ pro dti a dorost po narozeni. Tento nedostatek nahrgagidim

135 y/olng citovano: Pothe, Petr, @it ohroZeni, G plus G, 1996, s. 55.
136 \/0lng citovano: Vagnerova, Marie, Psychopatologie prm@bajici profese, Portal, 1999, s. 349-350.
57 prevzato z: Specianova, S., Ochrana tyraného a armméhio difte, Linde, 2003, s. 88-89.
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rodicaim a rodéum, ktei zanedbavaji svou pie Naproti tomu IékE musi vyphovat r@ni
vykazy tykajici se této problematiky?

Pokud se d& odmita vratit dom, je nutné ho patit 0 moznosti pijeti do z&izeni pro
déti vyZadujici okamzitou pomoc, kdettre az do rozhodnuti soudu setrvat i prati kodica.

Idealre dit¢ doprovodit.

1%8 prevzato z: Specianova, S., Ochrana tyraného a aremétio ditte, Linde, 2003, s. 102-103.
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11. LINKA BEZPE Ci

Linka bezpéi je telefonni linka fungujici po celéeské Republice. Slouzi pratd
a mladez v krizovych Zivotnich situacich. Byla Zalpa v z& 1994 nadaci NaSe dit
Zakladatelé byli inspirovani britskym modelem nazga Child Line. Ta poskytuje
24 hodinovou bezplatnou a anonymni pomoc vSem,skdocitne v psychické nebo socialni
krizi.*>®

Na linku bezpéi se \&tSinou obraceji i a mladistvi v situacich, které&gsahuiji jejich
schopnostieSeni, fizpasobeni a posouzeni. Linka be&peaasloucha vsem,fip pocitu
osantlosti, pocitu izolace od vrstevnikieSi vztahy s rodi, Skolni povinnosti, Sikanovani,
drogy a tyrani.Casto volaji i dti, které si ch¥ji jen povidat. Pokud ditdokaze zavolat,
ma& naléhavou ptgbu se skomu s\fit, ¢asto se tak stava, nema-liditikoho komu by se
mohlo s¥fit, nikoho komu ¥ a s kym by si mohl popovidat. Ve vSeclippdech se
pracovnici tohoto krizového centra snazi poskytriodlifikovanou a maximalni pomaoc,
ktera jeclenéna do rkolika stupgit podle zavaznosti problému. Prvni stiipe odehrava
po telefonu a zahrnuje citovou podporu, ventilambbtému, rady, informace a hledani
spoleéného feSeni. Tuto pomoc poskytujiétéinou konzultanti zad studerit VS, oboru
mediciny, psychologie a pedagogické fakulty. Suglsy nabizeji i zdravotni sestry a léka
Na praci konzultarit dohlizi tym odbornik sestaveny ze dvou socialnich pracovnic, dvou
psycholog a dvou psychialr. Konzultanti gedkladaji vSechny podi&dé gipady a u vice
nez 200 pipadh meésicné navrhuji dalSireSeni problémové situace aé. Druhy stupe je
zaloZen na osobni nawgt. Linku bezpéi mize kdokoli navstivit, ize mu byt poskytnuto
odborné vyséeni, l&ba a niize byt proveden okamzity zasah do socialniho fedsditte.
Linka bezpéi Uzce spolupracuje se statnimi institucemi - Skggradny, zdravotnicka
zaizeni, policie apod. Vyjma stay kdy je di€ ohroZzeno na Zivétnebo zdravi musi déat
souhlas s vedenim #&Senim pipadu. Statistiky dokazuji, Ze nejvice volajicieh mezi
12. a 15. rokem axt&i paset tvai divky**°

19 prevzato z: http://www.linkabezpeci.cz/webmagazinetb@sp?idk=393 (20.12.2012).
10 prevzato z: Péthe, Petr, Bit ohroZeni, G plus G, 1996, s. 9 - 16.
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12. DOTAZNIK

Dotaznik ma 17 otazek, je ragen do gti tématickych cell. Prvnich osm otazek se
tyk& doméciho naésili spiSe ob&cmde zkoumam, zda respondenti jsou obezndmemauda
problematikou a zda maji¢jakou zkuSenost. DalSi &wse zabyvaji Sikanou. Otazkéslo
jedenact se tyka viry. Otazky 12 -16 jsou teorétiokazky, co si dotazovani mysli nebo jak
by asi se zachovali, kdybyahnnéjakou osobni zkuSenost. Sedmnacta dava prostargotoni
tvorivost (viz gilohag. 2).

Dotaznik jsem si fvodre pripravila pro hoticky a kluky z prvnich a devatychid.

Na rady a naléhani radli Sesti a sedmiletychétd, jsem ¥kovou hranici posunula na dvanact
let. Divodem byl nesouhlas radi, ktei nechtli déti s danou problematikou seznamovat,
kazit jejich nevinnost a zkracovagtdtvi. Nyni jsem peswdéena, Ze i pravdu a chili tak
své dti chranit ged redlnym a zlym stem, co nejdéle togde. VSechny osolinznam,
vétSinu dolse, zejména jejich &i. Nemyslim si tedy, Ze by nevygnim dotazniku chiti
skryt rejaké nasili.

Na dotaznik odpovidalo 30 responderidotaznik jsem rozdala mezi mé kamaradky,
zndmé a jejich znamé. VSem roin bylo vysétleno k ¢emu bude dotaznik slouzit, jak
s nim bude nalozeno a jak maji s dotaznikem jekithpracovat.

Déti maji stejny ¥k a nav3vuji stejnou zakladni Skolu \CernoSicich. Sest
dotazovanych Ziceti jsou fici. Zbylych 24 jsou ateisté nebo svou viru skryf@édpovidalo
6 chlapé (20 %) a 9 divek (30 %) dvanactiletych a 7 chiaf23 %) a 8 divek (27 %)
patnactiletych. Pro lepSi orientaci jsem si dvaitetét respondenty oztiga jako skupinu D

a patnactileté jako skupinu P. Graf vidlghacislo.

Skupina D % P %
Chlapci 6 20 % 7 23 %
Divky 9 30 % 8 27 %
Skupina D % P %
V¢éfici chlapci 1 17 % 1 17 %
Vetici divky 3 49 % 1 17 %
Bez vyznani 11 40,5 % 13 40,5 %
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12.1. Vyhodnoceni dotazniku

1, Myslim si, Ze tyranétd jsou normalni a hodni kluci a holky. Co si mygii?

Ve skupit D vSech 15 dotazovanych odgolo jednoznané asi ano. To &
piekvapilo, @éekavala jsem &tSinu odpo¥di ano. To my privadi na myslenku, jestli je tato
vékova kategorie zrala a schopna chapat zavazno$tlepnatiky. Skupina P splnila mé

ocekavani a odpadéla jednoznang ano.

2, Tyrané dti mohou byt dti, které casto chodi do Skoly s m@dami nebocasto

placou. Znas ekoho takoveho?

Mym cilem bylo, pokud, ¢kdo rekoho takového zna, aby zamyslel a pokusil se
rozlisit, zda by se mohlo jednat &jaké nasili v rodi®, nebo zda je to povahou dongho,
poipadt souhrou nafstnych udalosti. 3 z dotazované skupiny D odgévano. Zbytek
ne. Po malém zZdavém patrani jsem se dezkla, Ze veitidé je hokejista — brankaktery
ma c¢asto modiny, které jsou vidt zejména fi previékani na desnou vychovu a jedna
divenka, které se prévozvadi rodie. Ze skupiny P nikdo nikoho takového nezna, vichn
odpowdéli ne. Touto otazkou jsem sice neobjevila Zadnétéknasili, ale doufam, Ze se mi

poddilo u déti dosahnout alesfidoho, aby o tyrani trochu@mysileli.

3, Ti, kdo ubliZzuji dtem, nebo jinym doglym jsou zly a nemocni souhlasi§?

Zde maiji vSichni dotazovani jasno, ublizovat seme¥Sichni odpowdéli ano.

4, Prac to cklaji?

Zde navazuji nafiedchozi otazku a zkouSim zjistit, pnetkdo nekomu vibec dokaze
ublizit nebo potrestat, vice nez séspusi. Ve skupié D Sest respondeinibdpowdélo, Ze si
chji vybit vztek, ti Ze nemaji rdi svédti a dva, Ze ficinou miZze byt kazé a neprosgch.

10 jich pak odpo&délo v dophujici odpowdi, Ze se jim také ublizovalo a nyni to berou jako
samozejmost. Ze skupiny P 14 -odp@lélo, Ze divodem je vybiti vzteku, jeden Ze tyrajici

rodice nejsou normalni a dva, Ze jsou nemocni.
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Skupina D D P P

Chji si vybit vztek 4 2 8 6
Nemaji radi své &i 1 2 1 0
Déti moc zlobi a neti se 0 2 0 1

5, UbliZuji vice holkam nebo kliuk?
Ve skupina D vybralo 13 respondémhlapce s oiilvodrenim, Ze jsou silgjSi, Zivejsi

udélaji to, a jsou pozadané. Ze skupiny P vybralo chlapce lazgetnych, protoze chlapci

toho vice vydrzi, jsou méreranitelni a jsou pomalejsi.

6, Co bys udal/a, kdyby tvj nejlepSi kamarad nebo kamaradkalfa nekolik modin

nebo stéle plakal/a?

Ve vSech pipadech by dotazovani informovali rédj Zzadny titele, to ve ma

vzbuzuje dalSi otazku, zda jéitel autoritou.

7, Slysel/a jsi eékdy o mkom, komu se to uz stalo?

Jeden dotazovany o tom slySel jen jednou, ostégning Zadnou zkuSenost nemaji.

8, \edél/a jsi, Zze ktyrani pat i to, kdyZz ékdo rkomu nedava najist nebo napit?

Nebo kdyzZ ¢kdo rekam rekoho zavira na dlouhou dobu a tenzaw nenize odejit?

Podle mého ¢&ekavani vSichni o této moznosti tyrargidi. VSichni oznaili odpoveéd’

ano.
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9, Tyrat mohou i ¥Si ctti na Skole, feba prviacky, nebo dti malé, s brylemi, nebo
treba ty, co kulhaji a nebo ty,jejichz maminka nemd&imebo je nemocna. To se ale nesmi.

Tyto i pak nechodi do Skoly rady a boji se. Protojeedité udlat:

15 dkti ze skupiny D se domniva, Ze je spravné inforrhavigele ¢i druzinge, 4 by to
oznamili doma a 2 rodim deti, které znaji. Zatimco ze skupiny P by to oht#sl diti,

z toho jedna divenka by tekla i doma a jedna svym znamym.

Skupina D D P P
Divky | Chlapci| Divky| Chlapc
Oznamit to pi.ditelce nebo druzirige 9 6 7 7
Rict to doma 1 3 1 0
Rict to rodtam ditte, pokud je zname 1 1 1 0

10, Jak niZe vypadat takovéto tyrani?

VSech 100 % dotazovanych zakrouzkovalo vSechny ogiZprojevu Sikany.

11, Mysli§, Ze ti, coevi v Boha, by nikomu neublizili?

| zde jsou vSechny odpédi stejné, v obouifpadech oznali vSichni odpowd’ asi ne.

12, MysliS si, ze az budou mit tyraré dvé @ti, Ze je budou také tyrat?

Zde jsou odpoidi rizné, zatimco mladSi studenti jsou videvétivi, starSi uz tolik

optimismu nemaji. Ti v desetitipadech jsou pro asi anétyii asi ne a jednou nevim.

U mladSich Zak jich 6 netuSi a 9 je pro asi ne.

Skupina D D P P
Divky | Chlapci | Divky | Chlapci

Asi ano 0 0 8 2

Asi ne 6 3 0 4

Netusim 3 3 0 1
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13, Je podle tebe lep&istat s mamou a tatou, Kfeublizuji svym éem, nebo odejit

do dbtského domova?

VSichni ve skupit D odpowdéli, Ze povazuji za lepSiastat doma s tyrajicimi rodli
nez odejit do ustavni P& U skupiny P se vSichni rozhodli odgdut - ani jedno. Tady si
vS§imam toho, Ze mladSi Zaci se &mi podobnym nesetkali a asi si nefjimpiedstavit
situaci,kdy by museli, nebo dfitodejit od rodéu. U téch starSich vidim zénajici dosplost,
nebyt s mamou a tatou by podle nich zé&tych okolnosti Slo, uz si ugi predstavit hrozné

véci,ale i to Ze na rode jiZ nejsou tolik vazani.

14, Dokazal/a by sis v podobné situaci zavolaeftelem) nebgict o pomoc?

Ve skupirg D 11 respondeitnetusi, co by udali, ani zda by si dok&zali¢jakym
zpisobem zajistit pomoc. Podle mého nazoru ztkvaruje poslouchani rad, zatimco
druh& skupina uz umi klastjaky odpor, & uz drzosti, nebo nedodrZzovanim pravidel, apod.

Proto je pro & prirozergjSi odpowd’ snad, nebo ve dvouipadech dokonce saniepre.

Skupina D D P P
Divky | Chlapci | Divky | Chlapci
Samozejme 0 0 1 1
Nevim 5 6 0 0
Snad 4 0 6 7

15, Co mysli§, mohou si tytetdvazit sami sebe?

Odpowdi v obou skupinach jsou podobné, zatimco ve skRupinje vice dti pro
odpowd asi ne, tak ve skupinP jich je vice pro odp@d’ asi ano. Tato otazka mne velmi

zajimala, sama totiZ na ni odgokt neumim.

Skupina D D P P
Divky | Chlapci | Divky | Chlapci

Asi ano 1 1 6 6

Asi ne 8 5 2 1
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16, Kamaradil/a bys s takovym to kamaradem?

Tady nt odpowvd déti velmi prekvapila, ale o to vic si myslim, Ze bylarumpngjSi.
V¢étSina mensich by se balagt®ina tSich nevi. Otazka je to velmi slozitd a kazdy ina n
bude znat odpad’, az si to vyzkousi. Ale nemyslim, si, Ze je dotbo@edu byt negativni. Ze
zkuSenosti vim, Ze v Zivdfe to pra¢ naopak, kdyz magkdo potize, lidé jsouiptelStjsi,

chtgji pomoci. Ne¢édomost u dti mize pramenit z nového a nepoznaného — ze strachu.

Skupina D D P P
Divky | Chlapci | Divky | Chlapci
Ne 0 0 0 4
Ano 1 0 1 0
Bél bych se 7 5 1 0
Nevim 1 1 6 3

17, Nakresli, co sijfedstavis, kdyz sekne tyrani eti.

Zde ntli respondenti prostor pro fantazii.ckteré obrazky mi fipadaji povedene,
jednoduché, jinym nerozumimgjaké nemohu f&cist nebo poznat ackteré mi gipadaji
vystizné. Jeden obrazelkértrochu grekvapil a dlouho jsem nad nim gk abych ho spran
pochopila.

Potvrdila se mi domimka, Ze dti tusi nebo ¥di o tyrani, o jeho forméch, o tom jak
vypada a teoreticky, jak se zachovat, kdyz se&fgm setkaji. Myslim si, Ze se mi dotaznik
poved|, doz¥déla jsem se &co vice o naSi mladezi, mistymiekvapili a misty i doplnili mé
minéni o cktech. Pomohli mi uwdat jasno. Zjistila jsem, Ze patnactileti jsou etéktmi,

s citlivou duSi a padebou bezpd. NejwtSim ginosem pro ré byly obrazky dti. Velky
rozdil mezi skupinou D a P jsem neshledala. Mysliinde skupina P je rozurgsi.
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13. OSOBNIi ZKUSENOST

| j& mam takovou vzpominku z@tvi. Nikdy jsem na ni nedokazala zapomenout.
Na niZSi stupke zakladni Skoly se mnou chodila jednadiika, budu jitikat teba Ema. Ema
byla ze stejného #steka jako ja, chodila do stejné&idy jako ja acasto byla moji
kamaradkou. Ema velndasto chodila s mdthami a obavou vrétit se d@égmNesngla chodit
ven, mohla byt jen doma, se psy a pomahat. Niesse podivat ani na otce, ktery ji sem tam
prijel tajné pied Skolu navstivit. Nikdy si odépnevzala ani darek, jak se bala maminky.
Vzdy, kdyZz dostala horSi zndmku nez je#toi, nebo udlala réco jinak, nez jeji maminka
chttla, dostala od ni na zadek. Na ty obrovské modmféa podlitiny jsem nikdy
nezapom#la. Dnes si nedokazu aniguistavit,cim ji mlatila. Ema se s tim, ani nijak netajila,
modiiny nam ukazovala na vyzvani, nebo kdyz sirgndvala postovat. Tehdy jako mala
jsem si myslela, Zze se vychlouba.

S Emou jsem se pak seSla na Gymnaziwlggdme v lavicich za sebou, ale nikdy
jsme si 0 tom nepovidaly a nikdy jsme k &atenasSly cestu jako kamaradky. Ema vyrostla,
odeSla a vdala se, pokud je mi znamo sstérema. Utekla a nikdy jsem ji tu uz neslal
Ema ngéla mladSi sestru, o jejim tyrani nic nevim, aletkigala rékolik odbornych ilist
a Zzadné nedokéazala vystudovat, ani samasgatacovat. O &kolik let pozdji se jejich mam
narodil chlapeéek.

Byla to jina doba, jiny mrav a trestaitdnebylo zakazano. Dnes to vidim jinak.

BohuZel o druhou zkuSenost se tarp rodiny nemohu peiit.
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14. ZAVER

Fond ohroZzenych i uvadi, Ze: ,vCeské republice je tyrandtyticet tisic a@ti“.
Ve WwtSirg pripadi neni objeveno a trva po celé&stvi ditte. Kolem padesatiéti rocné u nas
na nasledky tyrani a Spatného zachazeni umird.eBymii nasledky jsou nejvice ohrozeny
déti kojeneckého a batolecihoéku, a to vzhledem ke své zvySené zranitelnosti
a bezbrannosti. Tyranéétil casto nechodi ven a nena¥diji zadna kolektivni zézeni.
Unikaji i 1éka'skému dohledu. Zdravi a Zivot tyranéhoiwdittak zavisi na vSimavosti okoli
a Wwasném oznameni situace, ktera tyrani édisyje. Od 1.1.1994 se nejednd jen o povinnost
moralni, ale i pravni, s moZnosti trestniho postiaieji zanedbani**

Ukolem mé diplomové prace bylo napsatsohto dstech. Zkusit piblizit, co museji
prozit a pokusit se vytvit co nejuplijsi obraz o tyrani a zanedbavariidUkol to nebyl
jednoduchy. EestoZe v satasné dob existuje kvalitni literatura, internetové welyanky
v ¢asopisech a reportaze v televiziijppda mi, Zze nezajem lidi , a to jak se ké&ohvzajem
chovaji rekrauje veskeré hranice. Mym cilem bylo napsat a tdz8swtu v biblickém
pojeti s bozim poslanim. Nacd&ku prace se&nuji popisu digte a rodiny, jak ho chapal
Stary a Novy zékon. Prastnicast pati viastni problematice syndromu CAN. N&jezitejSi
je samorejm¢ prevence. Zde bych afd zminit zejména oznamovaci povinnost, ktera
ob¢anim nenabizi moznost hlasit podeai, ale je fimo povinnosti. Uvadimtzné podoby
a formy néhradni rodinné & Neziskovych organizaci, které se zabyvaji ponubtii
v nouzi je rkolik. Vhodnym modelem se zdala byt neziskova oizgoe Fod provozujici
Klokanek, ktery je nejrozBrgjSi, medialg nejznangjSi a nejuspsrejSi. Popisuji strany
nastin fungujiciho modelu, profil zastnand i pravni ramec. Nadm byly ukazany vyhody
a srovnani s Gstavni {é ktera je nejen drazsi, ale i mévhodna. Ustavni gé v CR ma
velké nedostatky a je tiena modely zticatych let. To dokladam vyzkumem profesora
Matéjcka, ktery uz #kolik let poukazuje na nedostatest Gstavni p®. Zav¥rem se
pokousSim piblizit, jak by nmela vypadat pomoc tyranymétem a neopominam nailézitost
linek bezpéi. V priloze jsem zaznamenaldildad rekolika vybranych instituci. S@asti mé
prace je dotaznik. C¥a jsem, aby byl pro mou praci opravdovyiiinmsem, proto jsem mu
vénovala mnoh@asu. Potvrdila se mi ma dogmka, Ze o tyrani a zanedbavani se vSeabecn

vi a neni to Zzadne tabu, alespomém regionu, kde Ziji.

181 prevzato z: http://www.fod.cz/tyrani.htm, prvni odsta (20.6.2012).
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Chtela bych apelovat na vSechny kolem sebe, divejte w&mejte si svého okoli. Ty
nevinné tvée si zaslouzi jen lasku @§pelstvi prag proto, aby byli lepSimi lidmi, nez jsme
my sami. A tyto kéeny gedavali dal svym &em. Zejména v dnesni ddlsmutku, spchu
a strachu. Budeme-li nasledovat naseho Pana, buudegs Zivot jednodussi, snesitgi
a nebudeme mit takovou pelbu vybijet si naSe nelghy na druhych. Doufam, Ze kazdy
kdo si gecte tyto stranky, odnese si kus mé prace sebou. 8lemkach. Napsala jsem préci,
ktera nt naphuje nadji. Ma mnoho kapitol, kazda senje recemu jinému, dohromady
vSak tvdi celek. Mam dva krasné malé chlaéke a nedokazu ani pomyslet na to, Z&de
jinde jsou dti, malé a krasné, které trpi. Protékdji Bohu, Ze ja nila to Ststi a ze mi byl
dan dar milovatistou a oddanou laskou. A pkatoto poselstvi bych céla predat dal - Vam.
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SUMMARY

The fund for children in need (FOD) state that yffaittousand children are abused
in the Czech Republic. In most cases, the situatame not discovered and carry on for the
child's entire childhood. In the Czech Republiop@kfifty children die each year due to the
effects of abuse and ill treatment. Infants andllexd are the ones that are most susceptible to
mortal effects due to their vulnerability absolutability to defend themselves. Abused
children usually do not go outside and they do wsit any socially-stimulating facilities.
Moreover, they often escape medical oversight dtehtgon. Therefore, the health and life
of an abused child is dependent on the attentiom fithe surrounding situation and timely
reports of facts, which imply abuse. Since 1.1.188 is not only a moral responsibility, but
also a legal one, with the possibility of crimipabsecution if neglected.

My diploma thesis' task was to write about thes&ldn; to try to describe what they
must experience and to create the most completerpipossible about abuse and child
neglect. This was no easy task. Although great autsoaf credible and high-quality literature,
websites, magazine articles, and television repaxist, it seems as though people's apathy
and the way they treat each other crosses all lzoigsd My goal was to write and raise
awareness, just like a “Call from God” in biblicantext. The start of the work looks into the
definition of the child and family as they were emstood in the Old and New Testament
of the Bible. The middle section deals with thaues®f the CAN syndrome. Evidently, the
most important factor is prevention. Here, in martgr, | would like to mention the obligation
to disclose, which does not give citizens the aptmreport their suspicions - it is their duty.
To conclude, | outline various forms of foster cafbere are many non-profit organisations
that deal with helping children in need. The noafprorganisation FOD that runs
“Klokének” seemed to be an appropriate model. Kihakdis one the most widespread, the
most most famous, and the most successful inigatiprovide a brief outline of the working
model, employee profiles, as well as the legal &awrk. It was possible to show the
advantages and comparison to institutionalised, eginéch is not only more expensive, but
also not as fitting. Institutionalised care in Beech Republic has many shortcomings and is
modelled by ideologies from the 1930s. This is supgal by professor Mgkek's research,
who has pointed out the deficiencies in institusiised care for many years. In the
conclusion | aim to outline how help should comeatmused children, not forgetting the
importance of emergency help lines. In the appendixoted examples of a few selected
institutions. Much time was dedicated to the surdeyuly wanted it to benefit my thesis.
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My assumption was proven to be true: abuse anceaed common knowledge and is not
a taboo, at least in the region in which 1 live.

| would like to make an appeal to everyone arouodk and take note of your
environment. Those innocent faces deserve only &g friendship in order to make them
better people than we ourselves are - and to h&se troots on to their children, especially
in today's world of sadness, haste, and fear. Iffellew our Lord, our life will be made
easier, bearable, and we will not have the neddk® out the effect of our failures on other
people. | hope that each person that reads thrthage pages will take away a piece of my
work. In his or her thoughts. | wrote a thesis tiilig me with hope. It is composed of many
chapters, each dedicated to something differertciaating a whole. | have two small sons
and | cannot imagine that there are small and abalildren in the world that are suffering.
That is why | thank God for having the luck and ti to love purely and with dedication.

This is exactly the message | would like to pass tmnyou.
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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou tyranyemerdbavanych a zneuzivanych
déti, zejména v rodinach. Obsahuje zakladni chariskilar, prevenci, moZznou pomoc
a feSeni. VSe je zasazeno do biblického kontextu shgdggickou-socialnim nadechem
a zakoweno dotaznikem.

Praci jsem rozélila do jedenéacti celk Kazda kapitola se émuje malé ¢asti
problematiky tyranych &i. Dohromady tvéi jeden celek. M& diplomova prace je komplexni
praci, ve které se nachazi biblicky, sociélni, psy@gicky, zdravotnicky, mordlni i pravni
pohled. Vlastni prace Zma biblickym pojetim. Pohledem starého a novéhmuza a cirkve
na cti, rodice na zdravi a Zivot jako takovy. Tematicky ridgditejSi je prostedni ¢ast.
Psychické a fyzické nésili, zanedbavéani a Sikanioyéandoplréno sexualnim nasilim
pachanym na @dech. Po této kapitoleiighdzi prevence a pravni Uprava v naSi Zemi.
Predstavuji projekt Klokanek, ktery jsem si vybrgtaptoZze nd nejvice zaujal a&im tomu,

Ze jeho jedinym opravdovym zajmem je pomah#aem v tisni. Velmi zajimavé je srovnani
Klokanka s Ustavni vychovou. V dal&sti se ¥nuji formadm nahradni rodinné & Mezi
nejznangjSi pati adopce a ¢stounska p&. Psychologicky a sociélni pohled je dapin
trochou historie. V z&ru prace ¥nuji jednu kapitolu pomoci tyranymstem.

Ma prace je dopkna o kvalitativni dotaznik, ktery ma sedmnact dtaze byl
piedlozen iticeti responderim. Jednu skupinu t¥idi dvanactileté a druhou skupinu
patnactileté &i, které mezi sebou psychologicky a vyvajosrovnavam. Vysledky jsou
zpracované do tabulek.

Svou praci hodnotim jako vSestrannou derpavajici po strance informativni. Na toto
pakivé a aktualni ttma by se mohlo napsatéj¢iSice stran a uskuteit mnoho studii. Text
jsem pojala spiSe jako teoretick@ast s praktickymi pasazemi, kde si najde kazdy, co
potiebuje.
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Priloha ¢. 1: Priklady linek bezpeti

Détskeé krizové centrum Linkadstéry, vzaélavani, http://lwww.dkc.cz/
vyhledavéani ohroZzenychketd Praha 4
Linka bezpei deéti Krizova linka pro dti http://www.linkabezpeci.cz/
a mladze a mladez, poradenstvi Praha 8

a rodiovska linka

Vzdelavaci institut ochrany Materialy, letaky, vz8lavani  http://www.detskaprava.cz/

deti Praha 7
Fond ohrozenychadi Pomoc, Klokanek, azylovy http://www.fod.cz/
dam, poradenstvi Praha 1
Centrum Gona Sexuologické centrum  http://www.sex-centrum.cz/

Praha 1



Priloha ¢. 2: Dotaznik

Ahoj, jmenuji se Sarka Zarubova, studuji 5. rokerasitskou teologickou fakultu
na UK a rada bych napsala praci o zanedbavanyghaaych dtech. Ripravila jsem si
n¢kolik otazek a budu moc rada, kdyz mi nazkusiS odpogdét. Chei se doziédét se, zda
viS, Ze wkteri lidé ublizuji dtem a Ze to neni spravné. Moc #kdji za pomoc. Odpaidi
zakrouzkulj.

Vekoa Divka / chlapec

1, Myslim si, Ze tyranédi jsou normalni a hodni kluci a holky. Co si mgdiy?

Ano Ne Asi ano Asi ne

2, Tyrané dti mohou byt dti, které ¢asto chodi do Skoly s miidami neboc¢asto

placou. Znas skoho takoveho?

Ano Ne Asi ano Asi ne

3, Ti, kdo ublizuji dtem, nebo jinym dosiym jsou zly a nemocni. Souhlasis?

Ano Ne Asi ano Asi ne

4, Pra to cglaji?

chtgji si vybit vztek nudi se nemaji radi svéid déti moc zlobi a neti se

5, UbliZuji vice holkam nebo kluikn?
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6, Co bys udal/a, kdyby twij nejlepsi kamarad nebo kamaradkal/méla nekolik

modin nebo stale plakal/a?

zeptam se ho, co se mu stalo a pailekmu pani titelce

zeptam se ho, co se mu stalo a pak o tom nikorfekne

zeptam se ho, co se mu stalo a pak oitgknu mamince a tatovi

7, SlySel/a jsi &kdy o rtkom, komu se to uz stalo?

Ano Ne

ADYIO 0 o

8, Veédél/a jsi, Ze ktyrani pat i to, kdyz rtkdo nekomu nedava najist nebo napit?

Nebo kdyZ gkdo rekoho rekam zavird na dlouhou dobu a teniesn nentize odejit?
Ano Ne
9, Tyrat mohou i $Si cEti na Skole, teba prwacky, nebo dti malé, s brylemi, nebo
tieba ty co kulhaji a nebo ty, jejichz maminka neméipnebo je nemocnéa. To se ale nesmi.
Tyto dkti pak nechodi do Skoly rady a boji se. Protoiezité udlat:
oznamit to pani gitelce nebo pani druzinée
fict to doma

fict to rodtam ditte, pokud je zname

nerikat to



10, Jak niZze vypadat takovéto tyrani?

nadavani

posmivani

vyhazovaniepice nebo seSitu z okna

schovéavani &ci

strkani

vyZzadovani suéiny nebo pe#z

fyzické nasili

11, Mysli§, Ze ti, co&i v Boha, by nikomu neublizili?

Asi ne Asi jo

12, MysliS si, Ze az budou mit tyrangigvé dti, Ze je budou také tyrat?

Asi ano Asi ne NetusSim

13, Je podle tebe lepSistat s mamou a tatou, kiteiblizuji svym @tem, nebo odejit

do détského domova?

zustat

odejit

ani jedno



14, Dokazal/a by sis v podobné situaci zavolaeftelem) nebdict o pomoc?

samozejme

nevim

snad

15, Co mysli§, mohou si tyte@ti vazit sami sebe?

Asi ano Asi ne

16, Kamaradil/a bys s takovym to kamaradem?

Ne Ano bal bych se

17, Nakresli, co siiedstavis, kdyZ sekne tyrani &ti.

nevim



