POSUDEK OPONENTA

Prace: ZARUBOVA, Sarka, DiS. Problematika tyranych déti : Biblicko-psychologickd reflexe. Diplomova
prace. Praha : HTF UK, 2012. 80 s.

Vedouci: prof. ThDr. Jan Ligus, Ph.D.

Oponent: Pavel Kolar, Th.D.

PredloZena diplomova prace Sarky Zarubové se zabyvd zejména aktualni problematikou Syndromu
CAN (kap. 3, s. 18-37), moznostmi jeho prevence (kap. 4, s. 38-41) a zdkladnimi formami péce o déti,
které byli i jsou ve své plvodni rodiné vystaveny opakovanym projevim nasili, tyrani a zanedbavani
(k této tematické ¢asti fadim: kap. 5 ,Klokdnek”, s. 42-43; kap. 6 ,,Ustavni vychova“, s. 44-47; kap. 7
,Nahradni rodinna péce”, s. 48-55; kap. 10 ,Pomoc tyranym détem”, s. 61-62; kap. 11 ,Linka
bezpeci“, s. 63-64). Toto zakladni téma je doplnéno o reflexi biblického pohledu na dité a na rodinu
a cirkev, které ditéti poskytuji zakladni zazemi, osobni vztahy, a spolecné na né plsobi i vychovné
(kap. 2 ,,Biblicky pohled”, s. 11-17; kap. 7.2.1.,, Adopce v Bibli“, s. 53-54). Dalsimi doplfiujicimi tématy
jsou osobné ladéna psychologicko-socialni reflexe vychovy déti (kap. 8 ,,Psychologicko —socialni
pohled”, s. 56-58) a obecna poznamka o historii a funkci rodiny (kap. 9 ,Historie a funkce rodiny“, s.
59-60) . Soucasti prace je i vyhodnoceni autorkou sestaveného dotazniku kap. 12 ,,Dotaznik”, s. 64-
69). V souhrnu jde o praci kompila¢niho charakteru. Nékteré ¢asti prace svédci o vyrazné osobni
motivaci autorky ke zpracovani zvoleného tématu (kap. 13 ,,0sobni zkusenost”, s. 70.)

Za nejlépe vypracovanou ¢dast prace povazuji 3. kapitolu ,Syndrom CAN“, ve které autorka vyuzila
primérené mnozstvi literatury a téma kapitoly prehledné uspordadala i vylozila.

Velmi dobre autorka pojednala i o negativnich dasledcich Ustavni péce a o formach nahradni rodinné
péce. Nicméné k nékterym jejich aspektlim mam pripominky, k nimz se autorka mze vyjadfrit pfi
obhajobé prace. Jde zejména o aktualnost pouzZivanych prament:

1. V kapitole o ,,Ustavni péci“ (6. Kap.) se autorka opira zejména o velmi vyznamné a dosud hojné
uzivané a citované dilo Matéjcka a Langmeiera o negativnim vlivu Ustavni péce na zdravy psychicky
rozvoj déti (ze 60. Let, kdy byly vysledky jejich vyzkumu publikovany — Karolinum vydalo r. 2011
pouze plivodni. Odvolava se i na jejich relativné nejnovéjsi zpracovani dlouhodobého vyzkumu z r.
1997, ale nepracuje s jejich plvodnimi daty a zavéry, ale s velmi vSeobecnou informaci o ném ze
zprostfedkovaného pramene (www.specialnipedagogika.cz). Dalsim pramenem pro zpracovani

tématu jsou webové stranky Fondu ohroZenych déti. Pfi nedavné verejné diskusi k ndvrhu MPSV na
vyznamné omezeni Ustavni péce o déti se pravé predstavitelé instituci Ustavni péce kriticky
vyjadrovali k pfevladajicimu negativnimu hodnoceni této formy péce, které se opira o dnes jiz
tradiéni vyzkumy, s tim, Ze v souc¢asné dobé doslo k vyznamnému zlepSeni této péce i k omezeni
jejich negativnich vlivli na déti. Domnivam se, Ze v autorciné pristupu k tématu Ustavni péce se odrazi
osobni zaujeti, které ma v diplomové praci své opodstatnéné misto, ale mélo by byt provazeno
snahou o vyvaZzeny pohled obou stran — tedy kritik( i zastanct této formy péce v soucasné dobé.

2.V kapitole ,,Nahradni rodinna péce” (7. Kap.) autorka dava zfetelné na srozuménou, Ze oproti
Ustavni péci preferuje rliznorodé formy nahradni rodinné péce jako mnohem vhodnéjsi pro zdravy
psychicky i socidlni rozvoj déti. Ve své interpretaci téchto forem se opira zejména o knihu ,Vychova
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déti v nahradni rodinné péci“ z r. 1980. Ackoli nechci zpochybriovat odbornou kvalitu této knihy,


http://www.specialnipedagogika.cz/

nelze jeji zavéry nekriticky prenést do sou¢asného kontextu. Opét se domnivam, Ze by bylo vhodnéjsi
vyhledat a poufZit literaturu, ktera reflektuje stav po roce 1989 (napt. MATEJCEK, Zd. a kolektiv.
Ndhradni rodinnd péce. Praha : Portal, 1999; GABRIEL Zb. a NOVAK, T. Psychologické poradenstvi

v ndhradni rodinné péci. Praha : Grada, 2008. Nebo BUBLEOVA, V. a kol. 2007. Priivodce nahradni
rodinnou péci. Praha, Obecné prospésna spolecnost pfi

nadaci Terezy Maxové. Dostupné na Worl Wide Web
http://www.adopce.com/beta/adopce/brozura.pdf, tedy na strankach, kterd sama autorka pouziva!)

Konstatuji, Ze kapitoly 8-11 nepovazuji za kapitoly v pravém slova smyslu — nejsou z mého pohledu
odbornym zpracovanim tématu, jemuz se dana kapitola dle autorky mé vénovat.

Minimalné ,Pomoc tyranym détem*“ a , Linka bezpeci“ mohly byt zafazeny do kapitoly 4 ,,Prevence

CAN“, kterd by tak vérohodnéji plsobila jako zpracovani tématu ,,prevence”, které ma v praci spise
hypoteticky charakter (pouzivani kondiciondlu), ackoli by si zaslouZilo vice popisné zpracovani, tedy
charakteristiku soucasného stavu.

Samostatnou kapitolu prace tvofi vyhodnoceni dotazniku, ktery je soucasti vyzkumu, jenz autorka
uspofadala na druhém stupni ZS v Praze — Cernogice a ktery md byt ,,pro mou praci opravdovym
pfinosem, proto jsem mu vénovala mnoho ¢asu.” (s. 71) Dotaznik pfinasi pomérné zajimavou sondu,
ale s ohledem na to, Ze ndm autorka neposkytuje vice relevantnich informaci (napt.: Pochazeji déti
ze stejnych tfid? Absolvovali jiz dfive néjaky program primdrni prevence na Skoldch zaméreny na
CAN? Kolik 74kt a Zakyh daného véku studuje na ZS? K jaké socialni tfidé patfi rodi¢e dotazovanych
déti?), nelze odpovédné zhodnotit, nakolik je jeji vyzkum reprezentativni a tedy vysledky
dostatecné pro tvrzeni, ,Ze o tyrdni a zanedbavani se vSeobecné vi a neni to zadné tabu, alespon

v mém regionu, kde Ziji.“ Toto tvrzeni je navic v rozporu s autoréinym konstatovanim, Ze dotaznik
plvodné pripravila i pro déti 1. stupné, ale na naléhani rodica (nechtéji, aby déti byli se skute¢nosti
tyrani déti konfrontovani) od svého zdméru ustoupila. (s. 64) Vysledky obou skupin déti rlzného véku
zamyslela autorka rovnéz porovnat s ohledem na jejich ,,vyspélost” (s. 10). O to se i pfi hodnoceni
dotazniku pokousi, ale z mého pohledu jsou jeji hodnoceni pouze uréitou domnénkou, predbéZznym
vysvétlenim, které by si nasledné zadalo hlubsi zaloZeni v teoretické pripravé i v samotné podobé
dotazniku, které by formulovali, co povazuje autorka za ,,vyspélost” a jakymi indikatory by ji v rdmci
dotazniku zjistovala, resp. ovérovala. Autorka nam rovnéz nepredklada zadné explicitni hypotézy, se
kterymi k vyzkumu pfistupovala a které ovlivnily vybér a formulaci jednotlivych dotazl (S jejich
nepfimou formulaci se setkavame pouze ve stru¢ném predstaveni otazek a v zavére¢ném zhodnoceni
vysledk (s. 64 a 69). Nepredlozila proto rovnéz ani zdGvodnéni toho, pro¢ maji pravé ji zvolené a
formulované uzaviené, polooteviené a oteviené otazky vést k zamyslenému cili vyzkumu. Ackoli dle
autorky tvoti podstatnou ¢ast dotazniku vizualni zpracovani tématu tyrani dotazovanymi détmi (s.
10), v priloze se s Zadnym z détmi nakreslenych obrazk( nesetkavame a jejich autorcino hodnoceni:
,Nékteré obrazky mi pripadaji povedené, jednoduché, jinym nerozumim, néjaké nemohu precist

nebo poznat a nékteré mi pripadaji vystizné. Jeden obrazek mé trochu prekvapil a dlouho jsem nad

nim sedéla, abych ho spravné pochopila.” povazuji za zcela nedostatecné! Vlastné spiSe svédci o

reakcich autorky na obrazky ci texty, nez o vnitfnim svété samotnych déti. Obecné tedy nepovazuiji
vyzkum za dobfe pfipraveny a vyhodnoceny, ackoli je v nékterych svych aspektech velmi zajimavy.


http://www.adopce.com/beta/adopce/brozura.pdf

Biblicka reflexe problematiky tyranych déti je v praci zastoupena jednou samostatnou kapitolou
(,,Biblicky pohled”, 2. Kap.) a jednou podkapitolou (,,Adopce v Bibli“, 7.2.1.). Druha kapitola je
zpracovana v zasadé na zakladé jediného pramene, jimz je studie prof. J. Liguse v TR. Reflektuje spise
obecny pohled Pisma na déti a zd(irazriuje biblické zdsady pfi vychové déti v rodiné a cirkvi.
Podkapitola o fenoménu ,,adopce” v Pismu je dle pozndmkového aparatu zaloZena pouze na textech
Pisma, ale jiZ jeji ivod naznacuje, Ze se autorka opird o pramen(y), které vsak v praci neuvadi
(zejména informace o ,Chammurappiho zakoniku” ¢i ,dokumentech z Nuzi, s. 53). M(iZe autorka pfi
obhajobé vice rozvést vyznam krestanského spolecenstvi zejména v primarni

Kritickou vyhradu mam rovnéz k Zavéru (s. 71n), ktery v zdsadé predstavuje prepracovany Uvod.

Formalni nedostatky vytisku prace:

1. Soucasti vytisku prace, ktery jsem obdrzel k posudku, nejsou anotace a klicova slova v anglickém
jazyce.

2. AZ na vyjimky autorka neuvadi v bibliografii misto vydani pouzivanych publikaci.

3. U internetovych zdroju jsou uvedeny vsechny povinné tudaje, ackoli jejich formalni zpracovani ne
vidy striktné odpovidd normé.

4.V bibliografické sekci ,,Slovniky” autorka u dvou publikaci neuvadi ani misto vydani ani nakladatele.

5.V bibliografické sekci ,,Casopisy” chybi u €lanku LIGUS, Takovych je kralovstvi BoZi, stranky, na
kterych je v TR otistén. Podobné je tomu i v 2. kapitole prace, ve které autorka na ¢lanek prof. Liguse
nékolikrat odkazuje.

6. Nerozumim tomu, podle jakého kli¢e autorka rozliSuje mezi primarni a sekundarni literaturou.

Zavérecné zhodnoceni

Ackoli je tfeba vazit si velmi osobniho zajmu autorky o zvolené téma, z hlediska odborného hodnotim
praci jako kompilaci z prament rlizného charakteru a plivodu, jejiz struktura pUsobi misty
neusporadané. | jednotlivé kapitoly prace nejsou zpracovany v téze kvalité. Dotaznikovy vyzkum
nebyl dobfe pfipraven a jeho vysledky nelze odpovédné posoudit. Bibliografické udaje jsou nelplné a
prace rovnéz postrada povinnou anotaci a klicova slova v anglickém jazyce.

Pokud autorka pfinese k obhajobé doplnénou bibliografii a anotaci s klicovymi slovy v angl. jazyce a
vyjadri se presvédcivé ke kritickym pripominkam posudku, navrhuji hodnoceni prace znamkou
DOBRE (3).

V Praze dne 6. ¢ervence 2012

Pavel Kolar, Th.D.



