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Hodnoceni

K obhajobé piedkladana bakalafska prace Petry Kubélkové je vénovana velmi aktudlnimu tématu -
problematice citovani literatury ve vysoko$kolskych pracich. Aktudini také proto, ze Ceské VS se
v souvislosti s novelou VS zakona ptipravuji na provoz systém@ zpfistuptiujicich zavére¢né préace
v elektronické formé. A citovani literatury tvofi jednu z komponent celé feSené problematiky. Autorka
si toto ne jednoduché téma zvolila na zéklad& vlastniho zajmu a patii ji za to uznani. Ukolem prace byl
rozbor a vyhodnoceni instrukef a pokynii k citovani literatury, dostupnych v prostfedi WWW na vysokych
Skolach v CR.

Autorka se na praci perfektné pripravila bibliograficky, v ptedstihu ptipravila rozsahlou resersi
instrukei k citovani literatury, kterd je k dispozici na serverech &eskych vysokych $kol (v pfedmluvé
chybi citace tohoto dokumentu) . Kvalitni reSerSe se vzorné pfipravenymi a uspofddanymi
53 zaznamy, ktera je pfilohou préace, byla jafe 2005 zvefejnéna také na serveru Odborné komise
eVSKP AKVS (viz citace na s. 39). Vlastni pouzitou literaturu autorka uvadi na s. 38-39. Obsahové
otazky byly feSeny s vedouci prace v ramci pravidelnych konzultaci.

Hlavni text bakalatské prace autorka logicky uspofadala do 4 kapitol, pfic¢emz posledni je vénovéna
hodnoticimu zdvéru. S timto uspofadanim lze plné souhlasit. Odpovida zcela zadanym Gkoltim. Jako
vedouci prace bych rada ocenila schopnost autorky postupovat samostatng, systematicky a logicky pfi
prezentaci dil¢ich otazek a zejména schopnost pribézného vyhodnocovani informaci.

Prvni &ast prace (kap.l) vhodné uvadi do tématu, autorka prezentuje zakladni poznatky k otdzkam
informaéni a cita¢ni etiky, odkazuje také na piislu§né pasaze platného autorského zikona, které se
tykaji vyuzivani a citovéni literatury.

Vlastni pfinos price je pak zahrnut v rozsahlejsich druhé a tfeti kapitole. Ve 2. kapitole autorka
nejdiive predstavuje vysledky kritického rozboru &eskych piekladd samotnych standardi
CSNISO 690 a CSN ISO 690-2. Rozbor je zdatily, autorka spravné poukazuje na problémova mista
standardu i jejich Ceskych pfekladd s narodnimi doplitky. Zna¢né usili autorka vloZila do zjistovéni,
vybéru, analyzy a hodnoceni reprezentantt cita¢nich instrukci dostupnych na serverech VS v CR.
Vysledky jsou predstaveny v kapitole 3. S vybérem reprezentantl 1ze pln¢ souhlasit, zahrnuty jsou jak
instrukce s kvalitnim obsahem, tak instrukce s riiznym typem chyb ¢&i nedostatk(. Autorka prezentuje
vysledky rozboru s pfehledem, dokaZe zaujimat vlastni kritick4 stanoviska a doporuceni pro zlepSeni
stavu. Cely text doklada tviréi schopnosti autorky.

Prace je uzaviena kvalitnim komparaénim a hodnoticim zavérem, ito je potfeba ocenit. Autorka
predkladd mozna Fe$eni ndpravy situace v oblasti citovani.

Bakalafské& prace je po formalni strance piipravena na velmi pékné urovni. Ptiloha vhodné zahrnuje
aktualizovanou reserSi instrukei. V textu prace se vyskytuji drobné chyby: na s. 1 (3. odst., 5. véta,
chyba ve shodé pifsudku a pied ,jako“ neni arka), na s. 2 (1. odst., 1. véta chyba v padé slova
»~argumentaci* a chybi ¢arka pred dal§i vétou), na s. 5 (ve 3. cit. chybi tecka u ,,&* a stejny pieklep je
nas. 20), nas. 23 (1. odst., 2x ,,je*), nas. 36 (2. odst, 3. véta, neni ¢arka pied slovem ,,davaji).

Zavérem konstatuji, Ze prace P. Kubédlkové zcela splnila zadani bakalafského tkolu. K praci nemam
Zadné ptipominky. Doporuéuji ji k obhajobé jako celek a navrhuji klasifikovat jako Vybornou.
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