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Popis prace

Bakalarska prace, piedloZena autorkou, pojednava o tendinopatiich v oblasti Achillovy
Slachy s moznosti vyuziti razové viny.

Prace je reSerSni, teoretickd, popsand na 38 stranach, referenéni seznam zahrnuje
odkazy na 26 zdroji. Prace obsahuje taky kazuistiku pacientky s tendinopatii Achillovy
Slachy lé¢enou pomoci razové viny.

Téma prace je aktualni, neni vSak plné vyuzit potencidl prace nedostateénym
zpracovanim.

Stavba prace

Prace je rozd€lend do 3 kapitol, ¢lenéna je do oddili a pododdili. Oddéleni pododdilu
v textu je nezieteln€é, splyva stextem. V tvodu u 1. citace autorka nema stejny rok, jako
v referenénim seznamu pro dany odkaz.

Cil préace je jeden, prace avsak tento cil nespliiuje dostate¢né.

Kapitola 3 pojednava o anatomii a biomechaniky $lachy se zaméfenim na Achillovu
Slachu. Kapitola o tendinopatiich vysvétluje pojem, podava informace o etiopatogeneze
1 klinickém obrazu a zplsobu konzervativni terapie. Opakované dal$i pododdily pojednévaji
o stejnych tématech se zamétenim na Achillovu $lachu. Informace se tady opakuji, nijak neni
zietelna specificita podavanych informaci.

Pata kapitola pojednava o razové ving, kde autorka vysvétluje princip vzniku rdzové
vlny, popisuje typy generatort. Pododdil 5.2.4 nazvany ,,Rozdily mezi jednotlivym typy
ESWT* Casto odkazuje spiSe na rozdil vSech ESWT vi¢i RSWT. Text na stranach 27 — 34 je
uplné bez citaci. Odkud ma autorka tyto poznatky? Na strané 35 autorka popisuje sniZeny
uc¢inek ESWT uzitim anestetik a odvolava se na dikaz studii. Kterych?

Utinek razové viny hodnoti autorka na 3 studiich. Studie Jsou avSak navzijem vuci
sobé neporovnatelné, kazda z nich uZiva jiny typ razové viny, jiné frekvence a intenzity.
U druhé studie, sice dvojit€ zaslepené, pacienti méli pfi aplikaci rdzové viny soulastné
i konzervativni terapii. Jak by teda autorka vysvétlila vysledek studie Rasmussenna et al.?
U této studie taky autorka uvadi AHS hodnoceni, které je vysvétleno az o 2 strany dal, taky u
n¢j chybi odkaz na jeho celé znéni v piiloze 1.

V diskuzi autorka vhodné uvadi uskali studii. Chybi tady ale vlastni postoj autorky
k problematice. Kladn¢ hodnotim kratkou retrospektivni studii z FN Motol, kde by se ale




dalo, dle ziskanych udajt, o¢ekavat, Ze autorka navrhne inovaci doted’ uzivaného dotazniku,
ktera by e dalo v dalSich letech nasledné statisticky lépe zpracovat.

Po teoretické ¢asti je v praci pfiloZena kapitola obsahujici kasuistiku, tykajici se feSené
problematiky s navrhem terapie u pacientky. Kazuistika podava nedostatecné informace.
Autorka navrhuje kratkodoby rehabilitaéni program, avSak z textu neni jasné, zda pacientka
néjakou terapii podstoupila. Celkovy zavér sice hodnoti zlepSeni pacientky, ale je to ur€ité
dasledkem aplikace razové viny? V textu chybi odkaz na fotodokumentaci pacientky.
Pti pofizovani fotodokumentace je dilezité, aby pacient mél stejné postaveni dolnich koncetin
na vSech fotkach, kdyz se hodnoti v té samé pozici.

Citace a priace s literaturou

Autorka pouzila v préaci zdroje zejména ze zahrani¢i, které ale nejsou v referenénim
seznamu (str. 12 Liebler, 2010; str. 13 — obr. 1; str. 13 Dylevsky, 1994; str. 14 Musil et al.,
2010; Shalabi, 2011; str. 15, 16, 17 Bartoni¢ek, Heft, 2004; str. 16 Stein, 2000; str. 17
Kannus, Josza, 1991; str. 18 Hess et al., 1989; str. 19, 21 a 23 Gallo, et al., 2011; str. 25
Astrom,Westlin, 1992). Autorka 3 x pouzila v textu 6 autorti, odkaz v referenénim seznamu je
ale s 1. autorem + et al. (str. 17, str. 39, str. 42).

V referenénim seznamu se nepiSe rodné jméno autora, coZ je v piedloZené préci
pouzito v 1 citaci (viz doporu¢eni CSN ISO 690 Dokumentace - Bibliograficka citace).

V referenénim seznamu se nachazi taky 12 odkazi, které ale nejsou pouzity v textu.

Formalni nalezitosti

Autorka ptedlozila praci, kterd po formalni strance, stejné jako po strdnce obsahové,
pokazuje na undhlené zpracovéani textu, projevy nepozornosti nedostate¢nou korekturu.
V praci se proto objevuji chybé&jici nebo nadbyte¢né mezery, chybéjici teCky, obcasné
preklepy. nespravné strankovani u obsahu, chybéjici strana 54, nesouhlasici rok v odkazu
v textu s odkazem v referenénim seznamu, odkazy na pouzité piilohy v textu, zarovnani textu
v celé praci na pravé strané, pouZita jednotka S s ! (str. 18).

Text neobsahuje vyrazné stylistické nedostatky. UZité zkratky jsou pfedem vysvétlené
v seznamu zkratek.

Vyuzitelnost

Prace autorky nepodéva Zadné inovativni informace, které by pfi reSerSnim zpracovani
mély z prace vyplynout. Nespliiuje cil prace, ani kasuistika pouZzita v praci nema vypovédni
hodnotu ve vztahu k psané praci.

Zavér
Prace obsahuje formadlni i obsahové chyby ve velkém rozsahu, ¢imZz nespliluje
podminky kladené na tento druh prace, a proti ji nedoporucuji k obhajobé.

Datum 22.8.2012 Mgr. Julia Demekova

Konzultant bakalarskeé prace
Mr. Jalia DEMEKOVA
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