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Popis práce
Bakalárská práce, predložená autorkou, pojednává o tendinopatiích v oblasti Achillovy

šlachy s možností využití rázové vlny.
Práce je rešeršní, teoretická, popsaná na 38 stranách, referencní seznam zahrnuje

odkazy na 26 zdroju. Práce obsahuje taky kazuistiku pacientky s tendinopatií Achillovy
šlachy lécenou pomocí rázové vlny.

Téma práce je aktuální, není však plne využit potenciál práce nedostatecným
zpracováním.

Stavba práce
Práce je rozdelená do 3 kapitol, clenená je do oddílu a pododdílu. Oddelení pododdílu

v textu je nezretelné, splývá s textem. V úvodu u 1. citace autorka nemá stejný rok, jako
v referencním seznamu pro daný odkaz.

Cíl práce je jeden, práce avšak tento cíl nesplnuje dostatecne.

Kapitola 3 pojednává o anatomii a biomechaniky šlachy se zamerením na Achillovu
šlachu. Kapitola o tendinopatiích vysvetluje pojem, podává informace o etiopatogeneze
i klinickém obrazu a zpusobu konzervativní terapie. Opakovane další pododdíly pojednávají
o stejných tématech se zamerením na Achillovu šlachu. Informace se tady opakují, nijak není
zretelná specificita podávaných informací.

Pátá kapitola pojednává o rázové vlne, kde autorka vysvetluje princip vzniku rázové
vlny, popisuje typy generátoru. Pododdíl 5.2.4 nazvaný "Rozdíly mezi jednotlivým typy
ESWT"castoodkazujespíšena rozdílvšechESWTvuciRSWT.Text na stranách27 - 34je
úplne bez citací. Odkud má autorka tyto poznatky? Na strane 35 autorka popisuje snížený
úcinek ESWT užitím anestetik a odvolává se na dukaz studií. Kterých?

Úcinek rázové vlny hodnotí autorka na 3 studiích. Studie jsou avšak navzájem vuci
sobe neporovnatelné, každá z nich užívá jiný typ rázové vlny, jiné frekvence a intenzity.
U druhé studie, sice dvojite zaslepené, pacienti meli pri aplikaci rázové vlny soucastne
i konzervativní terapii. Jak by teda autorka vysvetlila výsledek studie Rasmussenna et al.?
U této studie taky autorka uvádí AHS hodnocení, které je vysvetleno až o 2 strany dál, taky u
nej chybí odkaz na jeho celé znení v príloze 1.

V diskuzi autorka vhodne uvádí úskalí studií. Chybí tady ale vlastní postoj autorky
k problematice. Kladne hodnotím krátkou retrospektivní studii z FN Motol, kde by se ale
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dalo, dle získaných údaju, ocekávat, že autorka navrhne inovaci doted' užívaného dotazníku,
která by e dalo v dalších letech následne statisticky lépe zpracovat.

Po teoretické cásti je v práci priložena kapitola obsahující kasuistiku, týkající se rešené
problematiky s návrhem terapie u pacientky. Kazuistika podává nedostatecné informace.
Autorka navrhuje krátkodobý rehabilitacní program, avšak z textu není jasné, zda pacientka
nejakou terapii podstoupila. Celkový záver sice hodnotí zlepšení pacientky, ale je to urcite
dusledkem aplikace rázové vlny? V textu chybí odkaz na fotodokumentaci pacientky.
Pri porizování fotodokumentaceje duležité, aby pacient mel stejné postavení dolních koncetin
na všech fotkách, když se hodnotí v té samé pozici.

Citace a práce s literaturou
Autorka použila v práci zdroje zejména ze zahranicí, které ale nejsou v referencním

seznamu(str. 12 Liebler,2010; str. 13- obr. 1; str. 13 Dylevský,1994;str. 14 Musil et al.,
2010; Shalabi, 2011; str. 15, 16, 17 Bartonícek, Hert, 2004; str. 16 Stein, 2000; str. 17
Kannus, Jósza, 1991; str. 18 Hess et al., 1989; str. 19, 21 a 23 Gallo, et al., 2011; str. 25
Astrom,Westlin, 1992). Autorka 3 x použila v textu 6 autoru, odkaz v referencním seznamuje
ale s 1. autorem + et al. (str. 17, str. 39, str. 42).

V referencním seznamu se nepíše rodné jméno autora, což je v predložené práci
použito v 1 citaci (viz doporucení CSN ISO 690 Dokumentace -Bibliografická citace).

V referencním seznamu se nachází taky 12 odkazu, které ale nejsou použity v textu.

Formální náležitosti

Autorka predložila práci, která po formální stránce, stejne jako po stránce obsahové,
pokazuje na unáhlené zpracování textu, projevy nepozornosti nedostatecnou korekturu.
V práci se proto objevují chybející nebo nadbytecné mezery, chybející tecky, obcasné
preklepy, nesprávné stránkování u obsahu, chybející strana 54, nesouhlasící rok v odkazu
v textu s odkazem v referencním seznamu, odkazy na použité prílohy v textu, zarovnání textu
v celé prácí na pravé strane, použitá jednotka 5 s -I (str. 18).

Text neobsahuje výrazné stylistické nedostatky. Užité zkratky jsou predem vysvetlené
v seznamu zkratek.

Využitelnost
Práce autorky nepodává žádné inovativní informace, které by pri rešeršním zpracování

mely z práce vyplynout. Nesplnuje cíl práce, ani kasuistika použita v práci nemá výpovední
hodnotu ve vztahu k psané práci.

Záver
Práce obsahuje formální i obsahové chyby ve velkém rozsahu, címž nesplnuje

podmínky kladené na tento druh práce, a proti jí nedoporucuji k obhajobe.

Datum 22.8.2012 Mgr. Júlia Demeková
Konzultant bakalárské práce

Mgr.Júlia DEMEKOVÁ
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