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PfedloZena prace Cita 53 stran a 7 stran pfiloh, strana 54 je vynechana. Soucasti prace neni
elektronickd podoba. Prace je zpracovana z 26 literdrnich zdroju, z toho 21 je zahranicnich,
19 periodik. Pfes 57% zdroju neni starsich 5-ti let. Seznam literatury nezahrnuje internetové
zdroje obrazkd, uvedenych v préci. U odkaz( na uvedené obrazky chybi datum citovani, na
s. 23 u odkazu na citaci autor( Galo et al. neni uvedeny rok vydani, v ostatnich pfipadech
jsou odkazy na citace v textu po formalni strance spravné. Neni mi bohuzel jasné, proc vétsi
Cast textu neni citacemi podloZend, autorka se jen odvoldava na ,nékteré studie” atp. bez
konkrétniho odkazu. Typ prace: reSersni prehledova.

Autorka v prvni ¢asti shrnuje anatomické pozndamky tykajici se Achillovy slachy, dale
pak rozebira pfic¢iny a lécbu tendinopatii. Velice ocenuji kapitolu poukazujici na fyzikalni
zakonitosti a biologické ucinky rdzové viny. Autorka zde vymezuje pojmy extracorporal
shockwave therapy a radial shockwave therapy. Subkapitola 5.2.4 , Rozdily mezi jednotlivymi
typy ESWT” spiSe rozebird rozdily mezi ESWT a RSWT. V diskuzi autorka upozoriuje na
nejednotnost ndzvoslovi a hodnoceni napfi¢ studiemi a nedostatky v metodice jednotlivych
studii. Poukazuje téz na klinicky nedostatecnou priikaznost biologickych ucink( razové viny.
Na s. 39 je diskrepance v uvadéném véku probandl — soubor ma obsahovat pacienty ve véku
18-47let, udany vékovy primeér je 47,8.

Soucasti prace je kazuistika pacientky s blize nespecifikovanou tendinopatii Achillovy $lachy.
Z prace nevyplyva, zda studentka aplikovala pouze razovou vinu nebo i nékteré postupy
fyzioterapie, které si stanovila v rehabilitaénim plédnu. Autorka na s. 57 uvadi, Ze pacientka
méla ,vyraznou ulevu od bolesti, v zavéru na s. 58 ale udava, Ze: ,po prvni aplikaci RSWT
nedoslo ke zlep3eni stavu®. Zavérecné hodnoceni chybi. V kazuistice neni uvedeno 7adné
objektivni hodnoceni — zobrazovaci metoda, hodnoceni pomoci 3kal, zméfeni Achillovy
Slachy atp.

Prace po formdlni i grafické strdnce spliiuje pozadavky na Upravu bakalaiské prace, ackoliv
vétdinu obrazovych pfiloh/tabulek/graflii doporu¢uji umistit napfisté do kapitoly ,PFilohy*.
Stylisticky je text v mezich norem. V ramci gramatiky se v ni vyskytuji nasledujici chyby: s.
18 sniZujicci, s. 16 malé s u jména Stacy, s. 25 tetka za vétou, s. 35 vynechané o tlakvou,




s. 38 vypliva, s. 39 osteomyelitidy, s. 44 chybi a pcientd, s. 44. tydeni, s. 47 stizena, s. 48
s etickych.

Autorka si vybrala aktualni téma. Indikace razové viny se rozsifuji i do kosmetickych sfér
a u nékterych medicinskych diagndz je vyuZivana témér rutinné. Presto, biologické ucinky
razové viny nejsou zcela objasnény, parametry nejsou jednotné. Ackoliv autorka v praci
dobfe rozebrala podstatu biologickych Gcinkd, argumentace tykajici parametrd neni pfilis
pfesvédciva - vychazi pouze ze 3 klinickych studii, z nichZ kazda pouziva jiny typ generatoru
impulsd, jiné hodnoceni atp.

Praci doporucuji k obhajobé pouze za predpokladu, Ze autorka doplni citacni zdroje
k teoretické casti textu, popfipadé doplni dalsi klinické studie a odevzdd praci téz
v elektronické podobé, kterd je povinnou soucasti bakalarské prace dle Opatfeni dékana
¢. 12/2010.

Otézky:
1. Lisi se u€inky ESWT, pfip. RSWT, na vyzralou a nevyzrélou osifikaci?

2. Jaké jsou nazory na aplikaci ESWT, prip. RSWT, do blizkosti rlstovych $térbin u déti
napf. pfi morbus Osgood-Schlatter, Haglundové exostdze apod.

3. Jakym zpusobem byla méfena hodnota ,indikatord ristu v krvi“, o které se zmirujete
na s. 36-37? Byly hodnoty méfeny na lidském ¢i zvifecim modelu? Jakych hodnot
ESWT bylo vyuzito?




