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Abstrakt

Prace se zabyva etickymi normami Zurnalistické prace tak, jak je pojima externi regulace ve formé
zdkona a jak jsou tyto normy aplikovany ve praxi. Text vysvétluje zékladni otazky normativniho
pusobeni na zurnalistiku, pfevazné se pak zameétfuje na kazuisticky rozbor problematiky. Autor
vybira relevantni piipady selhdni ceskych médii po roce 1989 (napi. Rejzek vs. Vondrackova,
Horky vs. Reflex nebo ,kauza Kufim®), kdy doslo zarovenn k poruseni zdkona a naslednému
soudnimu ¢i spravnimu rozhodnuti. Po shrnuti dilezZitych skutkovych souvislosti kazdé kauzy se
text zamétuje na obecné platné normativni ¢asti, které rozhodnuti obsahuji. Ty pak shrnuje a dava
do souvislosti s dalSimi ptipady. Prace je strukturovana od obecného vymezeni normativnich teorii,
etickych pravidel, zdkonnych ustanoveni a jejich vzajemné komparace, po rozbor konkrétnich

piipadi.

Abstract

The thesis deals with ethical standards in journalism from the perspective of the law and with their
practical application. The text explains the basic problems of normative influence on journalism and
it is focused on case interpretation. The author has chosen relevant cases of failure of the Czech
media after 1989 (e.g. Rejzek vs. Vondrackova, Horky vs. Reflex or the "Kufim case") where the
breach of the law occured and a judicial or administrative decision was given. The important facts
of each case are presented and generally applicable points of the decisions are analysed. Afterwards,
these points are summarized and related to other cases. The thesis is structured from the general
definition of normative theories, ethical standards, legal provisions and their comparison to case

analysis.
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1. Uvod

Klicem k pochopeni kazdého alesponn Castecné humanitniho oboru je znalost
mezioborovych souvislosti. Jednou z oblasti, ve které¢ je setkavani rtiznych obort lidské
¢innosti a mySleni velmi Casté je 1 zurnalistika, nebot” jejim samotnym jadrem je referovani o
spoledenském déni. Zurnalistiku si nelze piedstavit bez politologie, sociologie, psychologie,

préava, etiky a mnoha dalSich obort.

Kromé zajmu o etiku a pravo vedla autora k vybéru tohoto tématu jeSté jedna,
ponckud obecnéjsi otazka, totiz otdzka rlznych motivaci pii tvorbé medialniho obsahu.
Vychazel z pfesvédceni, Ze rozeznat urcité kategorie motivaci a odlisit dobré od téch Spatnych
je casto mozné a zaroven zadouci. Je vSak tfeba bezpecné znat motivacni (v pozitivnim i
negativnim smyslu) piisobeni na zurnalistiku, které je explicitné vyjadiené a objektivni. Tim
se rozumi znalost externi a interni regulace. Pfi této znalosti je pak mozné i v situaci, kdy
obecné klesd schopnost spolecnosti ¢ist mezi fadky, rozliSit etické a neetické motivy tvorby

medialniho obsahu.

Dalsi a zarovenn hlavni diivod tematického vybéru pro tuto praci je ryze prakticky.
Béhem praxe se autor mél moznost setkat s relativné nizkym pravnim védomim Ccasti
zurnalisti. Pfitom nejvyssi uroven tohoto védomi se ve vétSin€ piipadil tykala objektu prace,
tedy pravniho rdmce tématu o kterém bylo referovano, nizsi uz byla v pfipadé¢ zdkonnych
ustanoveni, ktera reguluji praci novinare jako takovou a viibec nejhorsi situaci zaznamenal
autor u znalosti judikatury, respektive povédomi o praktické aplikaci prava a vykladu
jednotlivych ustanoveni, regulujicich Zurnalistiku. Vy§§i znalost existuje v pfipadé etickych a
profesnich regulativii. Mnoho z nich ma ale odraz v pravnim systému a ¢ast dokonce miize
byt pravné vynutitelna. Proto je dualezité rozliSovat urcité profesni a etické kategorie a znat
priciny jejich existence.

Neméné dualezitym divodem vybéru tématu je absence podobného zpracovani
problematiky, které by se zamétilo na rozbor dokumentil tohoto druhu a na jejich zaklad¢ se

pokusilo popsat etické otazky z pohledu externi regulace.

Autor vychazi z ptedpokladu, ze k urcitym pravnim pravidlim s etickym podtextem
existuje zna¢né mnozstvi soudnich rozhodnuti, jejichz logickym uspofaddnim a naslednou
analyzou muze vzniknout cenny a ne zcela obvykly pohled na otazku hranic novinaiského

wevr

chovani. Z toho divodu je jeho ambici ani ne vycet nejzajimavéjSich nebo nejznaméjsich



prohieskit médii z rozliénych etickych oblasti jako spi§ pfikladmy vybér nékolika SirSich
oblasti a jejich pokryti materidlem, ktery v sobé¢ skryva navod pro budouci chovani v

obdobnych situacich.

Toto pokryti zcela jisté nebude vycerpavajici, vzdyt zpracovdvany material saim o
sob¢ je tvofen incidencnim zplsobem. Cilem prace je vSak tyto normativni fragmenty
uspotadat a provazat tak, aby tvofily v ramci kapitol ucelenou materii. Autor po shromazdéni
materidlti zimérné vybira tii oblasti, kterymi jsou konflikt svobody slova a ochrany osobnosti,
ochrana zdroje novinarovych informaci pfed vyzrazenim a zobrazovani utrpeni a nasili v
audiovizualnich médiich. Prvni oblast je nejproblematictéjsi z hlediska prava i etiky co do
poctu prohfeski 1 nasledné vydanych rozhodnuti. Kromé kvantitativniho kritéria zvolil autor
tuto oblast i z divodu kvalitativniho a to, ze pravni Gprava ochrany osobnosti pfed vnéjSimi
zasahy souvisi hned s n¢kolika etickymi pravidly, jejichz poruSeni miZe znamenat tento typ
pravni odpovédnosti. Jinym ptipadem je druhd oblast — ochrana zdroje informaci. Ta se jako
ryze profesni pravidlo muze pii disledném plnéni dostat do rozporu se zdkonem. Vyvazovani
mezi etikou a pravem bylo prave pro sviij typicky charakter zvoleno za druhou zpracovanou
oblast. Diky svému technickému charakteru maji urcitd specifickd pravidla audiovizualni
média. Kromé pozadavkl na obsahovou slozku sdéleni vyjadfovanou obrazovymi prostiedky
je to existence externiho reguldtora obsahu se silnymi sankénimi pravomocemi. Za tteti oblast

zvolil proto autor problematiku zobrazovani utrpeni a nésili v audiovizualnich médiich.

Cilem tedy je vymezit eticka pravidla Zurnalistické prace upravena pravnimi
normami a pro vybrané oblasti zpracovat relevantni soudni a spravni rozhodnuti a
usneseni tak, aby slouzily pro lepSi orientaci novinafe v podobnych pripadech v

budoucnu.

Prace se chce stat v ramci svych kapacitnich moznosti jakousi praktickou ukazkou
nebo jeste 1épe ndvodem pro novinaie, jak chapat souvislost pravnich a etickych hranic vlastni
prace, protoze soudni a spravni rozhodnuti nejsou nic jiného nez pravo v praxi. Cilem prace
neni rozebirat pravni teorii medialni regulace, ale popsat etické aspekty zurnalistické prace,
regulované a vynutitelné zdkonem, a vymezit jejich etickou i zdkonnou hranici pomoci

existujicich rozhodnuti.



2. Etika a pravo jako normativni systémy

Nasledujici kapitola se vénuje normativnim teoriim obecné i ve vztahu k médiim a
zakonné regulaci etickych otdzek. Vychazime z predpokladu, ze kazdé lidské jednani ma
urcitou motivaci a mezi n¢ patfi i rizné normativni systémy. Ty mohou byt interni, externi,
explicitni ¢i skryté, vynutitelné nebo fungujici na bazi dobrovolnosti. Ne nahodou ma
novinarska etika obsahové mnoho spolecného se zdkonnou regulaci a jejim ndslednym
vynucovanim soudni cestou. Které oblasti interni a externi regulace se skute¢né prekryvaji a

ktera eticka pravidla jsou zdkonem vynutitelna se pokusi pfiblizit nasledujici podkapitoly.

2.1. Normativni teorie médii

~Podstata normativnosti spociva v tom, Ze kazda norma ma preskriptivni charakter,
tedy Ze stanovi néco, co ma byt. (...) Deskriptivni charakter maji vyroky, které stanovi, Ze
neco je nebo bylo, a které proto maji urcitou pravdivostni hodnotu. “ (Gerloch, 2007, s. 28)
Normy se navzajem lisi podle obsahu, charakteru, vzniku, zavaznosti, obecného dosahu apod.
Podle téchto kritérii se sdruzuji do systémd, které nazyvame normativnimi. Pravo a moralka
jsou nejznamgj$imi predstaviteli téchto systémil. Maji jinou zavaznost, jiny charakter,

nicmén¢ obsahem jsou ¢astecn¢ stejné.

Teorie médii zna nékolik normativnich systému, kterym ptikladda vyznam pii tvorbé
medidlniho obsahu. Zabyva se jimi normativni teorie médii. ,,Obecné se predpoklida, ze
masovd média maji nejen jisty objektivni ucinek na spolecnost, ale Ze také slouzi jistéemu
spolecenskému ucelu. (...) Mluvime-li o normativni teorii, mluvime o myslenkach prava a
odpovednosti, jez jsou zakladem ocekavaného prinosu médii pro jednotlivce i spolecnost.

(McQuail, 2009, s. 174)

Jestlize tedy média nemaji jen objektivni ucinek, ale i1 rizné ,,spolecenské® tukoly,
musi existovat motivace, které je k plnéni téchto tkolt vedou. McQuail jich jmenuje sedm.
Patii mezi n€ rGzné teorie a snaha pievadét tyto do praxe. Piikladem jsou socidlni a politické
teorie, dale pak teorie profesni (a do nich spadajici etické normy a kodexy, které je zachycuji).
Dalsim motivacnim zdrojem je vefejnost. Tu mizeme chéapat bud’ jako vefejnost ve smyslu
obcant, tedy vefejného minéni nebo ve smyslu publika, tedy recipienti medialnich sdé€leni.
Na n¢ se vaze ekonomicka zajimavost médii pro inzerenty. Medialni trh je dalSim motivacnim

faktorem, ktery lze v ptipadé¢ komer¢nich médii oznalit za rozhodujici. Jako dals$i uvadi



McQuail stat a jeho slozky. Sem spadd normativni systém prava a jeho prakticka aplikace v
podobé soudnich, popt. spravnich rozhodnuti. Poslednim motivaénim faktorem jsou
zainteresované slozky spolecnosti. Mezi n¢ patii jak legitimni vlivy v rdmci vefejné diskuze
nad konkrétnimi tématy, tak lobbistické piisobeni ve prospéch mocenskych skupin a jejich

medidlniho postaveni. (McQuail, 2009)

Jirdk a Kopplova zdlraziuji zejména vztah médii a politiky: ,, Normativni teorie médii
je tedy predevsim vyjadienim vztahu médii a politiky, resp. postaveni médii, jez je dané

politickym usporadanim (rezimem) v nemz piisobi. “ (Jirdk, Kopplova, 2009, s. 118)

Vsechny tyto motivacni Cinitelé ur¢itym zptisobem reguluji chovani médii. Regulaci je
mozné délit na interni a externi. Mezi interni fadime z pravé zminénych profesni etiku a
obecné uznavand zurnalistickd pravidla. Zbylé vlivy muzeme nazvat externimi. Pokud se
ptame po souvislostech téchto dvou kategorii, je dlilezitd zejména otazka jejich vzajemného
vlivu. Panuje obecna shoda, ze v uzivani nebo porusovani etickych pravidel by zurnalistika
neméla podléhat kratkodobym situacnim vliviim. Pravdou je, Ze etické kodexy se skute¢né

méni ziidka, k jejich poruSovani na zaklad¢ externi motivace tak dochéazi zejména ad hoc.

Z externich normativnich systémui zaujima zvlastni postaveni pravo. Jediné je nadano
schopnosti byt mocensky vynuceno.' Spolu s etikou tvofi ,,paralelni* normativni systém diky
jisté specifiCnosti jejich vztahu. V idealnim piipadé by méla ¢ast prava slouzit jako ramec,
ktery oddéluje mantinely nemoralniho chovani nepfijatelného spole¢ensky.? Gerloch k tomu
piSe: ,, Mordlni normy mohou koincidovat s pravnimi normami. (...) Vétsina pravnich norem
vSak nema mordalni aspekt. I to, co je pravem dovoleno, vsak miize byt nemoralni. “ (Gerloch,
2007, s. 30) Etika nebo Iépe moralni pravidla by mély formovat zakony jako jejich smérnice,
mély by jim predchéazet. V této praci rozebirana soudni rozhodnuti se vzdy tykaji urcitého

etického aspektu novinaiské prace.

1 Zakladnimi pfedpisy souvisejicimi s médii jsou: zakon ¢. 46/2000 Sb., tiskovy zakon v platném znéni (dale
jen ,tiskovy zakon®), zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani v platném
znéni (dale jen ,,vysilaci zakon*), zakon ¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich v platném znéni, zékon
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni nékterych dalSich zakonl v platném znéni, zakon €.
132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani a o zméné nékterych zakont v platném
znéni.

2 Vymezeni je zam&rné negativni, nebot’ pro subjekty soukromého prava plati zasada ,,co neni zakazano, je
dovoleno.“ Viz. napt. &l. 2 odst. 4 zdkona &. 1/1993 (Ustava CR) nebo &l. 2 odst. 3 zédkona &. 2/1993 (LZPS).

5



2.2. Judikatura v CR

Judikatura je jednim z diasledkt praktické aplikace prava. Novinaf musi znat pravni
rdmec své prace a stejné tak je dilezitd znalost urcitych ptipadl, které mohou napovédet,
jakym zpiisobem pravo funguje v praxi a co konkrétné jednotlivé paragrafy pro praci novinare
znamenaji. Jak bude uvedeno dale, ne vSechna zdkonna ustanoveni jsou pokryta soudnimi
rozhodnutimi. Diivod je dvoji. Bud’ je dané ustanoveni nevynutitelné (at’ uz absenci sankce
nebo pouhou teoreti¢nosti situace, za niz by mohlo byt uplatnéno) anebo se doposud nestalo

pfedmétem soudniho piezkumu.

Judikaturu tvo#i soudni rozhodnuti. V Ceské republice neni precedent zavaznym
pramenem prava (s vyjimkou vnitinich fazi procesu, kdy pravni nazor vysSiho soudu je
pro obdobné piipady v budoucnu. Nicméné nekterd rozhodnuti (zejména pokud byla vydéna
nékterym ze ,,soudni trojélenky” — Ustavni soud, Nejvy$si soud, Nejvyssi spravni soud)
fakticky napliiuji funkci precedentu. Divod je v nasledujici organizaci soudni soustavy

(zjednodusené pro ucely této prace):

Soudy v Ceské republice je zjednodusené mozné rozdélit na obecné, které se zabyvaji
civilnimi Zalobami, trestnim procesem apod., dale soudy spravni a nakonec soud Ustavni.
Civilni soudy se ve vztahu k novinaiiim zabyvaji zejména ochranou osobnosti a trestnymi
Ciny spachanymi prostiednictvim tisku. Soustavu obecnych soudt tvoii soudy okresni
(obvodni v Praze, Méstsky soud v Brn€), krajské (Méstsky soud v Praze), Vrchni soudy v

Praze a Olomouci a Nejvyssi soud.

Spravni soudnictvi se tyka Cinnosti statni spravy, kterd vykonava pravomoc v urcité
oblasti. Jediny spravni ufad, ktery muze hodnotit obsah zpravodajského ¢i publicistického
medialniho produktu je Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada). Jeji
rozhodnuti pak mize ucastnik spravniho fizeni, napi. televize nebo radio, napadnout u
spravniho soudu. Soustavu spravnich soudil tvofi krajské soudy a Mestsky soud v Praze

(jejich specializované senaty a soudci) a Nejvyssi spravni soud.’

Ustavni soud je zvla$tni instituci, kterd je uréena k ochrané Gistavnosti. Jeho piisobnost
se tyka naptiklad ruSeni zdkont, piedbézné kontroly tustavnosti mezinarodnich smluv aj.
Subjekt soukromého prava, kterym je 1 vydavatel periodického tisku nebo provozovatel

vysilani, se pted Ustavni soud mize dostat prostfednictvim tzv. Gistavni stiznosti,* kterou se

3 Viz. napr. http://www.nssoud.cz/Uvod/art/1#null.
4 Ustava CR (zékon €. 1/1993 Sb.) ¢l. 87 odst. 1 pism. d).



rozhoduje proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organti vetejné moci do Ustavné
zaruc¢enych zakladnich prav a svobod. Nejde tedy o pokracovani odvolaciho procesu, ale o
zvlastni druh fizeni v piipadé, kdy dojde rozsudkem nebo spravnim rozhodnutim k poruseni
Gistavnich prav subjektu. Ustavnim pravem je napiiklad svoboda projevu, kterd je zakladnim

piedpokladem existence svobodnych médii, stejné jako ochrana osobnosti jednotlivce.’

V ptipadé¢ zaloby k obecnému soudu se véci zabyva nejprve soud prvni instance. Tim
je zpravidla okresni nebo krajsky soud (ten naptiklad v fizeni o ochrané osobnosti). Proti
rozsudku muze pfijit odvolani, které ,,posouva® piipad o jeden stupen v soudni soustavé vys.
Za presné¢ urCenych podminek je mozné se proti rozsudku druhé instance dovolat k
NejvysSimu soudu - nejde uz o fadny opravny prostfedek. Rozsudek ptredtim zpravidla nabude
pravni moci. Nejvyssi soud mize rozhodnuti zrusSit (ne zmeénit). Po vycerpani téchto

opravnych prostfedkill je mozné obratit se na Ustavni soud.

Spravni soud v piipadé Rady® jiz soudi zpravidla pravomocné rozhodnuti. Neusp&sny
ucastnik fizeni se pak miliZe tzv. kasacni stiZznosti obratit na Nejvyssi spravni soud. Ucelem

soudniho procesu je zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc Rad¢ k dalsimu pfezkoumani.

Zavaznost (precedencnost) rozhodnuti spociva v tom, ze vSechny soudy ,.troj¢lenky*
se snazi svou judikaturu ustalit a ve stejnych pripadech rozhodovat stejné. Za tim ucelem také
vychazi rizné sbirky soudnich rozhodnuti.” Pokud soud niz$i instance rozhodne v rozporu s
ustalenym nazorem soudu vyssiho, existuje velikd pravdépodobnost, ze se bude muset véci
zabyvat znovu, jelikoz jeho rozhodnuti bude zruseno, a pfitom bude napiisté vazdn ndzorem

tohoto soudu.

2.3. Eticka pravidla zZurnalistiky

.....

soucast filozofie (popr. filozoficka disciplina) se zabyva predevsim mordlnimi jevy. Moralka
Jjako napln etiky nasledné obsahuje vse, o cem clovek premysli a co c¢ini vzhledem k nejhlubsi

roviné svého lidstvi: k uskutecniovani dobra. “ (Moravec, 2005, s. 50)

5 Viz napf. http://www.concourt.cz/clanek/internetcs.

V piipad¢ zalob proti rozhodnutim Rady je pfislusny Méstsky soud v Praze.

7 Napft. Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek (Nejvyssi
soud) nebo Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu.
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K etice je mozné pfistoupit né€kolika zplisoby. Moravec v citovaném dile hovoii o
deskriptivni a normativni etice, metaetice anebo etice aplikované. Pravidla, kterymi se fidi
rizné profese véetné novinarské patii do Ctvrté kategorie. Sdruzuji se do etickych kodexi, ¢i
doporuceni novinaiskych organizaci. Pro ucely této prace jsou jako kodifikované zdroje

etickych otaznikii pouzity zejména:

«  Eticky kodex Syndikétu novinafi CR ve znéni ze dne 25. 11. 1999
* Eticky kodex Casopisu Tyden z roku 1998 a

e Kodex Ceské televize ve znéni schvaleném PSCR roku 2003.

Syndikat novinai je volnym sdruzenim novinafi Ceské republiky. Je nejvyznamngjsi
organizaci svého druhu na naSem tzemi. Jeho vyjadfeni k etickym otdzkam vyuzil pfi
posuzovani Gistavni stiznosti i Ustavni soud, a proto jej autor povazuje z hlediska této prace za
vyznamny. Casopis Tyden je vybran jako zastupce ti§ténych médii s piihlédnutim ke
skute¢nosti, ze byl prvnim kodexem ti§téného média v Ceské republice po roce 1989, ktery
byl zpfistupnén vefejnosti a z hlediska rozsahu, hodnot a naroCnosti pro novindie patii k
obsahlejsim. Kodex Ceské televize jako zastupce audiovizudlniho média se svym
normativnim pojetim formalné nejvice blizi prdvu, nebot’ jeho konecné znéni schvaluje
Poslanecka snémovna CR. Obsah viech kodexii se z valné ¢asti shoduje. Dokumenty se li§i
svou detailnosti (Tyden x Syndikat) a exaktnosti formulace. Jejich syntézou se autor snazi

ptiblizit co moznd nejkomplexnéjSimu pohledu na problematiku.

2.4. Etické regulativy a jejich zakonné ekvivalenty

Vyhoda a zaroven slabost judikatury spociva v tom, Ze je tvofena nahodile. K vzniku
soudniho rozhodnuti je tfeba, aby vyvstal urcity spor. Trva pomérné dlouho, nez je timto
zpusobem ucelen¢ pokryta urcitd problematika. Naproti tomu mnozstvi rozhodnuti k uréitému
paragrafu poskytuje pfedstavu o tom, jak prakticky vyuziteln¢ a vyuzivané to které pravidlo

je.

2.4.1. Kodifikovana pravidla

Kodex Syndikatu novinait CR definuje nasledujici etické oblasti (zjednodugend):

1) Pravo na véasné, pravdivé a nezkreslené informace



» To zahrnuje povinnost znat puvod informaci, respektovat pravdu, rozlisovat fakty
a ndzory, hajit svobodu médii, nebyt zaujaty, nevydavat domnénku za fakt,
nezamlcovat dulezita data, odmitat natlak, prijimat profesné diistojné ukoly,
nezneuzivat dobré viry jiného a neziskavat informace nepoctivymi prostredky.

2) Pozadavky na vysokou profesionalitu v zurnalistice

* Mezi né spada povinnost nést osobni odpovédnost za svou praci, vyvarovat se
konfliktu zajmii, uplaceni ve vsech formach, nepodilet se svoji praci na reklamé a
nezneuZzivat novinarskych vysad.

3) Duveryhodnost, slusnost a serioznost

* Novinar si musi byt védom, Ze nic neomlouvd nepresnost nebo neprovereni
informace, Ze je povinen chranit zdroj informaci, respektovat soukromi, ctit
presumpci neviny, za kazdou cenu se vyhnout pomluve, ze nesmi bezdiivodné uvést
nekoho do tisne, zneuZivat ziskané informace, podnécovat k diskriminaci a
nenavisti a ctit autorstvi.®

Podrobnéjsi kodex Tydne uvadi navic tato pravidla (zkracen¢):

* Presné citace v kontextu, obezretnost u anonymnich zdrojii, presné uvadeni funkcit
a titulti a urceni casu uddlosti.

*  Vyvarovani se stereotypii a participace na jejich tvorbé, zdakaz aktivni ucasti na
politické soutézi, forma textu odpovidajici obsahu, komplexni zpracovani udalosti,
vyvarovani se cernobilého pohledu na veéc, odpovidajici prostor stranam k
vyjadreni, uméreny a odpovidajici jazyk.

*  Pestrost zdroju, zakaz pausalizace — oboji ucelné a ne pouze formalne.

* Posouzeni prava verejnosti na informaci a primérend ochrana dotcenych lidi.

* Obrazova stranka ma stejnd pravidla jako text, pravdivost, oznaceni ilustracnich
fotografii, zakaz rekonstrukce, upozornéni na montaz, ochrana soukromi a ucta k
obétem, zdkaz zverejneni zbytecného utrpeni, minimalizace negativnich nasledkii
pro dotcenou osobu, zakaz prosazovani zdjmii fotografovaného.

*  Obecny zdakaz tajného porizovani informaci s vyjimkou Zivotné diilezitych pripadii,
po predchozim pokusu ziskat je standardné, pri nasledném odhaleni metody a
zvazeni vSech rizik pro Zurnalistiku jako takovou.

*  Poskytnuti anonymity jen v oduvodnénych pripadech a bezpodminecné dodrzeni
takového slibu.

*  Pozorné studium prace jinych autorii aby nedoslo k plagidtorstvi.’

Kodex CT piidava vzhledem k audiovizualnimu charakteru média tyto direktivy pro

tvlirce obsahu (zkraceng):

* Zobrazeni nasili v minimalni nutné mire, opatrnost kviili moznému otupéni divakii
vici nasili, Sokovani divdki pouze v nutnych pripadech a ne samoucelne,
povinnost nemast diviky, opatrnost u detailnich zaberi, citlivost viici divakovi,
ktery vidi zabér poprvé, stejné podminky pro zobrazeni nasili v CR i zahranici.

8  Syndikat novindri CR [ online ]. vydano 18.6.1998, posledni revize 25.11.1999 [citovano dne 28.3.2012].
Dostupné z www: <http://syndikat-novinaru.cz/1/5/36/etika/eticky-kodex>.

9  Medialnsider [ online ]. vydano 13. 10. 2009. [citovano dne 29.3.2012]. Dostupné z www:
<http://www.mediainsider.net/view.php?cisloclanku=2009100061>.



*  Obezretnost v pripadeé navodnych zaberii.

»  Zvlastni opatrnost viici obétem ndasili nebo katastrof, zejména téch, kdo rozsah
pristupu kamer neovlivni.

* Zakaz identifikace obéti zavaznych nasilnych trestnych cinii bez jejich souhlasu.

*  Opatrnost pri zobrazovani nahoty ve zpravodajskych a publicistickych poradech,
zakaz bezdiivodného zobrazeni nahoty a sexudlné explicitniho chovani, zdkaz
identifikace osob zachycenych v takové situaci, pokud se nesviékly dobrovolne,
zakaz pornografie.

*  Archivni zabéry nesmi navozovat dojem skutecnosti, zdakaz bezucelného uzivani,
nutnd opatrnost u téch zobrazujicich ndsili, utrpent, zarmutek nebo bolest.”’

2.4.2. Kategorie pravidel podle objektu ochrany

Jak bylo jiz uvedeno, ne vSechna pravidla maji svij zakonny ekvivalent, ne v§echna
jsou vynutitelna a tudiz ne vSechna se objevuji v judikatuie ¢eskych soudti. Abychom odlisili
etické normativy, které jsou zaroveinl vynucovany organem vetejné moci, je tieba rozdélit je
podle ucelu, tedy podle toho, jaky zajem chrani. Pokud subjekt, ktery je chrdnén zédkonem,
nebo zajem, u kterého to ¢ini néjaky organ, maji zdkonem pfiznanou moznost byt hajeny pied
soudem, pak je teprve mozny vznik judikatury. Hlavnimi chranénymi zajmy v souvislosti s
praci médii jsou:

1) Soukromopravni subjekt a jeho prava
2) Verejny zajem chrianény vefejnym pravem
3) Obecny zajem bez zakonné ochrany

4) Profesni zajem novinaie a novinarské obce

Soukromopravni subjekt poZiva ochrany zejména jako osoba. Jeho osobnostni prava
jsou chranéna napiiklad Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen Listina)'', obéanskym
ziakonikem'? nebo mezinarodnimi dokumenty'. Obzvlasté dilezité je ustanoveni ob&anského
zakoniku, podle kterého je mozné napadnout neopravnény zésah do osobnostni sféry. Pod
tento pojem spada ochrana Zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dastojnosti, soukromi, jména

a projevl osobni povahy. VétSina profesnich pozadavki (napiiklad pomluva, nepravdiva

10 Ceska televize [ online ] publikovano 2.7.2003 [citovano dne 1.4.2012]. Dostupné z www:
<http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/cl-17-zobrazovani-nasili/>.

11 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zikladnich prav a svobod CR (déle jen ,,Listina®).

12 Zakon ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,ob¢ansky zakonik®).

13 Napt. Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, publikovana pod &. 209/1992 Sb. m. s. (dale jen
,,Umluva*) nebo Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, vyhlaseny pod &. 120/1976 Sb. (dale
jen ,,Pakt).
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informace, zdsah do soukromi apod.) je pravné uplatnitelnéd skrze tato ustanoveni (v ptipadé,
ze zasdhnou né¢komu do osobnostni sféry), kterd maji i svou ustavni oporu v ¢ldnku 10 Listiny
a mohou se proto stat pfedmétem fizeni pred Ustavnim soudem. Dalsi etické novinaiské
pravidlo vynutitelné soukromym pravem je napf. povinnost ctit autorstvi. Soukromopravni
zaloba sméfujici proti praci novinaie je pomérné Castym jevem, jelikoz na rozdil od jinych
pfipadi zde existuje konkrétni dotéeny subjekt se schopnosti branit se.

24

Prace novinafe se mohou dotknout napiiklad paragrafy o pomluvé, neoznameni nebo
nepiekazeni trestn¢ho ¢inu (v pfipadé ochrany zdroje), Uplatkéistvi, zasahu do autorskych
prav apod. Zvlastni postaveni maji audiovizualni média, nebot’ pro né existuji taxativné
vyjmenovana obsahova pravidla ve vysilacim zdkoné. Na jejich dodrzovani dohlizi orgéan
statni spravy — Rada. Ta je nadana schopnosti postihovat takové prohiesky, jako naptiklad
bezdiivodné zobrazeni utrpeni, ohrozeni psychického a mravniho vyvoje déti a mladeze apod.
I v oblasti vefejnopravni ochrany jsou tedy dany podminky k tvorbé judikatury v souvislosti s

etickymi prohiesky novinait.

Obecnym z4jmem bez zdkonné ochrany je napfiklad pozadavek, aby nebyla
bezdiivodné vyvoldavana panika ohledné blizicich se katastrof ¢i epidemii nebo naopak
nevzristala nedivodna ocCekdvani a nad¢je spoleCnosti. Nasledkem mulze byt stézi
prokazatelna Skoda jednotlivce, spiSe 1ze ocekavat snizeni divéryhodnosti média a postupny

narust rezistence piijemcti k podobnym sdélenim.

Vétsina profesné etickych ustanoveni nemd svilj zdkonny ekvivalent. Pozadavky na
média jakymi jsou otevienost, divéryhodnost, pfesnost a odpovédnost maji za kol chranit
médium a tim 1 zurnalistickou obec pfed ni samotnou, tedy pied poklesem kvality medidlniho
produktu a ztratou duavéry vefejnosti. Ob& tyto kategorie sméfuji k vztahu novinafi a
spole¢nosti, ve kterém nefiguruji zdkonna ustanoveni ani sankce, uklddané pravomocnym
rozhodnutim. Sankci v tomto pfipad¢ ukladaji medialni zékaznici, tedy cCtenafi, divaci,

posluchaci a nasledné i inzerenti.

Jednotlivd rozhodnuti, kterymi se prace zabyva byla vybrana podle nasledujicich
kritérii. Prvnim je existujici vztah vyroku obsazeném v rozhodnuti a prace novinate. Za druhé,
dokument musi mit precedencni charakter (tedy lze o¢ekavat, Ze obdobné bude rozhodnuto 1 v

dalSim ptipad€ viz. kap. 2.2.). Za tfeti, ke sporu doslo v souvislosti s praci novinafe a za

14 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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étvrté, rozhodnuti miZze byt voditkem novinafe pro daldi praci.”” Vyjimku tvori oddil
audiovizualnich médii. Zde je diky existenci obsahového regulatora velmi znacné mnoZzstvi
spravnich i1 soudnich rozhodnuti, které zdaleka ptekracuji rozsah této prace. Vybrali jsme
proto piiklady vyznamné etickym aspektem 1 vSeobecnou zndmosti. Drtiva vétSina
zpracovanych rozhodnuti je vSak tvoiena konflikty svobody slova a ochrany osobnosti, pod
kter¢ je mozno zahrnout vétSinu etickych principi Zurnalistiky slouZzicich k ochrané

jednotlivce i novinaiské povésti.'e

15 Dokumenty, které se netykaly sporu uréitého média, avSak maji v daném ptipad¢ vyznam pro novinaiskou
praci, uvadi autor demonstrativnim vyétem pod spisovou znackou v tabulkovém piehledu.

16 Ekvivalentni etické a pravni normy i prikladmy vycet odpovidajici judikatury obsahuje ptehledova tabulka.
Ta tvofi prilohu této prace ¢. 1. Judikaty uZzité pro tuto praci jsou v ni vyznaceny tuéné. Pro jejich zkracené
oznaceni je uzita pouze spisova znacka, popft. uréeni soudu, jenz je vydal.
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3. Rozbor jednotlivych rozhodnuti

Valna vétSina procest s etickym pozadim, kde jako ucastnik vystupuje médium, se
tyka prava na svobodu slova a jeho praktické aplikace. Vyjimkou mohou byt otazky klauzule
svédomi, neetickych zplsobti ziskavani informaci, nebo napiiklad uplaceni. Soucasti svobody
slova (projevu, vyjadfovani) je i pravo informace nesd¢lit (napf. problematika ochrany
zdroje). V obou piipadech toto pravo neni bezbiehé, je omezeno zdkonem nebo pievazujicimi

ustavnimi pravy jinych. Absolutni zakaz plati pro cenzuru.

Cenzura je nepiipustna.'” Toto ustanoveni tvofi imanentni sou¢ast svobody slova,'® tak
jak je pojimana v demokratické spole¢nosti. ,,Cenzurou neni tzv. autocenzura, ktera je
pripustnd, pokud se uskuteciiuje v mezich zdakona. Takovou autocenzurou je napr.
neuverejneéni clanku v novinach ¢i casopisu, a to jak clanku externiho, tak interniho autora
(...), redakcni uprava rukopisu clanku, neni-li to v rozporu s autorskym zakonem atd.*

(Pavlicek, 2002, s. 182)

Problém autocenzury je logickym vyusténim skutecnosti, Ze svoboda slova neni bez
hranic. Jako jedno z tustavnich prav podléhd omezenim, kterda je nutno respektovat, napft.
etickym normam. V piipadé, Ze nedojde k patficné autocenzuie (reflexi) a mluvci vystoupi z
pravem vymezeného pole plisobnosti, nastupuji mechanismy jako spravni nebo soudni fizeni,
jejichz ucelem je v prvnim piipadé reparace (ptip. satisfakce poskozeného), v druhém pak
prevence obdobnych situaci v budoucnosti. Je priznacné, ze nejdulezitéjsi soudni rozhodnuti v
oblasti hranic svobody slova obecné se tykaji médii a jejich sdéleni.” Informace podané

jejich prostrednictvim maji z celého spektra riiznych komunikaénich kanali co do poctu

-----

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech stanovi, ze svoboda slova miize
podléhat urcitym omezenim, avSak tato omezeni budou pouze takova, jaka stanovi zakon a jez
jsou nutnd:

a) k respektovani prav nebo povésti jinych;

b) k ochrané narodni bezpecnosti nebo verejného poiradku nebo verejného zdravi nebo

moralky.”

17 CI. 17 odst. 3 Listiny.

18 CI. 17 Listiny; ¢l. 10 Umluvy; ¢l. 19 Paktu.

19 K tomu viz. napt. seznam judikatury v: Chaloupkova, H. Tiskovy zdkon — komentar. 2. vydani, Praha :
C.H.Beck, 2006.

20 Cl. 19 Paktu nebo napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. ze dne 8. tinora 2000 I. US 156/99.
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Toto rozdéleni je dulezité¢ z hlediska formy mozné ochrany. Vyznam ma také pro dalsi
strukturu prace. Zatimco u prav a povésti jinych jde prevazné o soukromy charakter omezenti,
tedy o ochranu konkrétni osoby a jejich z4jmi pied piimym zasahem?®, v piipadé pis. b) jde o
ochranu vefejného potfadku proti nepiimému zasahu do z4jml neurcitého poctu osob. Zasah
do prav nebo povésti jinych miize mit za nésledek zejména fizeni pfed obecnymi soudy z
divodu ochrany osobnosti, popf. fizeni o ustavni stiznosti pied Ustavnim soudem.

Rozhodnuti v tomto typu sport tvoii prvni blok této ¢asti.

24

piimy zasah do osobnostni sféry jedince a situaci musi fesit autoritativné stat, resp. spravni
organ. Z historickych divoda je situace odlisna u tisténych a audiovizualnich médii.”
Vsechny typy médii maji své regulatory, jejichz pravidla jsou dodrZzovdna na bazi
dobrovolnosti ¢lenstvi (napf. ATO, SPIR, Syndikit novinati CR). Jinak je tomu u
autoritativni obsahové kontroly ze strany statu. Zatimco audiovizualni média podléhaji ze
zakona dohledu Rady, kterd mize z konkrétnich divodil vydat spravni rozhodnuti, tiSt€énym
médiim externi reguldtor nadany podobnymi pravomocemi chybi. Spravni rozhodnuti Rady a

naslednd judikatura spravnich soudt tvofi kapitolu 3.3. této ¢asti.

3.1. Zasah do osobnostnich prav

»Pravo na ochranu osobnosti je vSeobecnym osobnostnim pravem, protoze patri kazdé
fyzické osobé jako individualité a jeho predmétem jsou nehmotné hodnoty lidské osobnosti. V
ramci tohoto vseobecného osobnostniho prava existuje neomezeny pocet dilcich osobnostnich
prav, jako je napr. pravo na Cest a lidskou diistojnost, pravo na osobni soukromi, pravo na

dobrou povést ¢i pravo na vlastni podobu. “ (Rozehnal, 2007, s. 193)

Podle ¢l. 17 Listiny ma kazdy ,,pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost,
osobni cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. Kazdy ma také pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota.” Konkrétni formu této

ochrany stanovi obCansky zakonik v § 13:

21 Je tieba odligit pfimy zasah do osobnostni sféry a piimost komunikace, jak ji chape Smid: ,,Masova
komunikace je vzdy neprimd, neexistuje zde primy kontakt komunikatora a prijemcii sdéleni, kontakt neni
primadrni, ale sekunddrni.* (Smid, 1991)

22 Do audiovizualnich médii ve smyslu vefejnopravni regulace patii i internet, resp. audiovizualni medialni
sluzby na vyzadani ve smyslu zék. ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani v
platném znéni.
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1) Fyzicka osoba ma pravo se zejména domdahat, aby bylo upusténo od
neopravnenych zasahii do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény

nasledky techto zasahut a aby ji bylo dano primérené zadostiucinéni.

2) Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucineéni podle odstavce 1 zejména
proto, zZe byla ve znacné mire snizena diistojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve
spolecnosti, ma fyzicka osoba téz pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v

penezich. “

Zakon v tomto piipadé¢ nevyZaduje k vzniku odpovédnosti zavinéni. Tzn. neni nutny
subjektivni vztah autora zasahu k dusledkiim, které zpiisobi. Postaci samotna objektivni
existence zasahu do osobnostni sféry. Casteénym novinaisky etickym ekvivalentem tohoto
ustanoveni je problém naruSovani soukromi, sdéleni nepravdivé (popi. neovéiené) informace
nebo klamani ucelové zkreslenym obsahem nebo formou sdéleni (napt. uspotfadani stranky v
tisku). Nasledujici judikatura je tvofena pravé na zakladé zdkonnych ustanoveni o ochrané

osobnosti.

3.1.1. Rejzek vs. Vondrackova

Prvni véci, kterou musi vzit novinaf v potaz je osoba, které se text ptimo ¢i nepiimo
tyka. Je tieba si uvédomit, jaky je diivod jeji participace na popisované udalosti, zejména jestli
sama dala aktivnim jednanim k Sifeni informace podnét, jestli bylo jejim zamérem vyvolat
reakci ve vefejném prostoru nebo zda se jedna o osobni, profesni ¢i jiné sd€leni. Nekolik
rozhodnuti Ustavniho soudu vy¢lenilo uréitou skupinu osob, kterou oznaéilo jako osoby

vefejné ¢inné a pro jejichZ ochranu nastavilo ponékud odli$na kritéria.

Kritik Jan Rejzek napsal v patecni piiloze Lidovych novin v ramci ¢lanku, ktery
kritizoval Zenskou péveckou scénu v Cesku, o Helené Vondrackové, ze , se zapletla s
minulym rezimem a podarilo se ji neztratit kontakt na mafiany, kteri ji v sedmdesatych a
osmdesdtych letech tlacili do médii (...) “* To povazoval za divod jejiho soucasného uspéchu.
Déle kritizoval vztahy na ¢eské popové scéné, které neumozni piichod novych tvari do

showbyznysu, a zaruci, ze zpévacky nemusi vitbec u€inkovat, sta¢i jim pouze dobré vztahy s

23 REJZEK, Jan. Divéi valka. Jsou Seské zpévacky jesté poiad zpévacky? Nejsou to uz jen nalidené tvéte z
obalek? Pdtek Lidovych novin, 2000, roénik 11, ¢&. 40, str. 10-14.
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bulvarnim tiskem.” Obecné soudy daly za pravdu Vondrackové a posvétily jeji zalobu na

ochranu osobnosti.

Ustavni soud zrusil rozhodnuti soud?i obecnych. Mezi jeho tvahy patii i nasledujici:
»Lze obecné konstatovat, Ze osoby veiejné cCinné, tedy politici, veiejni Cinitelé, medialni
hvézdy aj., musi akceptovat vét§i miru veiejné kritiky neZ jini obcané. Diivod tohoto
principu je dvoji. Jednak se tim podporuje verejna diskuze o verejnych vécech a svobodné
utvareni ndzori. Co nejvetsi bohatost diskuze o vécech verejnych by méla byt statni moci
regulovana jen v mire nezbytné nutné (srov. ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Soucasné tim stat akceptuje, zZe jeho mocensky zdasah do svobody projevu, za ucelem ochrany
dobrého jména jinych obcanii, by mél prijit subsidiarné, tedy pouze tehdy, pokud nelze skodu
napravit jinak. Skodu Ize napravit jinak nei zdsahem stitu, nap¥. ufitim piipustnych
moznosti k oponovdni kontroverznich a zavadéjicich nazoru. Tak lze casto minimalizovat

Skodlivy nasledek spornych vyrokii mnohem efektivnéji, nez cestou soudniho rizeni. “*

Tento nazor Ustavni soud n&kolikrat potvrdil v dal§ich rozhodnutich. V rozhodnuti se
také dotkl déale rozebirané problematiky skutkovych tvrzeni a hodnotovych soudt: ,(...)
hodnotovy soud a tvrzeni skutecnosti se zasadnim zpusobem lisi. Zatimco existence
skutecnosti miize byt prokazana, pravdivost hodnotovych soudit neni dokazatelnd, nebot
hodnotové soudy nepopisuji skutecnost, ale naopak ji vice ¢i méné volné interpretuji. (...)
PoZadavek dokazat pravdivost hodnotového soudu, s ohledem na jeho nesplnitelnost, tedy
sam o sobé poruSuje svobodu projevu. To neznamend, Ze hodnotové soudy jsou zcela
nenapadnutelné v ramci Fizeni na ochranu osobnosti. Tam, kde je néjaké prohlaseni
hodnotovym soudem, muze primérenost zasahu do osobnostnich prdv zaviset na tom, zda
existuje dostatecny fakticky podklad pro napadené prohldSeni, protoZe i hodnotovy soud,

bez jakéhokoli faktického podkladu, miiZe byt piehnany. ** Vice k této problematice déle.

3.1.2. Olga Zamostna vs. Nova Role
Vetejne ¢innou osobnosti ve smyslu piedchoziho judikatu se rozumi i komunalni
politik v rozsahu svého vetejného plisobeni. Stejnou ijmu miize v takovém piipadé zpiisobit

regionalni periodikum. 19. ledna 2000 vySel v Karlovarskych novinach ¢lanek ,,Vedeni mésta

24 Piedmétny text tvoii pfilohu €. 2 této prace.
25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. biezna 2005 sp. zn. I.US 367/03.
26 Tamtéz.
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“?7 jehoz obsah se nasledné stal pfedmétem

podava trestni oznameni na byvalou starostku,
soudnich ftizeni. Zastupitelstvo mésta Nova Role nechalo tehdejSiho tajemnika Vladimira
Dicu provéfit hospodareni byvalé starostky Olgy Zamostné. Dica vypracoval zpravu, ktera
zjistila, Ze Zamostna vyplatila na odménach o vice nez sto tisic ro¢né vic, nez tehdy
povolovalo Ministerstvo vnitra. Zpravu schvalilo zastupitelstvo a jeji obsah byl zvefejnén ve
zminovanych Karlovarskych novinach. Zaroven byla pfedana organtim ¢innym v trestnim
fizeni. V dob¢ zvefejnéni Clanku vSak jeSté¢ nebylo proti byvalé starostce zahajeno trestni
stihani. Jeji Zaloba nicméné nebyla uspésnd, piestoze soudy oznalily obsah zvefejnéné zpravy

za neobjektivni.

., (...) ve véci rozhodoval, a to opakované, Vrchni soud v Praze. Ten ve svém rozsudku
(...) konstatoval, Ze zprdava tajemnika D. byla jmenovanym vypracovana na zaklade
pozadavkii méstského zastupitelstva, jeji zpracovani nevybocilo z mezi vykonu jeho pracovni
cinnosti, byt nékteré pasdaze obsahuji nadbytecné subjektivni stanovisko ¢i hodnocent
zpracovatele, ktery se evidentné angazoval na strané nového vedeni mésta, proti néemuz byla
stezovatelka v politické opozici. Pres tyto konkrétni nedostatky shledal odvolaci soud tuto
zpravu za oprdavnénou kritiku, i kdyZ tato kritika pravé s ohledem na urcité subjektivni
poznatky neni plné objektivni. K tomu, aby bylo mozné dospét k zaveru, ze konkrétni subjekt
provadel opravnénou kritiku, je vsak vidy nezbytné zjistit, tak jako tomu bylo v dané véci,

zda kritika vychdzela 7 redlnych podkladii, coz bylo potvrzeno. “**

Pro dals$i podobné zpravy uvetejnéné v médiich je zasadni zejména ¢ast rozsudku

tykajici se postaveni osoby, o niz je referovano:

. (...) mantinely ve vztahu k fyzické osobé, ktera jedna ci vystupuje jako "verejnd
osobnost”, jsou Sirsi, nez ve vztahu k osobé soukromé. Toto nazirani neni diisledkem jakési
"degradace"” ochrany osobnostnich prdv politika, ale je piirozenym disledkem jeho
rozhodnuti ucinit své jedndni predmétem veiejné pozornosti, ¢cimz se samoziejmé politik
védomé vystavuje pozorné a ne vidy objektivni kontrole svého jednani a chovani, a to jak ze
strany svych voli¢ii ¢i Clenu stejné politické strany, tak, a to zejména, ze strany politické
opozice, novindii i vSech obCanii. Nevyhnutelnou strankou vykonu verejné funkce je tedy
nutnost vetsi miry tolerance k negativnim postojium ¢i hodnocenim, kterym se osoba verejné
¢inna vystavuje prijetim této funkce, a nikoli v neposledni radé i srozumeni takové osoby se

snasenim dusledkit vyvozenych z jeji spolecenské a politické odpovédnosti. Zda je skutecné

27 Predmétny ¢lanek tvoii piilohu €. 3 této prace.
28 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. tnora 2005 sp. zn. IIL.US 11/04.
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ochotna konkrétni fyzicka osoba tyto neprijemné stranky sveho postaveni snaset ¢i nikoli
zdleZi na jejim viastnim uvazent.

Rozhodnuti navazuje na predchozi tim, Ze vychyluje pravo kritiky a svobodu slova v
pfipad¢ vefejnych osobnosti ve prospéch vetejnosti. Diivod tohoto vychyleni slouzi zaroven
jako rozpoznavaci znak toho, kdo je onou veiejnou osobnosti. Podle Ustavniho soudu se jedna
0 osoby, které dobrovolné ¢ini své jednani pfedmétem vefejné pozornosti. To se miize dit
vybérem povolani (politik, herec) nebo dobrovolnym vstupem do vefejného diskurzu napf.
prostfednictvim diskuse v médiich. Neni pfitom rozhodné, zda se jedné o politika ustfedniho
¢i komunalniho. Novinafr by proto mél vzdy vazit, zda se osoba, které se jeho sdéleni tyka,
dostala do zajmu vetejnosti dobrovolné nebo je tento zajem neoddélitelnou soucésti jeho
rozhodnuti stat se znamym (napf. zdjem o majetkové pomeéry v piipad¢ podezieni na
nelegitimni ¢innost vefejné osoby). Podle toho by pak mél volit miru kritiky nebo se tieba

poustét do oblasti spekulaci.

3.1.3. Josef Kudlacek vs. Fidelis Schilée

Kritika (pfedevSim ve formé& hodnoticiho soudu zaloZzeného na urcitych skutkovych
tvrzenich, viz. dale) jako imanentni soucast svobody slova ma, jak jiz bylo feceno, své meze.
Kromé osoby, které se sd€leni tyka, jejiho vztahu k nému a dalSich obdobnych kontextovych
zalezitosti existuji i omezeni konkrétnéjsi. Kritika mé svou zékladni formalni stavbu. Autor na
zakladé objektivnich faktl vyvozuje subjektivni zavér. Ten mize byt co do obsahu pozitivni,
neutralni, negativni nebo ptimo difamacni. Co do formy muize byt pfiméfeny nebo excesivni.
I v ramci kritiky, kterou by béZzny recipient intuitivné povazoval za pfiméfenou vzhledem k

faktiim, z nichz vychazi, existuji vyjimky toho, co miize novinar tvrdit.

V tomto ptipadé Josef Kudlaéek v Ceském deniku (duben - &erven) oznadil Fidelise
Schlé¢e, vydavatele Vecerniku Praha a Lidové demokracie, vyrazy ,,danovy podvodnik®,
»clovek, ktery okradl stat”, ,,Cloveék s krimindlni pfitomnosti* apod. Piestoze tvrzeni nebyla
zcela bez divodu (napadeny napt. zaméstnaval pracovniky v rezimu tzv. schwarzsystétmu a
,.Setfil“ tak na pojistnych odvodech)®, nepfislusi novinafi rozhodovani o tom, které jednani je
nebo neni trestnym ¢inem. Napadenému k prokézani opaku staci pouze Cisty vypis z trestniho
rejstiiku a zprava organi ¢innych v trestnim fizeni o tom, Ze proti nému neni zahdjeno stihani.

V tom se Ustavni soud ztotoznil se soudem 1. stupng:

29 Tamtéz.
30 Clanky tvofi prilohu této prace ¢. 4.
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»(--.) steZovatel totiz meprokdzal, Ze zalobce (tj. v tomto Fizeni vedlejsi ucastnik) je
danovy podvodnik (velkopodvodnik), ktery stat pripravil o ctyri miliony korun, ani Ze je
kriminalnik', nebot' Zalobce ma cisty vypis z trestniho rejstiitku a neni proti nému vedeno
trestni stihani - ani pro krdceni dané, ani pro jiny trestny cin' (obecny soud I. stupné), takze
citované vyroky nemaji charakter opravnené kritiky, kterda by byla 'pripustna, tj. opravnéna’
tehdy, kdyby byla "primérend co do obsahu a formy" a kdyby vychazela "z pravdivych

vychozich podkladii a nevybocovala by z hranic nutnych k dosazeni svého vicelu.'

Novindf proto musi zvazit zejména uziti terminti typu ,,zlod¢j*, ,,podvodnik®, ,,lupic*,
»Kriminalnik* apod. Cela tato problematika je praktickou aplikaci principu presumpce neviny

jako etického a pravniho principu. Ustavni soud jej vyjadtil takto:

»O tom, zda nékdo spachal trestny cin a jaky, nerozhoduje subjektivni nahled
Jjednotlivce, ale vylucné organy k tomu z Ustavy a ze zdkona povolané; piipadny nesouhlas s
autoritativnim (a pravomocnym) rozhodnutim téchto organii je zcela nerozhodny a nemiize
zalozZit duvod pro vyvinéni z odpovédnosti za (neopravnény) zasah do zdkonem chranénych
hodnot jinych subjektu.

()

Ustavné zarucené prdavo vyjadiovat své ndzory bez ohledu na pripadné mozné omezeni
zakonem je jiz obsahové omezeno pravy jinych, at’ jiz tato prdava plynou jako ustavné
zarucend z ustavniho poradku republiky ci z jinych zabran danych zdakonem chranicich
celospolecenské zajmy ¢i hodnoty, nejen tato obsahova omezeni mohou prdvo vyjadiovat
ndzory zhavit jeho ustavni ochrany, nebot’ i forma, jii se nazory navenek vyjadiuji, je uizce
spjata s ustavné zarucenym pravem, k némuz se upind. Vyboci-li publikovany nazor z mezi v
demokratické spolecnosti obecné uznavanych pravidel slusnosti, ztraci charakter korektniho
usudku (zpravy, komentdre) a jako takovy se zpravidla ocitd jiz mimo meze tstavni

ochrany.

3.1.4. Miroslav Slouf vs. Respekt

V fijnu roku 2000 se méla uskutecnit zahrani¢ni cesta tehdej$iho premiéra MiloSe
Zemana do Spojenych statli. Americka strana jeji pfipravovany program ohodnotila jako
nepiijatelny kvali Gcasti jist¢tho Milana Jedlicky, ktery byl jiz nékolikrat v USA odsouzen za

spachani trestného ¢inu a na pfipraveé cesty se m¢l podilet. Podle ¢lanku ,,VSichni premiérovi

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. &ervenvee 1997 sp. zn. I1I. US 359/96.
32 Tamtéz.
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gangstefi“ autord Jindficha Sidla a Jaroslava Spurného, otisténého v Gasopise Respekt,
zprostiedkoval Jedli¢kovu ucast na vladni cesté tehdejsi Zemantv poradce Miroslav Slouf.
Slouf byl popsan jako &lovék obklopujici se lidmi s pochybnou minulosti, jako ,hrozba
zaméstnavajici séfku americké diplomacie® a ¢lovek, ktery ,,navazuje kontakty s gangstery v
USA, které pak spolu s ceskou vladni delegaci vozi k tajuplnym ksSeftim napi. do
embargovaného Irdku.“ Dale bylo mimo jiné uvedeno, Ze se Slouf vydaval za zastupce
americké telekomunikacni spolecnosti Viatel a ze protlacil Jedlicku do ¢eské vladni delegace,
ktera pod vedenim ministrova naméstka K. tajné navstivila Irak. Clanek byl v daldim &isle

nasledovan druhym s nazvem ,,Mario z hotelu Mariot“.”

Jednim z hlavnich o¢ekavanych projevi svobody slova je jeji vliv na politickou soutéz
a vefejné instituce: ,,Svoboda projevu je jednak prostredkem pro svobodnou soutez
politickych stran, zdroven je diky ni cinnost politickych stran stejné tak jako organii verejné

moci pod verejnou kontrolou. “ (Klima, 2009, s. 1096)

Soudy prvni i druhé instance ulozily Respektu omluvit se. Ustavni soud cely piipad
vratil Nejvyssimu soudu s nasledujicim:

,,Svoboda projevu (...) neni bezbrehd; je omezena jednak chranénymi zajmy podle cl.
17 odst. 4 Listiny a jednak ostatnimi ustavné zarucenymi pravy a svobodami; v tomto pripadé
vznika konflikt mezi svobodou projevu ve smyslu ¢l. 17 a pravem na ochranu cti a dobré
povesti podle ¢l. 10 Listiny. (...) Je ukolem obecnych soudu, aby na zdkladé konkrétnich
okolnosti daného pripadu zvazily, zda vyrok dosahuje takové intenzity, Ze zasahuje do prdava
na ochranu osobnosti dané osoby, (i je situaci piiméieny, tedy zda v daném pripade
preferovat pravo na ochranu cti a dobré povésti dotcené osoby nebo uprednostnit pravo na
svobodu projevu a Sireni informaci. PFi zkoumadni priméienosti konkrétniho vyroku je tieba
v prvé Fadé odlisit, zda se jednd o skutkové tvrzeni, nebo hodnotici soud, nebot podminky
kladené na pripustnost kazdé z téchto kategorii se lisi. Skutkové tvrzeni se opira o fakt,
objektivné existujici realitu, kterd je zjistitelna pomoci dokazovani, pravdivost tvrzeni je tedy
overitelna. 'V zdasadé plati, Ze uverejnéni pravdivé informace nezasahuje do prava na
ochranu osobnosti, pokud tento udaj neni podan tak, Ze zkresluje skuteCnost, ¢i neni
natolik intimni, Ze by odporoval pravu na ochranu soukromi a lidské diistojnosti. Hodnotici
soud naopak vyjadruje subjektivni nazor svého autora, ktery k danému faktu zaujima urcity
postoj tak, zZe jej hodnoti z hlediska spravnosti a prijatelnosti, a to zakladeé viastnich

(subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat, je vSak nutné

33 Oba texty tvoii pfilohu ¢. 5 této prace.
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zkoumat, zda se zaklida na pravdivé informaci, zda forma jeho veiejné prezentace je
piriméiend a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym privodnim jevem vykonu
kritiky, tzn. zda primdrnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi dané osoby. ‘**

Tvrzeni a hodnotici soudy, které mély tvofit text omluvy rozebral Ustavni soud
jednotlive:

., Povinnost omluvy za uverejnéni informace o zalobcovych kontaktech s gangstery
nelze postavit na skutecnosti, ze zalobce o trestni minulosti M. J. nevédél. Ukolem tisku je
informovat verejnost o vécech pro ni diileZitych a zajimavych a mezi né nepochybné patii
informace o osobdch, s nimiz se styka osoba verejné cinnd, a to z ditvodii vyse uvedenych. To,
Ze Zalobce nevédél o krimindlni minulosti M. J., je pro posouzeni véci naprosto irelevantni,
novinovy ¢lanek pouze konstatuje, Ze Zalobce se s takovou osobou setkava. (...)

Obecné je gangster chapan jako bandita, lupic, tedy jako osoba pachajici majetkovou
trestnou cinnost nebo trestnou cinnost smeérujici proti svobodé jednotlivce. Oznaceni M. J.
gangsterem je danému pripadu piimérené, ac¢ ne zcela korektni, protoze oznacuje osobu,
ktera spachala majetkovy trestny cin. Toto oznaceni v sobé obsahuje i urcitou hodnotici, az
provokativné pusobici slozku, jejimz prostrednictvim maji byt ctenari vyvedeni ze stavu
lhostejnosti.

Tvrzeni, Ze zalobce je hrozbou zaméstnavajici Séfku americké diplomacie M.
Albrightovou a ze zalobce gangstery vozi napr. do embargovaného Iraku (...) a Ze protlacil
M. J. do cCeské viddni delegace, ktera navstivila Irdk (...) lze hodnotit jako dysfemismy
predstavujici  zcasti sice spekulativni zavery (...), avSak v kontextu s ostatnimi
publikovanymi informacemi Ilze je povaZovat za zcela obvyklou hyperbolu. (...) vztahy
svédka a Zalobce - jak jiz uvedeno - presahovaly bézny pracovni ramec. Ustavni soud k témto
skutecnostem dodava, ze u tak vysoce postavené osoby, kterou zZalobce byl, bylo by normalni
predpokladat, ze pri navazovani kontaktii s jinymi osobami bude z jeji strany postupovino s
takovou obezretnosti, jez vylouci pochybnosti o korektnosti navazovanych styku. (...)

Karikatura naleZi do podmnoZiny hodnoticich soudii, jedna se o jiny zpusob kritiky,
jez svym tercem cini urcity charakterovy rys, télesnou vlastnost, cin konkrétni karikované
osoby, na ktery pomoci ironie a nadsdzky upozornuje a timto zpiisobem kritizuje. Uméni
karikaturisty neni v tom byt piiméfeny a nestranny, ale pravé v tom, Ze je ostry a

jednostranny (...) Na zpiisob, jimz se karikatura vyjadruje, je treba nahlizet shovivavéji, nelze

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 04. dubna 2005 sp. zn. IV.US-146/04.
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vSak pripustit, aby zcela zjevné presdihla meze primerenosti v poméru ke sledovanému cili
kritiky (tzv. intenzivni exces). ‘%

Zasadni informaci nalezu pro novinafe je rozdéleni vyrok(® na skutkova tvrzeni a
hodnotici soudy. Zatadit dané tvrzeni do jedné z kategorii musi obecny soud, ktery vzdy ad
hoc zkoumad, zda nedoslo k ptekroceni mezi svobody slova. Voditkem mu jsou zasadné
dosavadni judikatura a kontext situace, vzhledem k tomu, Ze jde o posouzeni konfliktu dvou
neslucitelnych prav. Pravidla pro posouzeni obou kategorii, jak tvrzeni, tak soudu, jsou rtizna.
Zatimco skutkovym tvrzenim se rozumi vyrok, kterému je mozné v zdsad¢é pfrifadit
pravdivostni hodnotu a je objektivn¢ dokazatelny (napf. ,,ministr se setkal s krimindlnikem*),
hodnotici soud vychazi ze subjektivniho vnimani, popisuje miru na urcité¢ Skale hodnoceni a je
mozné prifadit mu mnoho rtiznych hodnot podle intenzity (napfi. ,,jde o velmi Spatného
ministra®). Déleni soudl a tvrzeni se z velké Casti pojmové kryje s pozadavkem na oddéleni
zpravodajstvi a publicistiky.”’

Jde-1i o skutkové tvrzeni, je vyZadovana pravdivost. I v tomto ptipad¢ jde profesni
etika nad zakon, ktery sankcionuje nepravdivé tvrzeni pouze v urcitych piipadech, napfi. pii
zasahu do osobnostni sféry. Etické kodexy nafizuji az na vyjimky vzdy pravdivost
informace,’® a to nejen objektivni (vyrok ma kladnou pravdivostni hodnotu), ale i subjektivni
(novinat je pfesvédCen o pravdivosti na zdklad¢ dostateCnych diikazii — ovéfeni zpravy).
Pravdivost je zaroven nejlepSi obranou novinaie v piipad¢ soudniho sporu, protoze az na
vyjimky neni pravda schopné v pravnim slova smyslu zasdhnout do osobnostni sféry jedince.
(V pripadé difamacniho charakteru pravdivé informace je az na vyjimky povinnosti novinafe
dat prostor k vyjadieni dotéené osobé, viz. dale).

Hodnotici soud nemtize byt objektivné pravdivy, mize pouze vychazet z objektivné
zjistitelnych podkladl a odpovidat ur¢itému hodnotovému nastaveni. To se méni s mistem
Gasem i v konkrétnich souvislostech. V oblasti prava a ochrany osobnosti v Ceské republice
nesmi kritika vyboCit z mezi v demokratické spolecnosti obecné uznavanych pravidel
slusnosti. Diilezité pro obhajobu novinaie jsou v zdsadé dveé véci. Za prvé dostatecné vécné
podklady pro kritiku, z nichz 1ze v rdmci obecné uznavaného hodnoceni vyvodit urcité zavéry.
Ty pak mohou byt hyperbolické (nebot mezi hodnotové soudy patii kromé kritiky napf.
karikatura), nevyzaduje se jejich ndzorova neutralita. Za druhé uvedeni hodnoceni do §irSiho

kontextu, na ktery uz se vztahuji pravidla pro skutkova tvrzeni. Zvlastnim typem hodnotového

35 Tamtéz.

36 Jedna se o ,,vyrok* ve smyslu vyréeného. V oblasti vyrokové logiky znamena vyrok tvrzeni s pravdivostni
hodnotou. Pro tento druh tvrzeni pouziva Ustavni soud pojem ,,skutkové tvrzeni.*

37 Napt. Eticky kodex syndikatu novinara CR, ¢l. 1, pism. c).

38 Napt. Eticky kodex syndikatu novinara CR, ¢l. 1, pism. a) b) e) f) g); ¢l. 3, pis. a).
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soudu je hyperbola, kterda formalné splituje znaky skutkovych tvrzeni, ale v rdmci SirSiho
kontextu je jejim primarnim ucelem upoutat pozornost recipienta, ne podat informaci, a jako

na takovou je na ni nahliZzeno.

3.1.5. lvan Brezina vs. Milo§ Zeman

Ustavni soud se v roce 2003 musel vypoiadat s piipadem tykajicim se vyjadieni
tehdejSiho premiéra MiloSe Zemana z 1éta roku 1999 proti Ivanu Brezinovi, ktery piisobil jako
novindi' Casopisu Reflex. Zeman postupné¢ na pudé Poslanecké snémovny, ve vysilani
Radiozurnalu, na tiskové konferenci a v Ceské televizi pouzil Brezinu jako ptiklad
zkorumpovanosti novinare. Brezina mél tidajné psat ¢lanky na podporu dostavby jaderné
elektrarny v Temeling, pracovat na objednavku spole¢nosti CEZ a mit s ni dokonce smlouvu.
Ptipad po ose M¢stsky soud v Praze, Vrchni soud v Praze, Nejvyssi soud dospél az k
Ustavnimu soudu, ktery pedesla rozhodnuti zrusil, protoZe neochranila novinafovu osobnost.
V roce 2007 byl Zeman nakonec odsouzen k omluvé. Napadené vyroky jsou soucasti nalezu
Ustavniho soudu, ktery, byt’ se jedné o ttok politika na novinate, ne opaéné, obsahuje dulezité
informace precedencniho charakteru.

,, Véci verejnou jsou veskeré agendy statnich instituci, jakoz i ¢innost osob pusobicich
ve verejném Zzivote, tj. napr. cinnost politiki mistnich i celostatnich, urednikii, soudci,
advokatu, popr. kandidatu ¢i cekatelii na tyto funkce,; véci vefejnou je ov§em i uméni véetné
novindaiskych aktivit a showbyznysu a ddle vSe, co na sebe upoutdiva veiejnou pozornost.
Tyto verejné zaleZitosti, resp. verejna cinnost jednotlivych osob, mohou byt verejné
posuzovany. PFi kritice veiejné zdleZitosti vpkondvané veiejné piisobicimi osobami plati 7
hlediska ustavniho presumpce, Ze jde o kritiku ustavné konformni. Jde o vyraz
demokratického principu, o vyraz participace clemii obcanské spolecnosti na vecech
verejnych.

(...) Pritom presumpci ustavni konformity je chranén toliko hodnotici usudek, nikoli
tvrzeni fakti, ktera v mire, v niz slouzila za zaklad kritiky, musi naopak diikazné prokazovat
kritik sam.

Chce-li kdokoliv zverejnit o jiné osobé informaci difamacniho charakteru, nelze jeho
pocindni povaZovat za rozumné Ci legitimni, pokud neprokadze, Ze mél rozumné ditvody pro
spoléhani se na pravdivost difamacni informace, kterou sirvil, a dale pokud prokadze, Ze

podnikl radné dostupné kroky k ovéieni pravdivosti takoveé informace, a to v mire a
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intenzite, v niz mu bylo ovéreni informace pristupné, a konecné, pokud sam nemél ditvod
nevérit, Ze difamacni informace je nepravdiva.

Zverejneni takové informace nelze povazovat za rozumné i tehdy, pokud si SiFitel
informace neovéii jeji pravdivost dotazem u osoby, které se informace tyka a nezveiejni i
jeji stanovisko, s vyjimkou nemoznosti takového postupu anebo tam, kde to zjevne nebylo
nutné.

Legitimitu zveiejnéni informace nelze dovodit, pokud byla dominantné motivovdana
touhou poskodit difamovanou osobu (...) Je (...) ve verejném zdjmu, aby Cest a povést osob
piisobicich ve verejném Zivoté nebyla diskutovana ve skutkové posunutych rovinach. “*’

Vetejné ¢innou osobou je do urcité miry 1 novinaf. V nalezu je to zminéno vicekrat,
napf. v citaci samotné Ustavni stiznosti: ,, SteZovatel si je védom toho, Ze stejné jako politici i
on jako novindr je podroben zvySené kontrole a musi snést pripadnou kritiku za své ndzory a
postoje. “*’ Predmétem ostiejsi kritiky se proto miize stat ¢innost novinafe, a pokud souvisi s
vykonem povolani, i jeho osoba.

V dalsich vyrocich judikat navazuje na ptedchozi rozhodnuti. Specifikuje jeden z
rozdili v posuzovani hodnoticich soudii a skutkovych tvrzeni, které slouZzi jako zaklad pro
hodnoceni. Konkrétn¢ jde o povinnost prokazovat pravdivost (v ptipadé hodnoceni
pfimétenost, soulad s Ustavnim poradkem). Obecné plati, ze diikazni bfemeno nese Zalobce,
tedy postizend osoba. V piipadé nazorové zurnalistiky je tomu skute¢né tak, stejné jako v
ptfipad¢ skutkovych tvrzeni samotnych (ve zpravodajstvi), jejichZ nepravdivost stejné jako
zésah do osobnostni sféry musi prokazat zalobce. Ustavni soud vymezil kategorii skutkovych
tvrzeni, kterd nemusi byt explicitné vyjadiena, ale jsou podkladem pro hodnotovy soud.
Povinnost prokazat pravdivost takovych tvrzeni ma novinar.

Pravdivost informace neni chapéna pouze objektivné. Diilezité jsou podle Ustavniho
soudu ,,podniknuté radné kroky k ovéteni informace.” Profesni a etické pravidlo ovérovani
informaci je tedy beze zbytku vyzadovano 1 ze strany externiho regulatora, tedy pravniho
systému. Patrné je to zejména u informaci, které dané osob¢ skodi. Pokud by zptisobeni Skody
bylo jedinym divodem zvetejnéni informace, ptjde o vyjimku z pravidla, Ze pravdivé sdéleni

neni s to zasahnout do osobnostni sféry.

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2005 sp. zn. I. US 453/03.
40 Tamtéz.
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3.1.6. Petr DudeSek vs. Forum

V tydeniku Férum ze dne 27. bfezna - 2. dubna 1991 byl publikovéan ¢lanek s ndzvem
"Existuje moravska otazka?*, ve kterém autofi kritizovali nékteré moravské politické Spicky
za uzké kontakty na vysoky stranicky aparat pfedlistopadového rezimu. Jako ptiklad poslouzil
soud s Petrem Dudeskem ze sedmdesatych let. Dudesek byl piivodné obvinén z nékolika
trestnych Cinid, posléze vSak prokuratura stihani zastavila. Autofi ¢lanku povaZovali postup za
nespravny a za divod ozna¢ili Dudeskovy styky s predstaviteli KV KSC a KNV. Jadrem
sporu byla nendpadnd véta, kterou se oba novindii prohlasili za ¢leny komise, ktera ma k
dispozici materialy dotéené prokuratury. P¥ipad opét musel fesit az Ustavni soud, ktery dal

autorim nakonec za pravdu.

w(-.) kazdé zverejnéni nmepravdivého udaje nemusi automaticky znamenat
neopravnény zasah do osobnostnich prav; takovy zdsah je ddan pouze tehdy, (1.) jestliZe
existuje mezi zasahem a poruSenim osobnostni sféry pricinnd souvislost a (2.) jestliZe tento
zasah v konkrétnim pripadé piesahl urcitou pripustnou intenzitu takovou mirou, kterou jiz v

demokratické spolecnosti tolerovat nelze.

Podle ndzoru Ustavniho soudu je nutno respektovat urcitd specifika bézného
odbornych), ktery v urcitych pripadech musi - predevsim s ohledem na rozsah jednotlivych
prispevki a ctenarsky zdajem - pristupovat k uréitym zjednoduSenim, a nelze bez dalSiho
tvrdit, Ze kaZdé zjednoduseni (Ci zkresleni) musi nutné vést k zdasahu do osobnostnich prav
dotéenych osob. Lze tedy stéZi trvat na naprosté piesnosti skutkovych tvrzeni a klast tak na
novindgie - ve svych dusledcich - nesplnitelné naroky. Vyznamné proto musi vidy byt to, aby
celkové vyznéni urdité informace odpovidalo pravdé. “*

Nepravdivost a neptesnost jako disledek zjednoduSeni nejsou to samé. Od vzniku
zurnalistiky se musi novinafi vyrovnavat s omezenou znalosti tématu, zvlasté¢ v odbornych
pfipadech, nedostatkem c¢asu a prostoru. Neni tedy nutné postihnout detailné¢ celou
problematiku. V konfliktnich ptipadech je nutné dbat na to, aby podané informace neodbocily
od plvodniho smyslu, aby ptfipadné zjednoduseni nebo naopak hyperbola slouzily pouze k
vEtsi stravitelnosti informace a neposouvaly jeji vyznam.

I v ptipad€ zvefejnéni nepravdivé informace se nemusi novinaf automaticky obavat

negativniho rozsudku. Nepravda musi negativné zasadhnout do osobnostni sféry. Ustavni soud

tak opravil ndzor Nejvyss§iho soudu v rozsudku sp. zn. Cdon 24/95, podle néhoz ,,samo

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 08. tnora2000 sp. zn. I. US 156/99.
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uverejneni nepravdivého udaje, dotykajictho se osobnosti fyzické osoby, zaklada zpravidla
neopravnény zdsah do prava na ochranu jeji osobnosti.“** Nepravda, ktera neplisobi ujmu
napf. pro svou marginalitu nebo naopak osob¢ ,,pfidava‘“ a Gjmu nezpiisobi ani nasledné, by

nem¢éla poslouzit jako zéklad osobnostni Zaloby.

3.1.7. lwo Kovar vs. Slaviboj Kuchta

Soudni spor byl v tomto ptipad¢ disledkem tahlych sousedskych neshod mezi obéma
aktéry. V clanku ,,Kam se podé¢ly dobré sousedské vztahy, uvefejnéném 5. zafi 2001 v
Milevskych novinadch, je popisovan vztah obou sousedl. Zaroven je vyli¢eno, jak JUDr.
Kuchta zve redaktorku listu na fizeni pfed policejnim orgdnem kvili jeho tdajnému napadeni
a jak obvinuje pritelkyni Iwo Kovare z vlastnictvi ¢erné stavby na svém pozemku. 17. fijna
2001 pak vychdzi v Milevskych novinach druhy ¢lanek s ndzvem ,,Pravda proti 1Zi, aneb
Sousedské vztahy podruhé®, ve kterém je dan prostor Iwo Kovarovi k vyjadfenim se k situaci,
kde se mimo jiné objevila skutecnost, Ze Kuchta uplatituje vlastnické pravo k pozemku na
zéklad¢ jakési pochybné zavéti. Kovar podle c¢lanku ,,nepochybuje o tom, zZe zavet je
restitucnim padélkem.“” Daéle Kovai uvadi: ,, Prohlasuji, Ze Slaviboj Kuchta je drzy
podvodnik a lhar, ktery pouziva své povrchni pravnické vzdelani k pachani zla a bezpravi
viude kolem sebe.“* Oba &lanky* se pak staly predmétem zkoumani Ustavniho soudu poté,
co probéhlo Fizeni na ochranu osobnosti Slaviboje Kuchty. Ustavni soud dal nakonec

Kuchtovi za pravdu s nésledujicim:

»Z hlediska zachovani proporcionality prava na ochranu osobnosti a prava na
svobodu projevu neni moZné, aby fakt, Ze urcita tvrzeni jsou jii odvetou na tvrzeni
piedchozi, ospravedlitoval a pievdzil to, Ze jde o tvrzeni urdZejici a dehonestujici jinou
osobu. Pravo vyjadrit nazor k tvrzenim, ktera jsou povazovana za nepravdiva, nemiize byt

vykondno zpiisobem zjevné prekracujicim meze slusnosti. “*

V ramci odpovédi mize autor sdéleni pouze vyuzit predchozi tvrzeni jako prokazany
skutkovy zaklad nésledujicich hodnoceni. Odpovédi se Casto tykaji medialnich polemik, ve

kterych novinafi nefiguruji. V takovém ptipad¢ je dobré, aby editor, ktery piispévky od

42 Tamtéz.

43 HVEZDOVA, Stanislava. KOLAROVA, Libuge. Pravda proti 17i, aneb Sousedské vztahy podruhé. Milevské
noviny, 2001, ro€. 11, €. 42, str. 6.

44 Tamtéz.

45 Texty tvofi ptilohu €. 6 této prace.

46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 01. prosince 2005 sp. zn. II. US 94/05.
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Ctenafti (divaka piSicich do televize v rdmci interaktivnich pofadl) vybird, pokud mozno

upozornil na nevhodnost nebo jej nezaradil.

3.1.8. ,Fizlik“ J.X.D.

Toto rozhodnuti uzce souvisi s pfedchozim. Pokud totiz dojde k prekroceni
pfipustnych mezi, je Castym argumentem, Ze vydavatel za obsah neodpovida, byt tomu tak ze

zékona ve vét§ing piipadi je.*” Divodem takového tvrzeni byva uziti citace jiné osoby.*

V Casopise S., ¢isle 20/2000 byla uvedena citace jistého M.K., ktery mimo jiné
prohlasil, ze J.X.D je fizlik. Tento vyraz se stal pfedmétem celého sporu. Obecné soudy v
nasledném fizeni daly za pravdu vydavateli s odkazem na zminéné ustanoveni tiskového

zékona. Ustavni soud vSak jejich rozhodnuti zrusil s nésledujicim:

LUstavni soud se neztotoZiiuje s ndzorem Vrchniho soudu v Praze, Ze je vyloucena
vzdy odpovednost vydavatele v pripade, ze zprava (clanek) obsahuje citaci tieti osoby. Ve
vécech odpovédnosti vydavatele je nezbytné, aby obecné soudy prevzata tvrzeni rozliSovaly
na rizné kategorie (napr. kategorii tvrzeni pirevzatych od zpravodajskych agentur, sdéleni o
projevech stdatnich a spolecenskych Cinitelii, sdéleni o Cinnosti orgdnii veiejné moci, ndazory
tietich osob, apod.)”

Ustavni soud podptiné uziva k vysvétleni problematiky citaci vyrok jiného
rakouskou judikaturu: ,,Narok na odskodnéni nevznikne, pokud jde o:

e Zivé vysilani v rozhlase, pokud nezanedbal redaktor Zurnalistickou peclivost

* pokud jde o pravdivou reprodukci (citat) vyroku treti osoby a pokud vznikl
pirevaZujici zamér na jeho zveiejnéni.

Pokud je tedy vydavatel ¢i editor schopen posoudit sdm nepravdivost nebo
nepiimétenost citovaného sdéleni, mél by na ni, pokud je to mozné, autora upozornit piipadné
tvrzeni uvést do kontextu. Pokud to mozné neni, mé¢l by zvetejnéni takového tvrzeni zvazit.
Vydavatel nemusi ovétovat pravdivost vSech vyroka. Neptimétenost bude schopen posoudit

zejména u hodnotovych soudi. Jak bylo vyse uvedeno, pravidla se neméni ani v piipadé, ze

jde o odpovéd’ na predchozi difamacni tvrzeni.

47 Viz. § 4 tiskového zakona.

48 Piestoze tiskovy zakon stanovi v § 5 explicitné vyjimky z odpovédnosti vydavatele, mezi kterymi vSak citace
neni.

49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. tnora 2004 sp. zn. II1. US 73/02.

50 Tamtéz.
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3.1.9. Michal Novotny vs. Martin Stransky

J 4

Dne 6. zaii 1993 vysel v deniku Prace rozhovor s tehdejsim feditelem Ceského
literarniho fondu Michalem Novotnym. Tématem byly existen¢ni problémy, do kterych se
dostal CLF spole¢né s spolkem Ceskoslovensky spisovatel, kdyz obé sidla na Narodni t¥{dé
(Topictv diam) ziskal v restituci MUDr. Martin Stransky. Ten nésledné podal proti
Novotnému Zalobu na ochranu osobnosti kvuli vyroku: ,,Netroufnu si tvrdit, co si Martin
Stransky pifedstavuje pod pojmem kultura® a nékolika podobnym.”' Vrchni soud v Praze v
odvolacim fizeni pfiznal dr. Stranskému omluvu, Nejvyssi soud dovolani zamitl. Na zakladé¢
Gistavni stiznosti se véci zabyval Ustavni soud (rozhodnuti o omluvé zrusil) a co do rozsahu

ptipustné kritiky se musel vénovat jeji formalni strance:

westlize kazdy ndzor, stanovisko, kritika je vzhledem k vyznamu svobody projevu dle
¢l. 17 odst. 1 Listiny jako jednoho z pilifu kazdé demokratické spolecnosti zasadné pripustnou
zaleZitosti, tim spiSe je tomu tak u kritiky vyjadiené polemickym zpiisobem (netroufnu si
tvrdit). Rovné? tak nelze poméiovat tento polemicky vyrok pravdivosti vSech udajii,

obsazenych v piedmétném Elanku, ale pouze téch, na které byl vyslovné vizan. “*

Presumpce piipustnosti kritiky vyjadiuje fakt, Ze jde o véc spolecensky Zadanou,
nutnou pro fungovani demokratického ztizeni. Kazdé jeji omezeni by tedy mélo byt chapano
restriktivné, tj. v nejuz§im nutném rozsahu, v jakém je tfeba zajistit prava jednotlivcl nebo
vefejny zajem. Aby bylo za normalnich okolnosti viibec mozné svobodu slova a s ni spojené
pravo na kritiku omezit, musi se jednat o exces. Potud jsme se zabyvali excesem obsahovym,
tedy difamujici kritikou a hodnocenim zalozeném na nepravdivém zaklad¢. Krom¢ materidlni

stranky ma kritika 1 své formalni naleZitosti.

Nalez Ustavniho soudu ptiklada formé sdéleni nemaly vyznam (v tomto piipadé forma
rozhodovala o uspéchu a netspéchu autora v soudnim sporu). Pro Gplnost je tieba doplnit, ze
argumentem Michala Novotného byla fakta jako podklad a pravo na jejich volné hodnoceni s
tim, Ze hodnoceni nevybocilo z mezi sluSnosti. Soud vSak v odiivodnéni nalezu jako hlavni

divod uspéchu stézovatele uvedl formu kritiky, konkrétn€ jeji polemické vyjadieni.

V podobnych piipadech se objevuji argumenty (i ze strany novinaitl), Ze jejich vyrok
nebyl myslen tak, jak ho zalobce chape. Tady se formalni stranka sdéleni projevi podstatnym
zpusobem, protoze text (televizni, ¢i radiové vysilani) se posuzuje zasadné podle toho, jak

pusobi ,,objektivné®, resp. jak by autorovu myslenku chapal primérny recipient daného textu

51 Cely rozhovor tvofi pfilohu €. 7 této prace.
52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 1997 sp. zn. II. US 357/96.
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¢i potadu. Pokud by autor chtél pfeci jen argumentovat svymi umysly, je tfeba je uvést v

kontextu daného vyroku, tzn. opét se bude vychazet ze zvetejnéného.

Forma se vaze i na vySe uvedené obsahové nalezitosti sdéleni. Pokud se hodnoceni
opira o urcita fakta ¢i tvrzeni, je tfeba je uvést tak, aby byl ziejmy jejich vztah k hodnoceni.

To je totiz poméefovano pouze fakty které se k nému ptimo vazi.

3.1.10. Jifi Horky vs. Reflex

Ustavni soud v oblasti ochrany osobnosti opakované zdtiraznil nasledujici:

., PFi stretu prdava na informace a jejich Sireni s pravem na ochranu osobnosti a
soukromého Zivota, tedy zdkladnich prav stojicich na stejné urovni, je predevsim veéci
obecnych soudii, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého pripadu zvazily, zda jednomu
pravu nebyla bezditvodné dana piednost pied pravem druhym.

To se stalo v navaznosti na vydani tydeniku Reflex ¢. 44 v roce 1993. Jadrem sporu
byla fotografie soudce Horkého, pouzita jako ilustrace k textu o procesu, ktery fidil.
Fotografie byla posouzena jako ,,0sobni* a bez souvislosti s fizenim ¢i praci justice. Hlavni
problém vSak znamenalo uspofadani stranky, tedy forma uziti fotografie. Na stejné strance
jako fotografie staly dva titulky nesouvisejicich ¢lanka: "Nejlepsi 1€k na vrazdu je oxasepam"
a text "Opily nasilnik brutalné umlatil svou milenku."** Titulky byly vici fotografii umistény
tak, ze ,pri bezném cteni Clanku (...) musel mit ctenar dojem, Ze nadpis a text patii k
fotografii JUDr. J. H.“”

Pro obraz tedy plati stejnd pravidla jako pro vyroky.”® Pokud se jedna o zachyceni
reality (ilustraéni zabér, zpravodajskd fotografie), plati pro né¢ piiméfené to, ze maji
pravdivostni hodnotu. Pokud je s fotografii manipulovano, je pouzita v nepfiméiené
souvislosti zavadéjicim nebo piimo klamavym zplsobem, jednd se o obdobu nepravdivého
tvrzeni. Fotografii osobni povahy si je mozné predstavit jako intimni informaci spadajici do
oblasti ochrany soukromi. Fotografie uméleckd, pokud je s ni zdmérné& manipulovano (napf.
kolaz), ma parametry hodnotového soudu — na zaklad¢ fakti néco tvrdi.

Obsahov¢ sdéleni fotografie je vyjadieno obrazem jako komunikacnim kédem. Ten se

vSak na rozdil od textu ¢i zvuku neomezi pouze na fotografii samotnou. Vizualni formou je

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 09. tnora 1998 sp. zn. IV. US 154/97.
54 Predmétny ¢lanek tvoii ptilohu €. 8 této prace.

55 Tamtéz.

56 Srovnej napt. Eticky kodex ¢asopisu Tyden, ¢ast Fotografie.
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mozné vytvorit vztah mezi obsahové nesouvisejicimi sdélenimi. I takovyto vztah, pokud je
dehonestujici a zadroven objektivné vnimatelny (pohled bézného Ctenaie), mize znamenat pro
médium neuspésny soudni proces.”’

Soudce Horky se svou Zalobou nakonec uspél. Zplsob uziti fotografie zasdhl do jeho

osobnostnich prav.

3.1.11. Shrnuti

Otazka ochrany osobnosti je jednou z medialnich oblasti s nejrozsahle;jsi judikaturou.
Je v ni mozné nalézt vymezeni obecnych pravnich, filosofickych, ale i etickych kategorii, do
kterych sdéleni spada (napft. karikatura, hodnotovy soud nebo difamacni tvrzeni), a vymezeni
zékladnich pravidel pro kazdou z nich. Pravidla se tykaji jak textu (obsahu 1 form¢) tak
obrazové slozky medidlniho obsahu. Obecné kategorie do kterych spada text i vizualni ¢ast

sdéleni jsou velmi podobné.

Celou problematiku ochrany osobnosti je mozné shrnout do konfliktu dvou
neslucitelnych prav. Prevaha jednoho nebo druhého je vzdy posuzovdna na zdkladé

konkrétnich okolnosti.

3.2. Ochrana zdroje

Ochrana zdroje je jednim ze specifickych novinatskych etickych pozadavka, ktery pii
disledném dodrzovani mazZe jit i nad rimec zdkona.’® Vzhledem k tomu, Ze se jedna o princip

vvvvv

jdou profesni pozadavky nejen nad zakon, ale v urcitych ptipadech i1 proti nému.
Novindf ma povinnost, pokud se na tom domluvi, neprozradit zdroj informace.
Obdobnou povinnost maji napiiklad knéZzi. V jejich piipadé se vSak jednd o stditem uznanou

povinnost ml¢enlivosti, pro kterou plati specificka pravidla.”® Investigativni novinai povazuje

57 Justice jako objekt zpravy ma v tomto ohledu ponékud specificka pravidla. Na jednu stranu nesmi byt
znevazovana, na druhou stranu ji Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1.US-517/10 zatadil do kategorie vefejné
sféry (viz. vyse) vyrokem: ,, Soucdsti verejné sféry je to, co miize byt predmétem legitimniho verejného
zajmu. V zasadeé na vS§em, co miize souviset s fungovanim moci ve staté - tedy i s fungovanim moci soudnf -
mohou mit jednotlivci i verejnost legitimni zajem. Proto informace souvisejici s fungovanim moci soudni
nalezi do sféry verejné.

58 Z evropskych pramend viz. napt. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Sunday Times vs.
Velka Britanie 1978, A-30.

59 § 368 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb. (trestni zakonik) je uvadi mezi vyjimkami z osob, které jsou povinny
oznamit spachani trestného ¢inu. Do této vyjimky vSak nejsou zahrnuti novinafi nebo napf. zdravotnici.
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za svou povinnost snést i pfipadny postih ze strany statnich organti za nevyzrazeni zdroje.
Zdroj informaci chrani tiskovy a vysilaci zdkon.® Vyjimky z mozZnosti mlcet urcuje trestni
¥4d.®! V zéasad¢ existuji tfi. Prvni dvé, pokud by novinaf svym ml¢enim spachal trestny &in
»heoznameni trestného ¢inu“ nebo ,,neptekazeni trestného cinu“, nebo pokud by mlcenim

nadrzoval pachateli.®* ¢

3.2.1. ,,Pripad“ Charlese Jordana

Ustavni stiznost Martina Smoka sméfovala proti pokuté 40 000 K&, kterou mu ulozil
policejni organ, kdyz zcela neodhalil totoznost zdroje svych informaci. Ustavni soud na tomto
zaklad¢ zpracoval relativné komplexni hodnoceni celé problematiky i s ohledem na profesni

etické kodexy.

V roce 2003 odvysilala Ceska televize tiidilny dokumentarni cyklus ,,Mezi hvézdou a
pulmésicem,” jejiz tfeti dil nesl nazev ,,Otec uprchliki.“® Dokument se tykal vztaht
socialistického Ceskoslovenska a konfliktd Blizkého vychodu, konkrétng Palestiny. Mezi
postavy, které do tamniho déni zasahovaly, patfil 1 jisty Charles Jordan, ktery byl v Praze v
roce 1967 nalezen mrtvy ve Vltavé. Domnéla vrazda se do roku 2003, kdy probihal tento
proces, nevysetfila. Autor namétu dokumentu Martin Smok nékolikrat vefejné v médiich
poukazal na nedinnost policejnich organd, konkrétng Utadu dokumentace a vySetfovéni
zlo¢inti komunismu (UDV), a v souvislosti s dokumentem mu dokonce sdélil fadu tdaj,
které mohly ptipad posunout k vyfeSeni (mj. z nich bylo moZzné identifikovat zdroj
Smokovych informaci, pfestoze ho autor vyslovné nejmenoval). UDV pies Smokiv
opakovany nesouhlas zadal pfesnou totoznost zdroje a po scénaristové odmitnuti 30. biezna
udeélil afad zminénou potfadkovou pokutu, kterou nasledn¢ potvrdilo Méstské statni

zastupitelstvi.

60 § 16 tiskového zakona a § 41 vysilaciho zakona.

61 § 99 zakona €. 141/1961 Sb., o trestim fizeni soudnim.

62 § 366 az 368 trestniho zakoniku.

63 Dalsimi dokumenty, které vzal v ivahu Ustavni soud v nasledujicim nélezu a které se touto problematikou
zabyvaji jsou Kodex Ceské televize, Etickym kodexem novinafe Syndikitu novinaiti Ceské republiky
Deklarace principti novinaiského chovani Mezinarodni federace novinatd, ¢l. 10 Umluvy, doporudeni
Vyboru ministr ¢lenskych stati Rady Evropy €. 7 (2000), Deklaraci o svobod¢€ projevu a informaci z roku
1982 a protokol k této deklaraci, ktery je v nalezu rozsahle citovan.

64 Ceska televize [ online ] [citovano 15.3.2012] Dostupné z www:
<http://www.ceskatelevize.cz/porady/1031518032-mezi-hvezdou-a-pulmesicem/203322225460003-otec-
uprchliku/>

31



Obé& rozhodnuti Ustavni soud zrusil a v odivodnéni vzal v potaz vSechny uvedené

normativni zdroje uvedené v predchozi kapitole:

,Svobodny tisk zavisi na svobodném toku informaci od sdélovacich prostredkii k
Ctenarim a od ctenari ke sdélovacim prostredkium. Novindii v celém svété, at’ jii pracuji pro
mistni nebo ndarodni noviny, nebo pro ndrodni nebo mezindrodni televizni spolecnosti,
bézné zavisi na ne-novinavich kvili prisunu informaci o otazkdch veiejného zajmu. Nekteri
Jjednotlivci (dale zminovani jako zdroje) poskytuji tajné nebo citlivé informace, spoléhajice na
zurnalisty, Ze je poskytnou narodnimu nebo mezindarodnimu publiku, aby dosahly publicity a

podnitili verejnou diskusi.

()

Potreba chranit informacni zdroje je tak silna, Ze se mnoho novinari citi byt vazano
profesiondlnimi etickymi kodexy, které ukladaji zdroj neodhalovat. Mnozi Zurnalisté na tyto
kodexy spoléhaji, napr. i pri jednani pred soudem, jestlize celi prikazu odhalit identitu svych
zdroju. Vzdor tomu nékdy vznikaji situace, kdy se zdajmy novindiit a prdavo veiejnosti na
informace stietivaji se zdjmy vice & meéné mocnych jednotliveii & instituci. Casto se takovy
konflikt vitahuje k otazkam soudnictvi, obvykle pokud dand informace je - ¢i miiZe byt -
relevantni pro trestni nebo civilni Fizeni. Tu je pak vikolem Ustavniho soudu posoudit takovy
konflikt testem proporcionality a vazit, zda je v konkrétnim piipadé verejny zdjem na
odhaleni zdroje novindiovy informace natolik silny, Ze prevaZi i ustavni pravo na svobodu

projevu, jeho? derivdtem je i pravo sdélovacich prostiedkii na utajeni zdroje informace.

()

v ey

v této souvislosti ma svoboda informaci vyznam mimoradny. (...) Podle ustdlené judikatury
Evropského soudu je jednim z aspektit svobody tisku i ochrana novindiskych zdroji, pravé
které se tato ustavni stiznost dotyka.

()

Organy cinné v trestnim Fizeni bud viibec (Policie) ¢i nedostatecné (statni
zastupitelstvi) zvazovaly duvody vedouct stéZovatele k tomu, Ze totoznost svého zdroje odmitl
prozradit, ackoliv stezovatelovy konkrétni udaje, diisledné vzato, tuto totoznost - byt nikoli
jmenovité - odhalovaly. Uvedené organy tedy mély - se zietelem na podrobnosti

stéZovatelovych informaci - alternativni moZnost stéZovateliiv zdroj samy identifikovat.

()
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Nelze prehlednout, jak stézovatel pravem namitl, ze prozradi-li novinar sviij zdroj -
pres slib, Ze tak neucini -, ohroZuje tim vlastni novinarskou prdci, zejména v oblasti tzv.
investigativni Zurnalistiky, jez je pri serioznim pristupu novindre spolecensky cennd a
prinosnd. Je viak samoziejmé, Ze tento zavér neznamend, Ze by byly vylouceny pripady, kdy

Jje novind¥ zdroj své informace povinen prozradit. “”

Ustavni soud dale citoval jiz zminéné doporu¢eni Vyboru ministra ¢lenskych statd
Rady Evropy: ,,svobodny a neomezeny rozvoj zurnalistiky je obsazen v pravu na svobodu
projevu jako predpoklad prava byt informovan o zalezZitostech verejného zajmu" a "ochrana
zdroje informaci novindie vytvaii zakladni podminku pro novindrskou prdci stejné jako pro
svobodu tisku". K této rezoluci je pripojena priloha, v niZz jsou definovany zejména

nasledujici principy tykajici se prava novinaru neodhalit své zdroje informaci:

(...) Jiné osoby, které svymi profesionalnimi kontakty s novinari ziskaji znalost
informace identifikujici zdroj prostrednictvim shromazdeni, redakcniho zpracovani nebo
roz§ifovani této informace, by mély byt stejné chranény. (...)* Jinymi osobami se rozumi
zejména dalsi ¢lenové redakce jako naptiklad editor nebo Séfredaktor, kteti béhem pracovni
¢innosti mohou informaci dozvédeét.

Cely obsah ndlezu miifi k jednoznaénému zavéru: existuji vyjimecné piipady
stanovené zakonem, ve kterych je mozné novinafte pfinutit sdélit zdroj svych informaci. Mimo
n¢ takové chovani mocenskych organti neni pfipustné. AvsSak i1 v téchto ptipadech je nutné
vyuzit v§echny dostupné alternativni prostfedky, tak aby novinaf k vyzrazeni pfinucen nebyl.

Dale jsou vynaty piipady, kdy neexistuje vazny vetejny zdjem na prozrazeni.

S tim souvisi 1 klasifikace prava na neodhaleni. Nejde o samostatné pravo, ale o

derivat svobody projevu a jako takové je Gistavné chranéno.

Novinaf se nejlépe vyhne trestnimu stihani pro neoznameni trestného ¢inu sdélenim
vSech informaci, které jeho zdroj neidentifikuji. V krajnich ptipadech, kdy toto sd¢leni
nesta¢i, je mozné identifikovat zdroj nepiimo, coz podle Ustavniho soudu vyluéuje moznost
chtit po novinafi pifimé uvedeni totoznosti. Takové chovani vSak plni etické pozadavky ryze
formalng, jejich ucel ale zcela popira. Novinafi by i piesto pii disledné spolupraci s organy
¢innymi v trestnim fizeni méla v drtivé vétSin€ ptipadl hrozit maximalné sankce potfadkové

pokuty.

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. zafi 2005 sp. zn. 1.US 394/04.
66 Tamtéz.
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3.2.2. Shrnuti

Ochrana zdroje je soudy pfes patrnou snahu Setfit principy, na kterych je postavena
zurnalistika, vyklddana podle litery zdkona. V urcitych piipadech to miize znamenat postih
pro disledné dodrzovani etickych kodexi. Judikatura v této oblasti miZe slouzit zejména jako
navod, jak minimalizovat mnozstvi situaci, kdy k takovému postihu dojde, a to znalosti

hrani¢nich mezi.

3.3. Zobrazovani utrpeni a nasili v audiovizualnich médiich

Vysilaci zadkon v § 32 odst. 1, pism. e) a f) stanovi zdkaz vysilani takovych potadd,
kter¢é mohou vazné naruSit vyvoj déti a mladistvych obsahem pornografie nebo hrubého
samoucelného nasili. Dale tamtéz zakazuje bezdivodné zobrazovat osoby umirajici nebo
tézce trpici zpisobem, ktery snizuje jejich distojnost. ,, Ochrana dotcéenych zajmii spociva uz
v tom, Ze provozovatelé vysilani jsou povinni zajistit, aby nedochdzelo nejen k zasahu, ale i k

ohrozZeni (moznosti ohrozeni) téchto zajmii. ““ (Chaloupkova, Holy, 2009, s. 137)

Za poruSeni zékazu tykajiciho se umirajicich a trpicich miize Rada vyméfit vysilateli
pokutu 5 000 - 2 500 000 K¢. Za odvysilani potadu, ktery je s to naruSit vyvoj mladého
divéka podle § 32 odst. 1 pism. e) 20 000 - 10 000 000 K¢. Sank¢ni a preventivni charakter
téchto ustanoveni je ponckud oslaben povinnosti Rady vydat pfedchozi upozornéni na
poruseni stejného ustanoveni zdkona a teprve aZz po absenci ndpravy ze strany provozovatele
vysilani ulozit sankci. V ptipadé jedné zpravodajské reportdze k ur€itému tématu, byt hrubé
porusujici zdkonné ustanoveni, je diky absenci pfedchoziho upozornéni nemozné ulozit sankci
(viz. kap. 3.3.2.). Provozovatel vysilani tak ,,mize* nezakonnym zplisobem beztrestné zvysit

atraktivitu poradu.

Kromé ochrany vefejného zajmu v piipadé mladSich divakl maji tato ustanoveni jeste
jeden dulezity aspekt, a tim je prevence pred zdsahem do osobnostnich prav a naslednou
sekundarni viktimizaci. Tou se rozumi jakékoli dal§i konfrontovani obé&ti nasili s jiz proZitym.
Pro zékonny postih provozovatele televizniho vysilani je v tomto pfipadé tieba, aby byly

soucasné naplnény nasledujici podminky:
* Zobrazeni tézkého fyzického ¢i dusevniho utrpeni nebo umirani

* Zpisob zobrazeni sniZujici lidskou distojnost
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e Bezduvodnost takového zobrazeni

Témto pojmim se také vénuji nasledujici kapitoly.

3.3.1. Kurimska kauza

V prvni polovin€ roku 2007 naladil ndhodou soused Klary Mauerové z Kufimi zabéry
kamery ze sousedCina domu. Na nich se ukézal jeji ani ne desetilety syn Ondfej, véznény a
tyrany svou matkou. Pfipad se nakonec ukazal v daleko SirSich souvislostech, nez ,,bézné
domaci nasili. Ze spachéni trestnych ¢inil bylo obvinéno Sest lidi, véetné Ondiejovy domnélé
sestry, tficetileté Barbory Skrlové. V ¥jnu 2008 padl ve véci rozsudek, ktery ital pro Sest

tyrandl v souctu 43 let odnéti svobody.?’

Kauzu zaznamenala vétSina celostatnich médii. Referovaly o ni i tfi nejvyznamné;jsi
televize — TV Nova, FTV Prima a Ceska televize. Viechny také vyuzily pro své reportaze
zabéru tyraného chlapce, za coz je Rada v kvétnu roku 2007 upozornila na mozné poruseni
vysilaciho zdkona. (viz. kapitola 3.3.) V lednu roku 2008 odvysilaly vSechny tfi televize
zabéry znovu, a to v souvislosti se zpravou, Ze jedna z aktérek kauzy Barbora Skrlova byla
nalezena v Norsku. VySe pokuty c¢inila 100 000 K¢ za kazdou reportdz s pouzitim
predmétnych zabért. Prestoze se jednalo o podobné reportaze i zobrazeni, mé¢l soudni proces s

kazdym z aktérti odlisny vysledek.

3.3.1.1. FTV Prima

Rada udélila televizi pokutu v souctu 900 000 K¢ za devét pouziti zabéri malého
Ondfeje. Ve své argumentaci se musela vypotadat zejména s pojmovymi znaky deliktu (viz.

kap. 3.3.), které Prima napadala:

K téZzkému utrpeni: ,, Rada se shodla, zZe chlapec je vystaven télesnému (svazané ruce,
nahota, ndsilné krmeni rukou /pravdépodobné ze zemé/, uzavieni v malé mistnosti bez oken...)
a s tim souvisejicimu i dusevnimu utrpeni. Rada nemd pochybnosti, Ze utrpeni chlapce je

16zké. %

67 Kufimska kauza: Piehledné, jak jen to jde. Aktualne.cz [online denik]. Posledni revize 9.3.2009 [citovano dne
19.3.2012]. Dostupné z www: <http://aktualne.centrum.cz/analyzy-a-specialy/clanek.phtml?id=430002>.
68 Rozhodnuti Rady z 1. ¢ervence 2008 sp. zn. 2008/1041/FOL/FTV.
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K bezdivodnosti zobrazeni: ,, Nosnym tématem nebyla osoba malého Ondreje, jeho
osobni pribéh byl pripomindn pouze v diisledku zadrzeni Barbory Skrlové. V poiadech byly
zabéry 'tyraného chlapce 7 Kurimi' pouZity jako doplitkové, ilustrativni. Zabéry nemaji
fddnou piimou souvislost s osobou Barbory Skrlové. (...) Pro samotnou reportds nemaji
zadnou vypovedni hodnotu. Informacni hodnota poradit by byla totoZnd, pokud by zdabéry

«69

nebyly do poradu pouZity.

K zobrazeni zplsobem snizujicim lidskou distojnost: ,,Rada ma za to, Ze zabeéry
obsahuji nelidskeé tézké utrpeni (v daném pripadé je tento fakt umocnén tim, Ze se jedna o
malé dite!), znazornuje dite, jehoz lidska diistojnost je zcela zneucténa a zhanobena. Pokud
ucastnik rizeni (televize, pozn. aut.) pouZije zabéry trpiciho ditéte jako obrazovou,
ilustrativni  kulisu zpravy, degraduje tak lidskou diistojnost tryznéného chlapce zcela
exemplarnim zpusobem. Zabeéry, které zachytily chlapce v momentech jeho utrpeni, ucastnik

Fizeni zneuzil jako nastroj upoutdni pozornosti divakii (...) "’

Rada pak dodava jako jeden z argumenti v odivodnéni udéleni pokuty: ,,Je
nepopiratelné, zZe zverejnéni predmétnych zabéru muzZe mit dalekosahly dopad na dalSi

socidlni vyvoj chlapce. "

FTV Prima se proti rozhodnuti odvolala k Méstskému soudu, ktery rozhodnuti Rady
zru$il z formdlnich divodi. Ve vécnych otazkach ji vSak dal v zadsadé€ za pravdu. Rada proto

vydala upozornéni pro dalsi podobné ptipady s totoznym obsahem.

3.3.1.2. TV Nova

V ptipadé¢ TV Nova Rada zopakovala argumentaci uvedenou v ptedchozi kapitole a
televizi vymeéftila pokutu €inici v souctu 600 000 K¢. Ta se obratila na Méstsky soud v Praze.
V tomto piipadé¢ nebylo nalezeno 74dné formalni pochybeni Rady a soud se tak musel

dopodrobna zabyvat obsahem zabéri a formou jejich zatfazeni do vysilani.

K divodnosti pouziti zabéri soud konstatoval: ,,(...) nelze pripustit, aby tyto zabéry
nezletilého ditéte ve zcela realné pozici, v niz se nachazel a kterd zjevné snizuje jeho lidskou
dustojnost, byly zarazeny do vysilani bezduvodné. Duvodnost odvysilani takovych zabéru

musi byt jednak posuzovdana striktné objektivné, nikoliv tedy vlastni uivahou samotného

69 Tamtéz.
70 Tamtéz.
71 Tamtéz.
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provozovatele, a musi se jednat o natolik ,,silny“ ditvod pro jejich zarazeni, ze by bez toho
dotycny porad postradal napriklad zcela svou informacni hodnotu (...) je sprdavny zaver
ucineny zalovanou (Radou pozn. aut.), Ze po uplynuti vice jak roku a pul od prvniho
zveiejnéni uvedenych zabérii chlapce jii téZko Ize spatiovat ditvod i dokonce verejny zdjem

pro jejich opakované zarazovani do vysilani (...) “”

Nejvyssi spravni soud rozsudek potvrdil: ,,Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez
konstatovat, Ze divakovi mohl byt nepochybné , ndlezity kontext” predestien zpiisobem
nezasahujicim opétovné do zdkladniho prdava tyraného chlapce na zachovani jeho lidské
dustojnosti. (...) Nesouhlasil (NSS, pozn. aut.) ani s tim, Ze by na posuzovanou véc méla
dopadat pouze soukromopravni ochrana osobnosti podle obcanského zdkoniku. O legitimité
verejnopravni regulace bezdiivodného vysilani zaberu zobrazujicich osoby vystavené tézkému
telesnému nebo duSevnimu utrpeni zpusobem snizujicim lidskou dustojnost, existujici vedle
soukromopravnich prostiedkii ochrany, totiz Nejvyssi spravni soud nemél pochyb. “” Timto
NSS vyvratil Casty argument vysilateld, totiz ze Gcelem ustanoveni vysilaciho zékona je

pouze zamezeni zleh¢ovani utrpeni, ne ochrana jednotlivce.

Soudy shodné konstatovaly, Ze stejné jako u ochrany osobnosti se v tomto piipadé
jedna o stret svobody slova s jinym pravem a je nutné jej poméfovat testem proporcionality. V
tomto pripad¢ dal NSS prednost pravu na ochranu osobnosti. Novinat je v ptipad¢ podobnych
zabéri nucen brat zvySeny ohled na délku zabéra, jejich opakovani, stafi, kontext, formu a
smysl pouziti pro sdéleni. Televize Nova tuto pfimétenost prekrocila a stala se tak jedinym ze
zminovanych tif vysilatell, ktery byl nucen pokutu za poruSeni vysilaciho zékona zaplatit. Jeji

ustavni stiznost totiz jako nedfivodnou odmitl Ustavni soud.™

3.3.1.3. Ceska televize

1. Gervence 2008 udélila Rada pokutu i Ceské televizi, a to celkem 200 000 K&. Kromé
argumentll pouzitych ve vySe uvedenych rozhodnutich se musela ona a nasledné¢ i soudy
zv1a§té zaobirat technickou strankou reportazi. Ceska televize pouzila k zamezeni identifikace

ree
1

chlapce efektu ,,rozmazani* (TV Nova a FTV Prima identifikaci branily ,,rozrastrovanim®). U
viech tii televizi povaZzovala Rada opatfeni za formalni a nedostate¢né. CT dale

argumentovala pfimétfenosti reportaze, nebot’ zabery pouzila po minimalni dobu péti sekund.

72 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. zafi 2009 sp. zn. 10 Ca 5/2009 — 71 .
73 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. dubna 2010 sp. zn. 8 As 33/2010 — 138 .
74 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 2010 sp. zn. III. US 2036/10 .
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CT se proti rozhodnuti Rady odvolala k Méstskému soudu. Ten v odiivodnéni mimo
jiné uvedl: ,,(...) zabery tyraného chlapce tvorily v poradu toliko 'prostredek’, (...) ktery
slouzil divdkiim pouze k jednoznacné a okamzité identifikaci kurimské kauzy' (slova CT,
pozn. aut.). Pravé uvedené je alarmujici. Nelze pripustit, aby zdabéry osmiletého chlapce v
pozici, ktera zjevné snizuje jeho lidskou diistojnost (...) byly pouzity ¢i vyuZity k jednoznacné k
okamzité identifikaci kauzy. Z uvedeného tvrzeni Zalobce logicky vyplhva otdzka 'Kolikrat a
jak dlouho Ize timto zpiisobem jednoznaiéné identifikovat kuiimskou kauzu?'” CT dale
argumentovala tim, Ze ne obsah, ale zplsob jeho zobrazeni musi sniZovat lidskou diistojnost.
To soud poptel: ,,K tvrzeni Zalobce, Ze z jeho strany nedoslo k 'zobrazeni, které smiZuje
lidskou diistojnost', soud uvadi, Ze Zalobce nepochybné predmétné zabery "tyraného chlapce z
Kurimi' nevytvoril, nepodilel se na zachyceni utrpeni a ponizovani nezletilého, avsak byl to
prave zZalobce, kdo tyto zabery vybral a zaradil do zpravodajského poradu, a to v rozporu s
ust. § 32 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 231/2001 Sb., nebot prave toto zobrazeni chlapce
snizovalo jeho lidskou diistojnost. JestliZe sam zpusob téZkého télesného utrpeni obéti
soucasné snizuje lidskou duistojnost (pravé v této sekvenci), pak odvysilani zaznamu takové
osoby v takové situaci je zobrazenim sniZujicim lidskou diistojnost. Opacny vyklad, Ze totiz
provozovatel sam musi 'prispét’ jeste volbou zpiisobu zobrazeni ke snizent lidské diistojnosti,

by se minul se smyslem a iicelem zdkonem daného omezeni (...)"

Ptipad se dostal k Nejvyssimu spravnimu soudu. Pii pfedbéZzném zkoumani dospél
pfislusny sendt k nazoru, ze v tomto piipadé¢ ma pievazit prdvo na svobodu slova pied
ochranou osobnosti. Vzhledem k tomu, ze vSak uz piedtim rozhodl jiny senat NSS opacné ve

t.”” Ten

stejné véci v procesu s TV Nova (kap. 3.3.1.2.), musel se véci zabyvat rozsifeny sena
ji odmitl s tim, Ze se v piipadé Ceské televize a TV Nova nejednd o stejné piipady: ,, Pres
nékteré shodné ¢i podobné okolnosti vykazuji totiz predmétnd jedndni Ceské televize a
od rozsahu a zpusobu, jakym byl puvodni material zachycujici tryznéni chlapce v jednotlivych
poradech Novy a Ceské televize pouzit. (...) délka a vybér zabéri z piivodniho materidlu se
vyrazné lisi nejen mezi jednotlivymi pripady jejich odvysilani v programu Nova navzdjem, ale

zejména ve srovnani s jejich pouzitim v poradech Ceské televize.

75 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. ¢ervna 2009 sp. zn. 10 Ca 312/2008 .

76 Tamtéz.

77 Zékon ¢. 150/2002, soudni fad spravni stanovi v § 17 odst. 1 stanovi, ze pokud senat dospé&je k odlisnému
nazoru, nez byl v podobné véci Nejvyssim spravnim soudem jiz judikovan, postoupi véc tzv. Rozsitenému
senatu. Ustanoveni podporuje precedenéni charakter rozhodnuti a ma slouzit ke sjednoceni judikatury.

78 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Cervence 2011 sp. zn. 7 As 2/2010—119 .
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Vyznamnou roli hraly podle rozsifeného senatu tyto skutecnosti: rozdilny komentar a
celkovy kontext, rozsah a metoda ochrany identity (rastr, rozmazani, jejich dislednost a
plosny rozsah), doba zabér (CT cca 5 sekund, v ptipadé TV Nova neni ¢as uveden, nicméné
podle slovniho popisu mohlo jit i o deset a vice sekund) a &etnost vysilani (CT dvakrat, TV

Nova Sestkrat).

Senat Nejvyssiho spravniho soudu dal nakonec Ceské televizi za pravdu a zrusil
rozsudek M¢éstského soudu. Za podstatné povazoval zejména rozlisit udalost mimoiadnou od
bézné opakované: ,, Jedna-li se o informaci o uddlosti i otazce néjakym zpiisobem extrémni,
vybocujici z obvyklych mezi ¢i jinak mimoradné, bylo by zkreslenim vysilaného sdéleni, pokud
by tato jeji zvlastni povaha byla potlacena ¢i oslabena (...) Bezduvodnym nebude zobrazeni
osoby umirajici nebo vystavené tézkemu telesnému nebo duSevnimu utrpeni tehdy, bude-li
potreba informace tohoto typu nezbytna pro pravdivé informovani o uddlosti a jejich

souvislostech (pricindach, ndsledcich, doprovodnych uddlostech atd.) “”

Pozoruhodné jsou piiklady béZnych a extrémnich situaci, které NSS pro ilustraci v
rozsudku uziva: ,,Na jedné strané zpravidla nevyhovi pozadavku nezbytnosti zobrazeni
clovéeka umirajiciho nasledkem dopravni nehody, piijde-li napr. o 'béznou' tezkou dopravni
nehodu se smrtelnymi nasledky, jakych je na evropskych silnicich rocné tisice. (...) Na druhé
strané zpravidla vyhovi poZadavku nezbytnosti zobrazeni zabérii umirajicich lidi, jde-li napr.
o zabery kamer nahodnych turistii ¢i chodcu, jez zaznamenaly ndraz letadel unesenych
teroristy do budov WTO v New Yorku vcetné napr. zabéri lidi vyskakujicich ve strachu pred
ohnem ¢i udusenim kourem z vyssich pater zasazenych mrakodrapii. Takove zabery jsou totiz
nezbytné pro vykresleni extrémni, ojedinélé, mimoradné hruzné a tragické povahy udalosti, o
niz je informovano. (...) Stejné tak zpravidla vyhovi pozadavku nezbytnosti napr. vysilani
dokumentdrnich zabeérii z koncentracnich taborii pri informovani o vyhlazovacich taborech
nacionalné socialistického Nemecka ¢i pracovnich taborech v Sovétském svazu nebo zdaberi z
doby polpotovské genocidy v Kambodzi, i kdyz se bude jednak o drastické zabery lidi
vystavenych zcela nelidskym podminkam, ¢i dokonce o zabery ostatku lidi usmrcenych
masovym priumyslovym vrazdénim. Bez zobrazeni takto drastickych informaci by totiz porady

o hriizach, k nimz doslo, nebyly pravdivé. ¥

Nejvyssi spravni soud pak shrnul podminky, které musi vysilatel dodrzet, chce-li, aby

pro dané pouziti pfevazilo pravo na svobodu slova nad pravy osobnostnimi a aby se zaroven

79 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. zaii 2011 sp. zn. 7 As 2/2010 — 132 .
80 Tamtéz.
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vyhnul spravnimu deliktu: ,, Zobrazeni osoby umirajici nebo vystavené tezkéemu télesnému
nebo dusevnimu utrpeni musi mit striktné informacni povahu, tzn., ze musi byt vysilano
wlucné za ucelem poskytnout pravdivou, ve vztahu k uddlosti, o niz je informovano,
relevantni a kontextualné korektni informaci, omezit se na nezbytnou dobu a zejména nesmi
byt vyuZito k propagaci nebo k zatraktivnéni vysilaného poiadu. Zcela vylouceno je napr.
aby zabery osob umirajicich ci vystavenych tezkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni byly
pouzity jako znélka, logo, upoutavka nebo jiny znak vysilaného poradu. Dale je provozovatel
vysilani povinen ucinit vse pro to, aby ochrdnil soukromi a anonymitu osob, jez jsou v téchto
tizivych situacich zobrazovany, je-li to vzhledem k povaze vysilanych zabeéri a dalsim
souvislostem mozné. Provozovatel vysilani je tedy zpravidla povinen zejména rozostrit Ci

jinak anonymizovat obliceje dotycnych osob.**'

3.3.2. Napadena servirka

Dne 22. biezna 2007 odvysilala Televize Nova v potadu Televizni noviny reportaz o
napadenti servirky policistou v USA. Reportaz obsahovala zabéry biti Zeny muZzem zachycené
pramyslovou kamerou podniku. Zobrazeni nésili silnéjsiho vici slabsimu zabralo 40 sekund z
celkem osmdesativtefinové reportdze. Rada spravnim rozhodnutim z 1. ¢ervence 2008 uloZila
spole¢nosti CET 21 pokutu 600 000 K¢ pro poruseni vysilacitho zakona. Proti tomuto
rozhodnuti se spoleCnost odvolala. M¢stsky soud v Praze rozhodnuti zruSil, nebot’ mu
neptedchazelo upozornéni s lhiitou k naprave, resp. doslo k nému az po odvysilani reportaze a
zahdjeni spravniho fizeni. Rada proto nasledné uz pouze vydala toto upozornéni. Pokuta tak
vlastnika televize v tomto piipad¢ nepostihla. Nasledujici ¢asti spravniho rozhodnuti miii k

J A

primdrnim tviircim reportdze — novinarim.

Z analyzy, ktera poslouzila jako podklad rozhodnuti: ,, Ze zabéru vyplhva, ze utok byl
brutdlni (...) je jasné videt pribéh celého jednani. (...) Zabéry vyhlizeji velmi surové a tato
surovost je jesté podtrzena autenticnosti a realisticnosti zaberi. (...) Reportdz je koncipovaina
tak, ze po kratkych vyjadrenich nékterych zucastnénych osob se opétovné vraci predmétné
zabery, ¢imZ se zvySuje celkovy ucinek, ale nezvySuje se tim zpravodajska hodnota
reportiZe. (...) jejim odvysilanim byla snaha pritahnout lidi k obrazovce a nasledné je

Sokovat. Opakovand prezentace brutalniho nasili se tak jevi jako samoucelna. “%

Televize k odvysilané reportazi podle obsahu rozhodnuti uvedla: ,,Slo o mimorddnou

udalost napadeni osoby, kdy utocnikem byl policista, tedy ten, kdo ma na poradek dohliZet.

81 Tamtéz.
82 Rozhodnuti Rady ze dne 1. cervence 2008 sp. zn. 2008/236/mac/CET.
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Smyslem takovychto reportdzi je (...) pusobit preventivné s tim, ze spravedlnost plati stejné
pro vsechny. Preventivni ucinek byl zesilen prirazenim komentari odsuzujicich takové
jednani a jeho bagatelizaci na pouhé prestupky. Diky rozostrené primyslové kamere nebylo
mozno Zenu identifikovat ani vidét v detailu. Opakovanim zabéru nechtéla televize dosahnout
rozsireni prostoru pro ndasili ani jeho atraktivizaci. (...) Reportdzi predchdzelo varovani ze

strany moderdtorky Televiznich novin. “%

Z reakce Rady: ,,Je nesporné, Ze se jednalo o mimoradnou udalost, kterou jesté
umocnila skutecnost, Ze nasilnikem byl policista. (...) Pro vypovidajici charakter reportdiZe
bylo bezucelné cCtyinasobné opakovdni inkriminovanych zdabéria. Ty byly sice castecné
rozostrené, ale konani utocnika i intenzita utoku z nich byla na prvni pohled zcela ziejma. Je
pravda, ze se v poradu objevily odsuzujici komentare, které vsak v sobé zahrnovaly slova
umocrujici ndsilny podtext a predstavivost divika.” (..) Dle Rady nelze hovorit o

preventivnim prvku takové reportdze. “¥

Rada timto rozhodnutim uvadi do praxe etick¢é pravidlo, ze nasili a obecné
problematické zabéry maji byt pouzivany v minimalni mife nutné k naplnéni ucelu. Zobrazeni
materialu proto, Ze je k dispozici nebo Ze chybi jiné obrazové pokryti reportaze, je neetické™ a

miZze byt nezdkonné.

Formalné odsuzujici komentaf mize naopak byt nakonec posouzen jako provokativni.
Stejné jako u celkového vyznéni reportaze je posuzovan objektivni ucinek a vzhled reportaze,

ne jednotlivé formalné legitimizujici prosttedky (komentaf, rozostieni, upozornéni apod.)

3.3.3. Sikana u Velké nad Veli¢kou

Reportaz o §ikané odvysilala 22. prosince 2009 v Udalostech Ceské televize.”” 54
sekund z 3 a pll minuty dlouhé reportdze tvofily zabéry brutdlniho biti zdka osmé tiidy
star§Sim chlapcem. Incidentu pfihlizela (zachycena v reportazi) skupina vrstevnikl, ktera
utocnika vulgarné povzbuzovala a déni natocila. Rada spravnim rozhodnutim ze dne 21.
prosince 2010 uloZila Ceské televizi pokutu 100 000 K& pro poruseni vysilaciho zakona. Ta se

odvolala k Méstskému soudu, ktery rozhodnuti zrusil, avSak pouze pro formalni nedostatky.

83 Tamtéz.

84 Jako naptiklad: ,,okamziky hrizy,” ,,naprosto désivé* nebo ,,brutalné¢ zbil opily zdkaznik.

85 Rozhodnuti Rady ze dne 1. cervence 2008 sp. zn. 2008/236/mac/CET.

86 Viz. Kodex CT ¢l. 17 odst. 4.

87 Ceska televize - ivysilani [ online ] Publikovano 22.12.2009 [citovano 21.3.2012] Dostupné na www:
<http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-udalosti/209411000101222/>
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Rada tak nasledné¢ vydala alesponn upozornéni se stejnym obsahem jaky mélo piredeslé

rozhodnuti.

Z dokumentu: ,,Je nezpochybnitelné prinosné, ze Ceskd televize upozornila na piipad
krutého Sikanovani, kterého se dopustili vrstevnici postizeného. Je jisté tieba, aby se o
takovych pripadech védelo a verejnost se tak ucila s podobnymi pripady pocitat a reagovat
na ne. (...) Nemélo by se tak ov§em dit zpiisobem, kdy jsou opakované odvysilany zdabéry
biti, v nékterych pripadech dokonce opakované ty samé. V daném piipadé by jisté postacila
kratka ukadzka. (...) Chlapec byl i tak dost poniZen, a nyni jesté zabeéry jeho muceni odvysilala
verejnopravni televize. To, ze byla jeho tvar zakryta, neméni nic na skutecnosti, Ze je ve svém
domacim prostiedi snadno identifikovatelny (napr. i podle své babicky, kterd se v reportdzi

dvakrat vyjadiovala na kameru). “*

Rada se musela vypofadat se znénim zékona, ktery vyzZaduje aby zobrazené utrpeni
bylo tézké, zobrazené bezdiivodné a zplsobem snizujicim lidskou distojnost. (K otazce

bezdiivodnosti viz. kap. 3.1.a 3.2.2.)

LUdery sméfuji zejména na hlavu a na oblicej, tedy s cilem zpiisobit co nejvaznéjsi
zraneni. Vidime i Skrceni — i zde je cilem co nejvdznéjsi zranéni. Obét je evidentné vystavena
znacnému télesnému a duSevnimu utrpeni. Bezcitnost a bezohlednost zverejiiovani
takovychto zabérii spocliva zejména v zamérném opakovani nejbrutalnéjSich a
nejvypjatéjSich situact, kdy je obét zobrazena v nejintimnéjsich chvilich svého dusevniho i
fyzického utrpeni — v prubehu brutdlniho utoku, marné snahy o obranu, ve chvilich

evidentniho Soku a dusevniho otresu .

(...) Rada se zejména ztotoznila se zdavery analyzy, ze obét’ — zbity chlapec - byl i tak
dost ponizZen, a nyni jesté zabery jeho muceni odvysilala verejnopravni televize. (...) Rada je
presvédcena, zZe odvysilanim predmeétné reportaze doslo k prekroceni miry diuvodnosti, nebot
ucastnik vizeni odvysilal zabéry chlapce vystaveného téikému télesnému a nepochybné i

duSevnimu utrpeni v nadbytecném poctu. “*

Jestlize je nadbytecné opakovani zabérii formalni strankou reportdZze a napliuje
podminku bezdGvodnosti a zpisobu zobrazeni snizujiciho distojnost, u zbyvajictho znaku
deliktu, totiz té¢zkého utrpeni, se jednd zejména o obsahovou stranku zabéru. Ta je varovanim
pro redaktora, Ze nasledné zpracovani musi byt extrémné citlivé na jakékoli projevy

bezdGvodnosti a musi slouzit pouze svému ucelu. V tomto piipadé¢ Slo podle Rady o

88 Usneseni Rady ze dne 18. fijna 2011 sp. zn. 2010/110/vos/CTV .
89 Tamtéz.
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zpracovani nadbytecné i bezohledné, ptestoze chlapcova identifikovatelnost byla snizena

rozmazanim obliceje — reportaz piesto umoznila obét’ identifikovat.

3.3.4. Shrnuti

Posuzovani obtizné definovatelnych kategorii, jakymi jsou tézkost utrpeni nebo
bezdlGvodnost zobrazeni je zélezitosti do jist¢ miry subjektivni. V hrani¢nich ptipadech se
tedy vysilatel vzdy vystavuje realné moznosti postihu. To by se mohlo zdat byt relevantnim
argumentem pro obezietnost v zafazovani problematickych piispévkl do vysilani. Vysilatel
by si m¢l ale uvédomit, ze jeho vysostnym pravem je vétSinu takovych prispévkl neodvysilat
a zvazit, zda realny zajem na odvysilani prameni z potieby a prava spolecnosti se s informaci

seznamit nebo z jinych divod.
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4. Zavér

Etické a pravni normy v oblasti médii maji co do obsahu mnoho spole¢ného. Vyplyva
to mimo jin¢ z piehledové tabulky. Z ni je také patrno rozd¢€leni etickych normativii na pravné

uplatnitelné a ty, jejichz dodrzovani je zalezitosti profesni cti novinare.

Judikatura Ceskych soudi je v medialnich otdzkach jiZ natolik obsahld, Ze miZe
poslouzit jako prakticky navod pro feSeni hrani¢nich ptipadii. Ve vétSiné zkoumanych piipadi
navic uvahy soudu uzce korespondovaly s etickymi pozadavky, kladenymi na novinafe.
Znalost a adopce etickych pravidel tedy znamena v urcitych piipadech orientaci v otdzkach
pravniho rdamce a naopak, nebot’ tyto spolu velmi tizce koresponduji. Dusledné dodrzovéani
etickych pravidel je (vyjma specifické pfipady, jakymi je napf. ochrana zdroje informaci)

zarukou dodrzeni ekvivalentnich zdkonnych ustanoveni.

Rozsahlost judikatury je ziejma zejména v oblasti svobody slova a ochrany osobnosti
téch, o nichz je referovano. Soudy v tomto pifipadé zasadné respektuji precedencni nalezy
Ustavniho soudu (ktery v této otdzce Casto argumentuje obdobnou rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava). Ustavni soud sam vytvoiil pro oblast svobody slova
materii takového rozsahu, Ze muze v obecnych pravné-filosofickych otazkach poskytnout

dostatek odpovédi.

Prestoze jednoduché pravo (podistavni normy) stanovi jasnd kritéria ochrany
osobnosti, nelze je nikdy ani na Grovni obecnych soudt oprostit od ustavniho aspektu, tedy
konfliktu se svobodou slova jako prava na stejné Urovni. I proto je v této oblasti zasadni
judikatura Ustavniho soudu, jelikoZ fada piipadi se pravé diky tomuto svému rozméru stane
pfedmétem jeho zkoumani. Ustavni soud nedava explicitni odpovéd’ na otazku, které vyrazy,
obraty nebo informace smi novinaf uzit. SpiSe definuje urCité obecné kategorie, pro néz
nastavuje explicitné¢ pravidla. Takovymi kategoriemi jsou napiiklad skutkové tvrzeni,

hodnotovy soud nebo vefejné ¢innd osobnost.

Z konkrétné zjisténych zavért povazuje autor za zasadni fakt, Zze produkt novinarovy
prace bude posuzovan zasadné objektivné. Skutecnost, Ze autor sdéleni prikladal néjakému
vyroku ¢i obrazu jiny vyznam nebo jiny kontext, nez jaky tento objektivné ma, neni rozhodna.
Vyjimkou miiZze byt za urcitych okolnosti situace, kdy novinat ucinil veSkera opatfeni, ktera

po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat, a ptesto ziistal v omylu, zZe informace je pravdiva.
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Nékolik rozhodnuti dale prokazalo konzistentni vnimani v oblasti objektu medialniho
sdéleni. Totiz toho, ze pro vSechny osoby neplati stejnd pravidla co se tyce ochrany osobnosti.
Benevolence pravidel je pfimo umérna s kroky osoby, kterymi se dobrovoln¢ rozhodla vydat

do vefejného diskurzu a vzdat se ¢aste¢né prava na soukromi.

vvvvv

forma sd¢€leni. Jak v pfipad€ ochrany osobnosti, tak u zobrazovani utrpeni byla Casto forma
tim, co rozhodlo o uspéchu ¢i netispéchu média v soudnim sporu. Ve vsech ptipadech byl
kladen diiraz ani ne na absenci jakékoli invektivy, jako spi§ na elementarni pfiméfenost formy

obsahu a kontextu.

V ptipadé druhé zkoumané oblasti — ochrany zdroje informaci (jako ptikladu etického
pravidla, které miiZe jit nad zakon i proti nému) bylo zjisténo, Ze ptestoze Ustavni soud vzal v
uvahu potiebnost existence takového pravidla pro novinafe, uznava piipady (v souvislosti s
¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni), kdy zdkon nuti novinafe toto pravidlo porusit.
Snazi se najit jakousi ,,stfedni cestu®, kterou je formalni dodrzeni etického pozadavku a jeho
faktické poruseni, a to nepfimou identifikaci. Vzhledem k uvedenym funkcim etiky je tfeba z
pozice novinafe tento postup odmitnout a striktné se drzet materidlniho naplnéni smyslu
takového pozadavku — tedy ochranit zdroj. To neznamend, Ze novindfi nemuze byt ku
prospéchu spoluprace s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni a Ze kromé uvedeni zdroje informaci

nemuze plnit své zakonné povinnosti.

Treti zkoumanou oblasti bylo zobrazovani utrpeni a nasili, tedy problematika
charakteristickd pro audiovizuadlni média a upravend vysilacim zdkonem. I tady je
rozhodovaci praxe soudi znacné rozvinutd zejména v disledku bohaté rozhodovaci Cinnosti
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Oproti oblasti soukromopravni ochrany osobnosti
jsou zde jasn¢ji vymezena zdkonnd pravidla (jako bezdivodnost zobrazeni, t€zké utrpeni,
snizeni lidské distojnosti), nicméné jejich posouzeni je nadstandardné subjektivni zalezitosti
— diikazem mtize byt naptiklad opacné rozhodnuti dvou senétit Nejvyssiho spravniho soudu v
Kufimské kauze v piipadech Ceské televize a Televize Nova, lisicich se jen v dil¢ich
jednotlivostech (pocet zobrazeni, zplisob ochrany pied identifikaci apod.). Vzhledem k tomu,
ze zde neni tak silny ustavni prvek, nezasahuje v oblasti poruseni vysilaciho zakona zdaleka
tak ¢asto Ustavni soud. Sjednoceni judikatury je tedy zaleZitosti Nejvyssiho spravniho soudu
a jak bylo jiz uvedeno, jednotlivé pfipady jsou natolik subjektivni, Ze i v jedné ,kauze*

mohou padnout diametralné odlisna rozhodnuti.
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Presto lze i v tomto piipadé vysledovat urcitd ,,obecna posuzovaci kritéria®, ktera
konkretizuji velmi abstraktni kategorie bezdiivodnosti, tézkého utrpeni atd. Mezi tyto kritéria
fadi jak Rada tak soudy naptiklad uziti problematickych zabérG vicekrat bez konkrétniho
divodu, jejich zafazeni jako ,.ilustracni® nebo jejich uvziti k pfildkani divakd k obrazovce.
Zasadnim je dale vyrok soudu, ze zdbéry nemusi byt ,,uzity zpisobem snizujicim lidskou
dastojnost™ pouze v piipade, kdyZ tuto snizuje pravé zpusob uziti, ale ze takovym uzitim je
kazdé zatazeni zabéri, které samy o sobé zachycuji osobu v situaci, kdy je snizena jeji lidska
distojnost. Rozhodujicimu organu pak zbyva zjistit, zda k takovému uziti doslo bezdiivodné,

popt. dalsi prvky skutkové podstaty deliktu.

Prace zpracovava pouze nckteré oblasti, které mohou poslouzit jako ptiklad vyuZiti
spravnich a soudnich rozhodnuti. Postihnuti byt jen zakladnich etickych problému préace
novinafe je kapacitné nad ramec tohoto textu. Z textu préce i jejich zaveéri nicméné vyplyva,
7e tato snaha neni marnd a Ze je mozné touto cestou dospét k jinému nez obvyklému (ale
nemén¢ cennému a zejména praktickému) pohledu na etické otazky zurnalistiky. Jeji pfinos je
zejména ve vybéru a usporadani definic obecnych kategorii, s nimiz se novinaf pii své praci

kazdodenné¢ setkava, a s vysvétlenim pravidel, ktera pro tu kterou kategorii plati.
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Summary

Ethical rules in journalism are closely interconnected with corresponding laws. The
rules can be devided into two main categories. The first category consists of those that are
enforceable by law, the other one covers the rest.

The number of court decisions made during last twenty-two years in the Czech
Republic is not negligible. It is even more important considering that the way of judging
medial cases is quite constant since 1989. Case law of the Constitutional Court itself can
answer many questions especially about the conflict between the protection of personal rights
and freedom of speech. Its decisions are moreover respected by the Supreme Court although
their opinions differ in some points occasionally.

The case law has probably been the most constant in the area of the protection of
personal rights. As many ethical rules are involved in it, regulation of this problem is
substantial for journalism and its comprehension is essential for journalists. Courts, especially
the Constitutional Court, do not give clear instructions how to proceed under certain
circumstances. Instead, general key concepts are defined (e.g. publicly active person,
statement of fact, judgement etc.) and rules for their use are set. The Constitutional Court
have also declared the protection of personal rights and freedom of speech as equal
constitutional rights, so that neither can be given priority over the other. Thus, the particular
circumstances of each case are crucial.

A specific ethical problem in journalism is the protection of sources. The Criminal
Procedure Code and the Penal Code oblige journalists to reveal the identity of the source of
their information under certain circumstances. In spite of considering the journalist's work
conditions, the Constitutional Court respects the "revealing rule”. The only way to keep
journalist standards high is to accept the ethical rules even against the law. However, the
presented case can help journalists to minimalize the risk of a sanction for breaking the law.

As for the problem of violence depiction discussed in the third chapter the general
rules are very abstract because of vague terms that are used such as "groundlessness of
depiction", "deep suffering" etc. However, the decisions can give some hints, for example that
depiction of suffering is groundless if it is not the main theme of a story.

Analysis of case law is very useful source of information not only for journalists.
Cases used in this thesis confirm a presumption of intersection of ethical and law regulations
(except the ,,Charles Jordan case®). That points out the importance of professional ethical

rules and their observance because what is ethical is mostly what is legal as well.
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Priloha €. 1: Srovnani etickych a zakonnych pravidel (tabulka)

Eticky problém

Zakonna ustanoveni

Judikatura

Svoboda slova proti pravu na ochranu
osobnosti a soukromi

Zobrazovani nasili, sexu, navodua k
nebezpeénému chovani a jinak
nezadouciho obsahu

.7,10 LZPS (2/1993 Sb.)
8 10 EUOLPZS

¢
¢l
§ 11-13 z. 40/1964 Sb.

§ 32 (piip. 60) z. 231/2001 Sb.

Nalez Ustavnlho soudu I.US—367/03
Nalez Ustavnl’ho soudu I. US 453/03
Usn. Ustavnl’ho soudu III.US 11/04
Nalez Ustavnlho soudu I'V. US 154/97
Nalez Ustavnlho soudu II.US-357/96
Nalez Ustavnl’ho soudu I.US 156/99
Nalez Ustavnl’ho soudu III.US 73/02
Nalez Ustavnlho soudu III. US-359/96
Nalez Ustavnl’ho soudu I'V. US 146/04
Nalez Ustavniho soudu I1.US-94/05
Rozsudek NS 30 Cdo 1437/2005
Rozsudek NS 30 Cdo 2033/2009
Rozsudek NS 30 Cdo 768/2009

Nalez Ustavnlho soudu 1. US 517/10-2
Nalez Ustavniho soudu 1.US-2477/08

Rozh. Rady 2008/1041/FOL/FTV
Rozs. MS v Praze 10 Ca 5/2009-71
Rozs. MS v Praze 10 Ca 312/2008
Rozs. NSS 8 As 33/2010 — 138
Usn. NSS 7 As 2/2010 — 119

Rozs. NSS 7 As 2/2010 — 132

Usn. US III1. US 2036/10

Rozs. MS v Praze 11Ca 125/2009
Rozh. Rady 2008/1045/FOL/CET
Rozh. Rady 2008/1046/FOL/CTV

Nezavislost a objektivita obsahu (Uplatky,
znamosti, snaha ovlivnit déni, zajem na
vysledku, stiet zajmu, skryta reklama)

Ochrana zdroje

§ 31, 32 (prip. 60) z. 231/2001 Sb.
§ 331-333 z. 40/2009 Sb.
§7 z. 418/2011 Sb.

§ 16 z. 46/2000 Sb.
§ 41 z. 231/2001 Sb.
§ 99 (piip 66) z. 141/1961 Sb.

Nalez Ustavnlho soudu 70/1999 Sb.
Nalez Ustavniho soudu IV. US 433/2000
Rozs. NSS 7 As 19/2007-56

Rozs. NSS 7 As 46/2007-52

Nalez Ustavniho soudu I. US 394/04

Plagiatorstvi

Presumpce neviny

z. 121/2000 Sb.
§ 270, 271 z. 40/2009 Sb.

&l. 40 LZPS (2/1993 Sb.)
§ 2 odst. 2 z. 141/1961 Sb.
§ 10-13 z. 40/1964 Sb.

Usn. NS 5 Tdo 449/2007

Usn NS 5 Tdo 631/2003

Rozsudek 11 Tz 51/81

Usn. NS 7 Tdo 821/2004

Usn. NS 3 Tz 218/2001

Usn. NS 5 Tdo 542/2006

Usn. NS 2 Tzn 46/96

Rozs. VS v Praze 5 Tz 130/92

Usn. NS 5 Tdo 631/2003

Rozs. NS 30 Cdo 739/2007

Rozs. NS 30 Cdo 2116/2006

Nalez Ustavmho soudu IIL. US-359/96
Nalez Ustavnlho soudu 1. US 910/07
Nalez Ustavniho soudu I1.US-226/06
Nalez Ustavniho soudu I. US 517/10 - 2
a fada dalsich

Oprava, omluva, uvedeni sdéleni na
pravou miru

Diskriminace

§ 10,11 z. 46/2000 Sb.
§ 35,36 z. 231/2001 Sb.
§ 12 z. 40/1964 Sb.

1. 3 LZPS (2/1993 Sb.)

31, 32 (piip. 60) z. 231/2001 Sb.

,,10, 11 z. 189/2009 Sb.

Rozs. NS 30 Cdo 4403/2009
Rozs. NS 30 Cdo 2740/2008
Rozs. NS 30 Cdo 2159/2008
Rozs. NS 30 Cdo 4629/2007
Usn. NS 30 Cdo 1713/2007
Usn. NS 30 Cdo 996/2007
Rozs. NS 30 Cdo 1118/2006

--- (ne tiskem)

Klamani (klamavé prifazeni ilustracnich
materiald, uspofadani stranky v tisku,
klamani zdroje informaci)

¢

§

§ 10-13 z. 40/1964 Sb.
§ 181 z. 40/2009 Sb.

viz. zasah do osobnostnich prav

Nezakonny zpusob opatieni informaci,
napf. porizeni citlivych zabéra bez
souhlasu

¢l.10 LZPS (2/1993 Sb.)
§ 12 z. 40/1964 Sb.

viz. zasah do osobnostnich prav

Hjijeni svobody médii

Klauzule svédomi (vici zaméstnavateli)
Osobni odpovédnost redaktora za
uvefejnéné materialy

Osobni u€ast novinare na zprave
Vyvolavani neodtivodnénych pociti
(obavy, nadé&je, panika)

Neovéfené informace, zaména domnének
a fakt; RozliSovani mezi zpravami a
nazory

Cl. 17 LZPS (2/1993 Sb.)

§ 52 z. 262/2006 Sb.

§ 52 z. 262/2006 Sb.
§ 4 z. 46/2000 Sb.

--- (ne tiskem)

iz. zasah do osobnostnich prav

50




Piiloha & 2: Clanek k p¥ipadu RejZek vs. Vondratkova (obrazek)

Piiloha &. 3: Clanek k p¥ipadu Zamostna vs. Nova role (obrazek)
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Piiloha & 4: Clanky k pripadu Josef Kudlaéek vs. Fidelis Schlée (obrizek)
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Piiloha ¢&. 5: Clanky k p¥ipadu Slouf vs. Respekt (obrazek)
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Piiloha & 6: Clanky k piipadu Iwo Kovar vs. Slaviboj Kuchta (obrazek)




Piiloha & 7: Clanek k p¥ipadu Michal Novotny vs. Martin Stransky (obrazek)
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Piiloha & 8: Clanek k p¥ipadu Jifi Horky vs. Reflex (obrazek)
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