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Abstrakt

Práce se zabývá etickými normami žurnalistické práce tak, jak je pojímá externí regulace ve formě 

zákona a jak jsou tyto normy aplikovány ve praxi. Text vysvětluje základní otázky normativního 

působení  na žurnalistiku,  převážně  se  pak zaměřuje  na  kazuistický  rozbor  problematiky.  Autor 

vybírá  relevantní  případy selhání  českých médií  po roce  1989 (např.  Rejžek  vs.  Vondráčková, 

Horký  vs.  Reflex  nebo  „kauza  Kuřim“),  kdy  došlo  zároveň  k  porušení  zákona  a  následnému 

soudnímu či správnímu rozhodnutí. Po shrnutí důležitých skutkových souvislostí každé kauzy se 

text zaměřuje na obecně platné normativní části, které rozhodnutí obsahují. Ty pak shrnuje a dává 

do souvislostí s dalšími případy. Práce je strukturována od obecného vymezení normativních teorií, 

etických  pravidel,  zákonných  ustanovení  a  jejich  vzájemné  komparace,  po  rozbor  konkrétních 

případů.

Abstract

The thesis deals with ethical standards in journalism from the perspective of the law and with their  

practical application. The text explains the basic problems of normative influence on journalism and 

it is focused on case interpretation. The author has chosen relevant cases of failure of the Czech 

media after 1989 (e.g. Rejžek vs. Vondráčková, Horký vs. Reflex or the "Kuřim case") where the 

breach of the law occured and a judicial or administrative decision was given. The important facts 

of each case are presented and generally applicable points of the decisions are analysed. Afterwards, 

these points are summarized and related to other cases. The thesis is structured from the general 

definition of normative theories, ethical standards, legal provisions and their comparison to case 

analysis.
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1. Úvod

Klíčem  k  pochopení  každého  alespoň  částečně  humanitního  oboru  je  znalost 

mezioborových  souvislostí.  Jednou  z  oblastí,  ve  které  je  setkávání  různých  oborů  lidské 

činnosti a myšlení velmi časté je i žurnalistika, neboť jejím samotným jádrem je referování o 

společenském dění. Žurnalistiku si nelze představit bez politologie, sociologie, psychologie, 

práva, etiky a mnoha dalších oborů.

Kromě  zájmu  o  etiku  a  právo  vedla  autora  k  výběru  tohoto  tématu  ještě  jedna, 

poněkud  obecnější  otázka,  totiž  otázka  různých  motivací  při  tvorbě  mediálního  obsahu. 

Vycházel z přesvědčení, že rozeznat určité kategorie motivací a odlišit dobré od těch špatných 

je často možné a zároveň žádoucí.  Je však třeba bezpečně znát motivační  (v pozitivním i 

negativním smyslu) působení na žurnalistiku, které je explicitně vyjádřené a objektivní. Tím 

se rozumí znalost externí a interní regulace. Při této znalosti je pak možné i v situaci, kdy 

obecně klesá schopnost společnosti číst mezi řádky, rozlišit etické a neetické motivy tvorby 

mediálního obsahu.

Další  a zároveň hlavní důvod tematického výběru pro tuto práci  je ryze praktický. 

Během  praxe  se  autor  měl  možnost  setkat  s  relativně  nízkým  právním  vědomím  části 

žurnalistů. Přitom nejvyšší úroveň tohoto vědomí se ve většině případů týkala objektu práce, 

tedy právního rámce tématu o kterém bylo referováno, nižší už byla v případě zákonných 

ustanovení, která regulují práci novináře jako takovou a vůbec nejhorší situaci zaznamenal 

autor  u  znalosti  judikatury,  respektive  povědomí  o  praktické  aplikaci  práva  a  výkladu 

jednotlivých ustanovení, regulujících žurnalistiku. Vyšší znalost existuje v případě etických a 

profesních regulativů. Mnoho z nich má ale odraz v právním systému a část dokonce může 

být právně vynutitelná. Proto je důležité rozlišovat určité profesní a etické kategorie a znát 

příčiny jejich existence.

Neméně  důležitým  důvodem  výběru  tématu  je  absence  podobného  zpracování 

problematiky, které by se zaměřilo na rozbor dokumentů tohoto druhu a na jejich základě se 

pokusilo popsat etické otázky z pohledu externí regulace.

Autor vychází z předpokladu, že k určitým právním pravidlům s etickým podtextem 

existuje značné množství soudních rozhodnutí,  jejichž logickým uspořádáním a  následnou 

analýzou může vzniknout cenný a ne zcela obvyklý pohled na otázku hranic novinářského 

chování.  Z toho důvodu je jeho ambicí  ani ne výčet nejzajímavějších nebo nejznámějších 
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prohřešků médií  z  rozličných  etických  oblastí  jako spíš  příkladmý výběr  několika  širších 

oblastí  a  jejich  pokrytí  materiálem,  který  v  sobě  skrývá  návod  pro  budoucí  chování  v 

obdobných situacích. 

Toto pokrytí  zcela  jistě  nebude vyčerpávající,  vždyť zpracovávaný materiál  sám o 

sobě  je  tvořen  incidenčním  způsobem.  Cílem  práce  je  však  tyto  normativní  fragmenty 

uspořádat a provázat tak, aby tvořily v rámci kapitol ucelenou materii. Autor po shromáždění 

materiálů záměrně vybírá tři oblasti, kterými jsou konflikt svobody slova a ochrany osobnosti, 

ochrana  zdroje  novinářových informací  před vyzrazením a zobrazování  utrpení  a  násilí  v 

audiovizuálních médiích. První oblast je nejproblematičtější z hlediska práva i etiky co do 

počtu prohřešků i následně vydaných rozhodnutí. Kromě kvantitativního kritéria zvolil autor 

tuto oblast i z důvodu kvalitativního a to, že  právní úprava ochrany osobnosti před vnějšími 

zásahy souvisí hned s několika etickými pravidly, jejichž porušení může znamenat tento typ 

právní odpovědnosti. Jiným případem je druhá oblast – ochrana zdroje informací. Ta se jako 

ryze profesní pravidlo může při důsledném plnění dostat do rozporu se zákonem. Vyvažování 

mezi etikou a právem  bylo právě pro svůj typický charakter zvoleno za druhou zpracovanou 

oblast.  Díky  svému  technickému  charakteru  mají  určitá  specifická  pravidla  audiovizuální 

média. Kromě požadavků na obsahovou složku sdělení vyjadřovanou obrazovými prostředky 

je to existence externího regulátora obsahu se silnými sankčními pravomocemi. Za třetí oblast 

zvolil proto autor problematiku zobrazování utrpení a násilí v audiovizuálních médiích.

Cílem tedy  je  vymezit  etická  pravidla  žurnalistické  práce  upravená  právními 

normami a  pro vybrané  oblasti  zpracovat  relevantní  soudní  a  správní  rozhodnutí  a 

usnesení  tak,  aby  sloužily  pro  lepší  orientaci  novináře  v  podobných  případech  v 

budoucnu.

Práce se chce stát  v rámci svých kapacitních možností  jakousi praktickou ukázkou 

nebo ještě lépe návodem pro novináře, jak chápat souvislost právních a etických hranic vlastní 

práce, protože soudní a správní rozhodnutí nejsou nic jiného než právo v praxi. Cílem práce 

není rozebírat právní teorii mediální regulace, ale popsat etické aspekty žurnalistické práce, 

regulované  a  vynutitelné  zákonem,  a  vymezit  jejich  etickou  i  zákonnou  hranici  pomocí 

existujících rozhodnutí.
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2. Etika a právo jako normativní systémy

Následující kapitola se věnuje normativním teoriím obecně i ve vztahu k médiím a 

zákonné regulaci  etických otázek.  Vycházíme  z předpokladu,  že každé  lidské  jednání  má 

určitou motivaci a mezi ně patří i různé normativní systémy. Ty mohou být interní, externí,  

explicitní  či  skryté,  vynutitelné  nebo  fungující  na  bázi  dobrovolnosti.  Ne  náhodou  má 

novinářská  etika  obsahově  mnoho  společného  se  zákonnou  regulací  a  jejím  následným 

vynucováním soudní cestou. Které oblasti interní a externí regulace se skutečně překrývají a 

která etická pravidla jsou zákonem vynutitelná se pokusí přiblížit následující podkapitoly.

2.1. Normativní teorie médií

„Podstata normativnosti spočívá v tom, že každá norma má preskriptivní charakter,  

tedy že stanoví něco, co má být. (…) Deskriptivní charakter mají výroky, které stanoví, že  

něco je nebo bylo, a které proto mají určitou pravdivostní hodnotu.“ (Gerloch, 2007, s. 28) 

Normy se navzájem liší podle obsahu, charakteru, vzniku, závaznosti, obecného dosahu apod. 

Podle těchto kritérií se sdružují do systémů, které nazýváme normativními. Právo a morálka 

jsou  nejznámějšími  představiteli  těchto  systémů.  Mají  jinou  závaznost,  jiný  charakter, 

nicméně obsahem jsou částečně stejné.

Teorie médií zná několik normativních systémů, kterým přikládá význam při tvorbě 

mediálního  obsahu.  Zabývá se jimi  normativní  teorie  médií.  „Obecně se předpokládá,  že  

masová média mají  nejen jistý  objektivní  účinek na společnost,  ale  že také slouží  jistému  

společenskému účelu.  (…) Mluvíme-li  o normativní teorii,  mluvíme o myšlenkách práva a  

odpovědnosti, jež jsou základem očekávaného přínosu médií pro jednotlivce i společnost.“  

(McQuail, 2009, s. 174)

Jestliže  tedy média  nemají  jen objektivní  účinek,  ale  i  různé „společenské“ úkoly, 

musí existovat motivace, které je k plnění těchto úkolů vedou. McQuail jich jmenuje sedm. 

Patří mezi ně různé teorie a snaha převádět tyto do praxe. Příkladem jsou sociální a politické 

teorie, dále pak teorie profesní (a do nich spadající etické normy a kodexy, které je zachycují). 

Dalším motivačním zdrojem je veřejnost. Tu můžeme chápat buď jako veřejnost ve smyslu 

občanů, tedy veřejného mínění nebo ve smyslu publika, tedy recipientů mediálních sdělení. 

Na ně se váže ekonomická zajímavost médií pro inzerenty. Mediální trh je dalším motivačním 

faktorem,  který  lze  v  případě  komerčních  médií  označit  za  rozhodující.  Jako  další  uvádí 
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McQuail stát a jeho složky. Sem spadá normativní systém práva a jeho praktická aplikace v 

podobě  soudních,  popř.  správních  rozhodnutí.  Posledním  motivačním  faktorem  jsou 

zainteresované složky společnosti. Mezi ně patří jak legitimní vlivy v rámci veřejné diskuze 

nad konkrétními tématy, tak lobbistické působení ve prospěch mocenských skupin a jejich 

mediálního postavení. (McQuail, 2009)

Jirák a Köpplová zdůrazňují zejména vztah médií a politiky: „Normativní teorie médií  

je  tedy  především vyjádřením vztahu médií  a  politiky,  resp.  postavení  médií,  jež  je  dané  

politickým uspořádáním (režimem) v němž působí.“ (Jirák, Köpplová, 2009, s. 118)

Všechny tyto motivační činitelé určitým způsobem regulují chování médií. Regulaci je 

možné dělit  na interní  a  externí.  Mezi interní  řadíme z právě zmíněných profesní etiku a 

obecně  uznávaná  žurnalistická  pravidla.  Zbylé  vlivy  můžeme  nazvat  externími.  Pokud se 

ptáme po souvislostech těchto dvou kategorií, je důležitá zejména otázka jejich vzájemného 

vlivu. Panuje obecná shoda, že v užívání nebo porušování etických pravidel by žurnalistika 

neměla podléhat krátkodobým situačním vlivům. Pravdou je, že etické kodexy se skutečně 

mění zřídka, k jejich porušování na základě externí motivace tak dochází zejména ad hoc. 

Z externích normativních systémů zaujímá zvláštní postavení právo. Jediné je nadáno 

schopností být mocensky vynuceno.1 Spolu s etikou tvoří „paralelní“ normativní systém díky 

jisté specifičnosti jejich vztahu. V ideálním případě by měla část práva sloužit jako rámec, 

který odděluje mantinely nemorálního chování nepřijatelného společensky.2 Gerloch k tomu 

píše: „Morální normy mohou koincidovat s právními normami. (…) Většina právních norem 

však nemá morální aspekt. I to, co je právem dovoleno, však může být nemorální.“ (Gerloch, 

2007, s. 30) Etika nebo lépe morální pravidla by měly formovat zákony jako jejich směrnice, 

měly by jim předcházet. V této práci rozebíraná soudní rozhodnutí se vždy týkají určitého 

etického aspektu novinářské práce.

1 Základními předpisy souvisejícími s médii jsou: zákon č. 46/2000 Sb., tiskový zákon v platném znění (dále 
jen „tiskový zákon“), zákon č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání v platném 
znění (dále jen „vysílací zákon“), zákon č. 37/1995 Sb., o neperiodických publikacích v platném znění, zákon 
č. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o změně a doplnění některých dalších zákonů v platném znění, zákon č. 
132/2010 Sb., o audiovizuálních mediálních službách na vyžádání a o změně některých zákonů v platném 
znění.

2 Vymezení je záměrně negativní, neboť pro subjekty soukromého práva platí zásada „co není zakázáno, je 
dovoleno.“ Viz. např. čl. 2 odst. 4 zákona č. 1/1993 (Ústava ČR) nebo čl. 2 odst. 3 zákona č. 2/1993 (LZPS).
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2.2. Judikatura v ČR

Judikatura je jedním z důsledků praktické aplikace práva. Novinář musí znát právní 

rámec své práce a stejně tak je důležitá  znalost určitých případů, které mohou napovědět, 

jakým způsobem právo funguje v praxi a co konkrétně jednotlivé paragrafy pro práci novináře 

znamenají.  Jak bude uvedeno dále,  ne všechna zákonná ustanovení  jsou pokryta soudními 

rozhodnutími. Důvod je dvojí. Buď je dané ustanovení nevynutitelné (ať už absencí sankce 

nebo pouhou teoretičností situace, za níž by mohlo být uplatněno) anebo se doposud nestalo 

předmětem soudního přezkumu.

Judikaturu  tvoří  soudní  rozhodnutí.  V  České  republice  není  precedent  závazným 

pramenem práva  (s  výjimkou  vnitřních  fází  procesu,  kdy  právní  názor  vyššího  soudu  je 

následně závazný pro nižší instanci), tzn. konkrétní soudní rozhodnutí není formálně závazné 

pro obdobné případy v budoucnu. Nicméně některá rozhodnutí (zejména pokud byla vydána 

některým ze  „soudní  trojčlenky“  –  Ústavní  soud,  Nejvyšší  soud,  Nejvyšší  správní  soud) 

fakticky  naplňují  funkci  precedentu.  Důvod  je  v  následující  organizaci  soudní  soustavy 

(zjednodušené pro účely této práce):

Soudy v České republice je zjednodušeně možné rozdělit na obecné, které se zabývají 

civilními žalobami,  trestním procesem apod.,  dále soudy správní a nakonec soud Ústavní. 

Civilní soudy se ve vztahu k novinářům zabývají  zejména ochranou osobnosti a trestnými 

činy  spáchanými  prostřednictvím  tisku.  Soustavu  obecných  soudů  tvoří  soudy  okresní 

(obvodní v Praze, Městský soud v Brně), krajské (Městský soud v Praze), Vrchní soudy v 

Praze a Olomouci a Nejvyšší soud.

Správní soudnictví se týká činnosti státní správy, která vykonává pravomoc v určité 

oblasti.  Jediný správní úřad, který může hodnotit  obsah zpravodajského či  publicistického 

mediálního  produktu  je  Rada  pro  rozhlasové  a  televizní  vysílání  (dále  jen  Rada).  Její 

rozhodnutí  pak  může  účastník  správního  řízení,  např.  televize  nebo  rádio,  napadnout  u 

správního  soudu.  Soustavu  správních  soudů tvoří  krajské  soudy a  Městský soud v  Praze 

(jejich specializované senáty a soudci) a Nejvyšší správní soud.3

Ústavní soud je zvláštní institucí, která je určena k ochraně ústavnosti. Jeho působnost 

se  týká  například  rušení  zákonů,  předběžné  kontroly  ústavnosti  mezinárodních  smluv  aj. 

Subjekt  soukromého  práva,  kterým  je  i  vydavatel  periodického  tisku  nebo  provozovatel 

vysílání, se před Ústavní soud může dostat prostřednictvím tzv. ústavní stížnosti,4 kterou se 

3 Viz. např. http://www.nssoud.cz/Uvod/art/1#null.
4 Ústava ČR (zákon č. 1/1993 Sb.) čl. 87 odst. 1 písm. d).
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rozhoduje proti pravomocnému rozhodnutí a jinému zásahu orgánů veřejné moci do ústavně 

zaručených základních práv a svobod. Nejde tedy o pokračování odvolacího procesu, ale o 

zvláštní druh řízení v případě, kdy dojde rozsudkem nebo správním rozhodnutím k porušení 

ústavních práv subjektu. Ústavním právem je například svoboda projevu, která je základním 

předpokladem existence svobodných médií, stejně jako ochrana osobnosti jednotlivce.5

V případě žaloby k obecnému soudu se věcí zabývá nejprve soud první instance. Tím 

je zpravidla okresní nebo krajský soud (ten například v řízení  o ochraně osobnosti).  Proti 

rozsudku může přijít odvolání, které „posouvá“ případ o jeden stupeň v soudní soustavě výš. 

Za  přesně  určených  podmínek  je  možné  se  proti  rozsudku  druhé  instance  dovolat  k 

Nejvyššímu soudu - nejde už o řádný opravný prostředek. Rozsudek předtím zpravidla nabude 

právní  moci.  Nejvyšší  soud  může  rozhodnutí  zrušit  (ne  změnit).  Po  vyčerpání  těchto 

opravných prostředků je možné obrátit se na Ústavní soud.

Správní soud v případě Rady6 již soudí zpravidla pravomocné rozhodnutí. Neúspěšný 

účastník řízení se pak může tzv. kasační stížností obrátit na Nejvyšší správní soud. Účelem 

soudního procesu je zrušit napadené rozhodnutí a vrátit věc Radě k dalšímu přezkoumání.

Závaznost (precedenčnost) rozhodnutí spočívá v tom, že všechny soudy „trojčlenky“ 

se snaží svou judikaturu ustálit a ve stejných případech rozhodovat stejně. Za tím účelem také 

vychází různé sbírky soudních rozhodnutí.7 Pokud soud nižší instance rozhodne v rozporu s 

ustáleným názorem soudu vyššího, existuje veliká pravděpodobnost, že se bude muset věcí 

zabývat znovu, jelikož jeho rozhodnutí bude zrušeno, a přitom bude napříště vázán názorem 

tohoto soudu. 

2.3. Etická pravidla žurnalistiky

„V nejširším slova smyslu je etika studiem lidského chování či jednání. (…) Etika jako  

součást filozofie (popř. filozofická disciplína) se zabývá především morálními jevy. Morálka  

jako náplň etiky následně obsahuje vše, o čem člověk přemýšlí a co činí vzhledem k nejhlubší  

rovině svého lidství: k uskutečňování dobra.“ (Moravec, 2005, s. 50)

5 Viz např. http://www.concourt.cz/clanek/internetcs.
6 V případě žalob proti rozhodnutím Rady je příslušný Městský soud v Praze.
7 Např. Sbírka rozhodnutí Nejvyššího správního soudu, Sbírka soudních rozhodnutí a stanovisek (Nejvyšší 

soud) nebo Sbírka nálezů a usnesení Ústavního soudu.
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K etice je možné přistoupit  několika způsoby. Moravec v citovaném díle hovoří o 

deskriptivní a normativní etice, metaetice anebo etice aplikované. Pravidla, kterými se řídí 

různé profese včetně novinářské patří do čtvrté kategorie. Sdružují se do etických kodexů, či 

doporučení  novinářských  organizací.  Pro  účely  této  práce  jsou  jako  kodifikované  zdroje 

etických otazníků použity zejména:

• Etický kodex Syndikátu novinářů ČR ve znění ze dne 25. 11. 1999

• Etický kodex časopisu Týden z roku 1998 a

• Kodex České televize ve znění schváleném PSČR roku 2003.

Syndikát novinářů je volným sdružením novinářů České republiky. Je nejvýznamnější 

organizací  svého  druhu  na  našem  území.  Jeho  vyjádření  k  etickým  otázkám  využil  při 

posuzování ústavní stížnosti i Ústavní soud, a proto jej autor považuje z hlediska této práce za 

významný.  Časopis  Týden  je  vybrán  jako  zástupce  tištěných  médií  s  přihlédnutím  ke 

skutečnosti, že byl prvním kodexem tištěného média v České republice po roce 1989, který 

byl  zpřístupněn veřejnosti  a  z  hlediska rozsahu,  hodnot a  náročnosti  pro novináře patří  k 

obsáhlejším.  Kodex  České  televize  jako  zástupce  audiovizuálního  média  se  svým 

normativním  pojetím  formálně  nejvíce  blíží  právu,  neboť  jeho  konečné  znění  schvaluje 

Poslanecká sněmovna ČR. Obsah všech kodexů se z valné části shoduje. Dokumenty se liší 

svou detailností (Týden x Syndikát) a exaktností formulace. Jejich syntézou se autor snaží 

přiblížit co možná nejkomplexnějšímu pohledu na problematiku.

2.4. Etické regulativy a jejich zákonné ekvivalenty

Výhoda a zároveň slabost judikatury spočívá v tom, že je tvořena nahodile. K vzniku 

soudního rozhodnutí  je třeba,  aby vyvstal  určitý spor. Trvá poměrně dlouho, než je tímto 

způsobem uceleně pokryta určitá problematika. Naproti tomu množství rozhodnutí k určitému 

paragrafu poskytuje představu o tom, jak prakticky využitelné a využívané to které pravidlo 

je.

2.4.1. Kodifikovaná pravidla
Kodex Syndikátu novinářů ČR definuje následující etické oblasti (zjednodušeně):

1) Právo na včasné, pravdivé a nezkreslené informace
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• To zahrnuje povinnost znát původ informací, respektovat pravdu, rozlišovat fakty  
a  názory,  hájit  svobodu  médií,  nebýt  zaujatý,  nevydávat  domněnku  za  fakt,  
nezamlčovat  důležitá  data,  odmítat  nátlak,  přijímat  profesně  důstojné  úkoly,  
nezneužívat dobré víry jiného a nezískávat informace nepoctivými prostředky. 

2) Požadavky na vysokou profesionalitu v žurnalistice

• Mezi ně spadá povinnost  nést  osobní odpovědnost za svou práci,  vyvarovat  se  
konfliktu zájmů, uplácení ve všech formách, nepodílet se svojí prací na reklamě a  
nezneužívat novinářských výsad.

3) Důvěryhodnost, slušnost a serióznost

• Novinář  si  musí  být  vědom,  že  nic  neomlouvá  nepřesnost  nebo  neprověření  
informace,  že  je  povinen  chránit  zdroj  informací,  respektovat  soukromí,  ctít  
presumpci neviny, za každou cenu se vyhnout pomluvě, že nesmí bezdůvodně uvést  
někoho  do  tísně,  zneužívat  získané  informace,  podněcovat  k  diskriminaci  a 
nenávisti a ctít autorství.8

Podrobnější kodex Týdne uvádí navíc tato pravidla (zkráceně):

• Přesné citace v kontextu, obezřetnost u anonymních zdrojů, přesné uvádění funkcí  
a titulů a určení času událostí.

• Vyvarování se stereotypů a participace na jejich tvorbě, zákaz aktivní účasti na  
politické soutěži, forma textu odpovídající obsahu, komplexní zpracování události,  
vyvarování  se  černobílého  pohledu  na  věc,  odpovídající  prostor  stranám  k  
vyjádření, uměřený a odpovídající jazyk. 

• Pestrost zdrojů, zákaz paušalizace – obojí účelně a ne pouze formálně.
• Posouzení práva veřejnosti na informaci a přiměřená ochrana dotčených lidí.
• Obrazová stránka má stejná pravidla jako text, pravdivost, označení ilustračních  

fotografií, zákaz rekonstrukce, upozornění na montáž, ochrana soukromí a úcta k  
obětem, zákaz zveřejnění zbytečného utrpení, minimalizace negativních následků  
pro dotčenou osobu, zákaz prosazování zájmů fotografovaného.

• Obecný zákaz tajného pořizování informací s výjimkou životně důležitých případů,  
po předchozím pokusu získat  je  standardně,  při  následném odhalení  metody  a  
zvážení všech rizik pro žurnalistiku jako takovou.

• Poskytnutí anonymity jen v odůvodněných případech a bezpodmínečné dodržení  
takového slibu.

• Pozorné studium práce jiných autorů aby nedošlo k plagiátorství.9

Kodex ČT přidává vzhledem k audiovizuálnímu charakteru média tyto direktivy pro 

tvůrce obsahu (zkráceně):

• Zobrazení násilí v minimální nutné míře, opatrnost kvůli možnému otupění diváků  
vůči  násilí,  šokování  diváků  pouze  v  nutných  případech  a  ne  samoúčelně,  
povinnost nemást diváky,  opatrnost u detailních záběrů, citlivost  vůči divákovi,  
který vidí záběr poprvé, stejné podmínky pro zobrazení násilí v ČR i zahraničí.

8 Syndikát novinářů ČR [ online ]. vydáno 18.6.1998, poslední revize 25.11.1999 [citováno dne 28.3.2012]. 
Dostupné z www: <http://syndikat-novinaru.cz/1/5/36/etika/eticky-kodex>. 

9 MediaInsider [ online ]. vydáno 13. 10. 2009. [citováno dne 29.3.2012]. Dostupné z www:  
<http://www.mediainsider.net/view.php?cisloclanku=2009100061>.
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• Obezřetnost v případě návodných záběrů. 

• Zvláštní opatrnost vůči  obětem násilí  nebo katastrof,  zejména těch,  kdo rozsah  
přístupu kamer neovlivní.

• Zákaz identifikace obětí závažných násilných trestných činů bez jejich souhlasu.

• Opatrnost při zobrazování nahoty ve zpravodajských a publicistických pořadech,  
zákaz  bezdůvodného  zobrazení  nahoty  a  sexuálně  explicitního  chování,  zákaz  
identifikace osob zachycených v takové situaci,  pokud se nesvlékly  dobrovolně,  
zákaz pornografie.

• Archivní záběry nesmí navozovat dojem skutečnosti,  zákaz bezúčelného užívání,  
nutná opatrnost u těch zobrazujících násilí, utrpení, zármutek nebo bolest.10

2.4.2. Kategorie pravidel podle objektu ochrany

Jak bylo již uvedeno, ne všechna pravidla mají svůj zákonný ekvivalent, ne všechna 

jsou vynutitelná a tudíž ne všechna se objevují v judikatuře českých soudů. Abychom odlišili 

etické normativy, které jsou zároveň vynucovány orgánem veřejné moci, je třeba rozdělit je 

podle účelu, tedy podle toho, jaký zájem chrání. Pokud subjekt,  který je chráněn zákonem, 

nebo zájem, u kterého to činí nějaký orgán, mají zákonem přiznanou možnost být hájeny před 

soudem, pak je teprve možný vznik judikatury. Hlavními chráněnými zájmy v souvislosti s 

prací médií jsou:

1) Soukromoprávní subjekt a jeho práva

2) Veřejný zájem chráněný veřejným právem

3) Obecný zájem bez zákonné ochrany

4) Profesní zájem novináře a novinářské obce

Soukromoprávní subjekt požívá ochrany zejména jako osoba. Jeho osobnostní práva 

jsou chráněna například Listinou základních práv a svobod (dále jen Listina)11, občanským 

zákoníkem12 nebo mezinárodními dokumenty13. Obzvláště důležité je ustanovení občanského 

zákoníku, podle kterého je možné napadnout neoprávněný zásah do osobnostní sféry. Pod 

tento pojem spadá ochrana života a zdraví, občanské cti a lidské důstojnosti, soukromí, jména 

a  projevů  osobní  povahy.  Většina  profesních  požadavků  (například  pomluva,  nepravdivá 

10 Česká televize [ online ] publikováno 2.7.2003 [citováno dne 1.4.2012]. Dostupné  z www: 
<http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/cl-17-zobrazovani-nasili/>.

11 Ústavní zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod ČR (dále jen „Listina“).
12 Zákon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník ve znění pozdějších předpisů (dále jen „občanský zákoník“).
13 Např. Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, publikována pod č. 209/1992 Sb. m. s. (dále jen 

„Úmluva“) nebo Mezinárodní pakt o občanských a politických právech, vyhlášený pod č. 120/1976 Sb. (dále 
jen „Pakt“).

10



informace, zásah do soukromí apod.) je právně uplatnitelná skrze tato ustanovení (v případě, 

že zasáhnou někomu do osobnostní sféry), která mají i svou ústavní oporu v článku 10 Listiny 

a  mohou se  proto  stát  předmětem řízení  před Ústavním soudem.  Další  etické  novinářské 

pravidlo vynutitelné soukromým právem je např.  povinnost ctít  autorství.  Soukromoprávní 

žaloba směřující proti práci novináře je poměrně častým jevem, jelikož na rozdíl od jiných 

případů zde existuje konkrétní dotčený subjekt se schopností bránit se.

Nejzávažnější  prohřešky  proti  společenským  hodnotám  chrání  trestní  zákoník14. 

Práce  novináře  se  mohou  dotknout  například  paragrafy  o  pomluvě,  neoznámení  nebo 

nepřekažení  trestného činu (v případě ochrany zdroje),  úplatkářství,  zásahu do autorských 

práv  apod.  Zvláštní  postavení  mají  audiovizuální  média,  neboť  pro  ně  existují  taxativně 

vyjmenována obsahová pravidla  ve vysílacím zákoně.  Na jejich  dodržování  dohlíží  orgán 

státní správy – Rada. Ta je nadána schopností postihovat takové prohřešky, jako například 

bezdůvodné zobrazení utrpení, ohrožení psychického a mravního vývoje dětí a mládeže apod. 

I v oblasti veřejnoprávní ochrany jsou tedy dány podmínky k tvorbě judikatury v souvislosti s 

etickými prohřešky novinářů.

Obecným  zájmem  bez  zákonné  ochrany  je  například  požadavek,  aby  nebyla 

bezdůvodně  vyvolávána  panika  ohledně  blížících  se  katastrof  či  epidemií  nebo  naopak 

nevzrůstala  nedůvodná  očekávání  a  naděje  společnosti.  Následkem  může  být  stěží 

prokazatelná škoda jednotlivce, spíše lze očekávat snížení důvěryhodnosti média a postupný 

nárůst rezistence příjemců k podobným sdělením.

Většina profesně etických ustanovení nemá svůj zákonný ekvivalent. Požadavky na 

média jakými jsou otevřenost, důvěryhodnost, přesnost a odpovědnost mají za úkol chránit 

médium a tím i žurnalistickou obec před ní samotnou, tedy před poklesem kvality mediálního 

produktu  a  ztrátou  důvěry  veřejnosti.  Obě  tyto  kategorie  směřují  k  vztahu  novinářů  a 

společnosti,  ve kterém nefigurují  zákonná  ustanovení  ani  sankce,  ukládané pravomocným 

rozhodnutím.  Sankci  v  tomto  případě  ukládají  mediální  zákazníci,  tedy  čtenáři,  diváci, 

posluchači a následně i inzerenti.

Jednotlivá  rozhodnutí,  kterými  se  práce  zabývá  byla  vybrána  podle  následujících 

kritérií. Prvním je existující vztah výroku obsaženém v rozhodnutí a práce novináře. Za druhé, 

dokument musí mít precedenční charakter (tedy lze očekávat, že obdobně bude rozhodnuto i v 

dalším případě viz. kap. 2.2.).  Za třetí,  ke sporu došlo v souvislosti s prací novináře a za 

14 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník ve znění pozdějších předpisů.

11



čtvrté,  rozhodnutí  může  být  vodítkem  novináře  pro  další  práci.15 Výjimku  tvoří  oddíl 

audiovizuálních médií. Zde je díky existenci obsahového regulátora velmi značné množství 

správních  i  soudních rozhodnutí,  které  zdaleka překračují  rozsah této práce.  Vybrali  jsme 

proto  příklady  významné  etickým  aspektem  i  všeobecnou  známostí.  Drtivá  většina 

zpracovaných rozhodnutí je však tvořena konflikty svobody slova a ochrany osobnosti, pod 

které  je  možno  zahrnout  většinu  etických  principů  žurnalistiky  sloužících  k  ochraně 

jednotlivce i novinářské pověsti.16

15 Dokumenty, které se netýkaly sporu určitého média, avšak mají v daném případě význam pro novinářskou 
práci, uvádí autor demonstrativním výčtem pod spisovou značkou v tabulkovém přehledu.

16 Ekvivalentní etické a právní normy i příkladmý výčet odpovídající judikatury obsahuje přehledová tabulka. 
Ta tvoří přílohu této práce č. 1. Judikáty užité pro tuto práci jsou v ní vyznačeny tučně. Pro jejich zkrácené 
označení je užita pouze spisová značka, popř. určení soudu, jenž je vydal. 
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3. Rozbor jednotlivých rozhodnutí

Valná většina procesů s etickým pozadím, kde jako účastník vystupuje médium, se 

týká práva na svobodu slova a jeho praktické aplikace. Výjimkou mohou být otázky klauzule 

svědomí, neetických způsobů získávání informací, nebo například uplácení. Součástí svobody 

slova  (projevu,  vyjadřování)  je  i  právo  informace  nesdělit  (např.  problematika  ochrany 

zdroje). V obou případech toto právo není bezbřehé, je omezeno zákonem nebo převažujícími 

ústavními právy jiných. Absolutní zákaz platí pro cenzuru.

Cenzura je nepřípustná.17 Toto ustanovení tvoří imanentní součást svobody slova,18 tak 

jak  je  pojímána  v  demokratické  společnosti.  „Cenzurou  není  tzv.  autocenzura,  která  je  

přípustná,  pokud  se  uskutečňuje  v  mezích  zákona.  Takovou  autocenzurou  je  např.  

neuveřejnění článku v novinách či časopisu, a to jak článku externího, tak interního autora  

(…),  redakční  úprava  rukopisu  článku,  není-li  to  v  rozporu  s  autorským  zákonem  atd.“ 

(Pavlíček, 2002, s. 182)

Problém autocenzury je logickým vyústěním skutečnosti, že svoboda slova není bez 

hranic.  Jako jedno z ústavních  práv podléhá  omezením,  která  je  nutno respektovat,  např. 

etickým normám. V případě, že nedojde k patřičné autocenzuře (reflexi) a mluvčí vystoupí z 

právem vymezeného pole působnosti, nastupují mechanismy jako správní nebo soudní řízení, 

jejichž účelem je v prvním případě reparace (příp. satisfakce poškozeného), v druhém pak 

prevence obdobných situací v budoucnosti. Je příznačné, že nejdůležitější soudní rozhodnutí v 

oblasti  hranic svobody slova obecně se týkají  médií   a jejich sdělení.19 Informace podané 

jejich  prostřednictvím  mají  z  celého  spektra  různých  komunikačních  kanálů  co  do  počtu 

příjemců nejširší dopad.

Mezinárodní pakt o občanských a politických právech stanoví, ze svoboda slova může 

podléhat určitým omezením, avšak tato omezení budou pouze taková, jaká stanoví zákon a jež 

jsou nutná: 

a) k respektování práv nebo pověsti jiných; 

b) k ochraně národní bezpečnosti nebo veřejného pořádku nebo veřejného zdraví nebo 

morálky.20 

17 Čl. 17 odst. 3 Listiny.
18 Čl. 17 Listiny; čl. 10 Úmluvy; čl. 19 Paktu.
19 K tomu viz. např. seznam judikatury v: Chaloupková, H. Tiskový zákon – komentář. 2. vydání, Praha : 

C.H.Beck, 2006.
20 Čl. 19 Paktu nebo např. nález Ústavního soudu sp. zn. ze dne 8. února 2000 I. ÚS 156/99.
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Toto  rozdělení  je  důležité  z  hlediska  formy  možné  ochrany.  Význam má  také  pro  další 

strukturu práce. Zatímco u práv a pověsti jiných jde převážně o soukromý charakter omezení, 

tedy o ochranu konkrétní osoby a jejích zájmů před přímým zásahem21, v případě pís. b) jde o 

ochranu veřejného pořádku proti nepřímému zásahu do zájmů neurčitého počtu osob. Zásah 

do práv nebo pověsti jiných může mít za následek zejména řízení před obecnými soudy z 

důvodu  ochrany  osobnosti,  popř.  řízení  o  ústavní  stížnosti  před  Ústavním  soudem. 

Rozhodnutí v tomto typu sporů tvoří první blok této části. 

Složitější situace nastává u ochrany veřejného pořádku. V takovém případě neexistuje 

přímý zásah do osobnostní sféry jedince a situaci musí řešit autoritativně stát, resp. správní 

orgán.  Z  historických  důvodů  je  situace  odlišná  u  tištěných  a  audiovizuálních  médií.22 

Všechny  typy  médií  mají  své  regulátory,  jejichž  pravidla  jsou  dodržována  na  bázi 

dobrovolnosti  členství  (např.  ATO,  SPIR,  Syndikát  novinářů  ČR).  Jinak  je  tomu  u 

autoritativní  obsahové kontroly  ze strany státu.  Zatímco audiovizuální  média  podléhají  ze 

zákona dohledu Rady, která může z konkrétních důvodů vydat správní rozhodnutí, tištěným 

médiím externí regulátor nadaný podobnými pravomocemi chybí. Správní rozhodnutí Rady a 

následná judikatura správních soudů tvoří kapitolu 3.3. této části.

3.1. Zásah do osobnostních práv

„Právo na ochranu osobnosti je všeobecným osobnostním právem, protože patří každé  

fyzické osobě jako individualitě a jeho předmětem jsou nehmotné hodnoty lidské osobnosti. V  

rámci tohoto všeobecného osobnostního práva existuje neomezený počet dílčích osobnostních  

práv, jako je např. právo na čest a lidskou důstojnost, právo na osobní soukromí, právo na  

dobrou pověst či právo na vlastní podobu.“ (Rozehnal, 2007, s. 193)

Podle čl.  17 Listiny  má každý „právo, aby byla zachována jeho lidská důstojnost,  

osobní čest,  dobrá pověst a chráněno jeho jméno. Každý má také právo na  ochranu před 

neoprávněným  zasahováním  do  soukromého  a  rodinného  života.“ Konkrétní  formu  této 

ochrany stanoví občanský zákoník v § 13: 

21 Je třeba odlišit přímý zásah do osobnostní sféry a přímost komunikace, jak ji chápe Šmíd: „Masová 
komunikace je vždy nepřímá, neexistuje zde přímý kontakt komunikátora a příjemců sdělení, kontakt není 
primární, ale sekundární.“ (Šmíd, 1991)

22 Do audiovizuálních médií ve smyslu veřejnoprávní regulace patří i internet, resp. audiovizuální mediální 
služby na vyžádání ve smyslu zák. č. 132/2010 Sb., o audiovizuálních mediálních službách na vyžádání v 
platném znění. 
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„1)  Fyzická  osoba  má  právo  se  zejména  domáhat,  aby  bylo  upuštěno  od  

neoprávněných zásahů do práva na ochranu její osobnosti, aby byly odstraněny  

následky těchto zásahů a aby jí bylo dáno přiměřené zadostiučinění.

2) Pokud by se nejevilo  postačujícím zadostiučinění  podle odstavce 1 zejména  

proto, že byla ve značné míře snížena důstojnost fyzické osoby nebo její vážnost ve  

společnosti,  má  fyzická  osoba  též  právo  na  náhradu  nemajetkové  újmy  v  

penězích.“

Zákon  v  tomto  případě  nevyžaduje  k  vzniku  odpovědnosti  zavinění.  Tzn.  není  nutný 

subjektivní  vztah  autora  zásahu  k  důsledkům,  které  způsobí.  Postačí  samotná  objektivní 

existence zásahu do osobnostní sféry. Částečným novinářsky etickým ekvivalentem tohoto 

ustanovení je problém narušování soukromí, sdělení nepravdivé (popř. neověřené) informace 

nebo klamání účelově zkresleným obsahem nebo formou sdělení (např. uspořádání stránky v 

tisku). Následující  judikatura je tvořena právě na základě zákonných ustanovení o ochraně 

osobnosti. 

3.1.1. Rejžek vs. Vondráčková

První věcí, kterou musí vzít novinář v potaz je osoba, které se text přímo či nepřímo 

týká. Je třeba si uvědomit, jaký je důvod její participace na popisované události, zejména jestli 

sama dala aktivním jednáním k šíření informace podnět, jestli bylo jejím záměrem vyvolat 

reakci ve veřejném prostoru nebo zda se jedná o osobní, profesní či jiné sdělení.  Několik 

rozhodnutí  Ústavního  soudu  vyčlenilo  určitou  skupinu  osob,  kterou  označilo  jako  osoby 

veřejně činné a pro jejichž ochranu nastavilo poněkud odlišná kritéria.

Kritik  Jan  Rejžek  napsal  v  páteční  příloze  Lidových  novin  v  rámci  článku,  který 

kritizoval  ženskou  pěveckou  scénu  v  Česku,  o  Heleně  Vondráčkové,  že  „se  zapletla  s  

minulým režimem a podařilo se jí  neztratit  kontakt na mafiány,  kteří  ji  v sedmdesátých a  

osmdesátých letech tlačili do médií (…)“23 To považoval za důvod jejího současného úspěchu. 

Dále  kritizoval  vztahy  na  české  popové  scéně,  které  neumožní  příchod  nových  tváří  do 

showbyznysu, a zaručí, že zpěvačky nemusí vůbec účinkovat, stačí jim pouze dobré vztahy s 

23 REJŽEK, Jan. Dívčí válka. Jsou české zpěvačky ještě pořád zpěvačky? Nejsou to už jen nalíčené tváře z 
obálek? Pátek Lidových novin, 2000, ročník 11, č. 40, str. 10-14. 
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bulvárním tiskem.24 Obecné soudy daly za pravdu Vondráčkové a posvětily její  žalobu na 

ochranu osobnosti.

Ústavní soud zrušil rozhodnutí soudů obecných. Mezi jeho úvahy patří i následující: 

„Lze obecně konstatovat,  že  osoby veřejně  činné,  tedy  politici,  veřejní  činitelé,  mediální  

hvězdy  aj.,  musí  akceptovat  větší  míru  veřejné  kritiky  než  jiní  občané. Důvod  tohoto 

principu je dvojí. Jednak se tím podporuje veřejná diskuze o veřejných věcech a svobodné  

utváření názorů. Co největší  bohatost diskuze o věcech veřejných by měla být státní mocí  

regulována jen v míře nezbytně nutné (srov. čl. 17 odst. 4 Listiny základních práv a svobod).  

Současně tím stát akceptuje, že jeho mocenský zásah do svobody projevu, za účelem ochrany  

dobrého jména jiných občanů, by měl přijít subsidiárně, tedy pouze tehdy, pokud nelze škodu  

napravit  jinak.  Škodu  lze  napravit  jinak  než  zásahem  státu,  např.  užitím  přípustných  

možností k oponování kontroverzních a zavádějících názorů. Tak lze často minimalizovat  

škodlivý následek sporných výroků mnohem efektivněji, než cestou soudního řízení.“25

Tento názor Ústavní soud několikrát potvrdil v dalších rozhodnutích. V rozhodnutí se 

také  dotkl  dále  rozebírané  problematiky  skutkových  tvrzení  a  hodnotových  soudů:  „(…) 

hodnotový  soud  a  tvrzení  skutečnosti  se  zásadním  způsobem  liší.  Zatímco  existence  

skutečností  může  být  prokázána,  pravdivost  hodnotových  soudů  není  dokazatelná,  neboť  

hodnotové soudy nepopisují skutečnost,  ale naopak ji více či méně volně interpretují.  (…)  

Požadavek dokázat pravdivost hodnotového soudu, s ohledem na jeho nesplnitelnost, tedy  

sám o  sobě  porušuje  svobodu  projevu.  To  neznamená,  že  hodnotové  soudy  jsou  zcela  

nenapadnutelné  v  rámci  řízení  na  ochranu  osobnosti. Tam,  kde  je  nějaké  prohlášení  

hodnotovým soudem, může přiměřenost  zásahu do osobnostních práv záviset  na tom,  zda  

existuje dostatečný faktický podklad pro napadené prohlášení, protože i hodnotový soud,  

bez jakéhokoli faktického podkladu, může být přehnaný.“26 Více k této problematice dále.

3.1.2. Olga Zámostná vs. Nová Role

Veřejně  činnou  osobností  ve  smyslu  předchozího  judikátu  se  rozumí  i  komunální 

politik v rozsahu svého veřejného působení. Stejnou újmu může v takovém případě způsobit 

regionální periodikum. 19. ledna 2000 vyšel v Karlovarských novinách článek „Vedení města 

24 Předmětný text tvoří přílohu č. 2  této práce.
25 Nález Ústavního soudu ze dne 15. března 2005 sp. zn. I.ÚS 367/03.
26 Tamtéž.
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podává trestní oznámení  na bývalou starostku,“27 jehož obsah se následně stal  předmětem 

soudních  řízení.  Zastupitelstvo  města  Nová  Role  nechalo  tehdejšího  tajemníka  Vladimíra 

Dicu prověřit hospodaření bývalé starostky Olgy Zámostné. Dica vypracoval zprávu, která 

zjistila,  že  Zámostná  vyplatila  na  odměnách  o  více  než  sto  tisíc  ročně  víc,  než  tehdy 

povolovalo Ministerstvo vnitra. Zprávu schválilo zastupitelstvo a její obsah byl zveřejněn ve 

zmiňovaných Karlovarských novinách.  Zároveň byla  předána orgánům činným v trestním 

řízení.  V době zveřejnění  článku však ještě  nebylo proti  bývalé starostce zahájeno trestní 

stíhání. Její žaloba nicméně nebyla úspěšná, přestože soudy označily obsah zveřejněné zprávy 

za neobjektivní.

„(…) ve věci rozhodoval, a to opakovaně, Vrchní soud v Praze. Ten ve svém rozsudku  

(…)  konstatoval,  že  zpráva  tajemníka  D.  byla  jmenovaným  vypracována  na  základě  

požadavků městského zastupitelstva, její zpracování nevybočilo z mezí výkonu jeho pracovní  

činnosti,  byť  některé  pasáže  obsahují  nadbytečné  subjektivní  stanovisko  či  hodnocení  

zpracovatele, který se evidentně angažoval na straně nového vedení města, proti němuž byla  

stěžovatelka v politické opozici.  Přes tyto konkrétní nedostatky shledal odvolací soud tuto  

zprávu za oprávněnou kritiku, i když tato kritika právě s  ohledem na určité  subjektivní  

poznatky není plně objektivní. K tomu, aby bylo možné dospět k závěru, že konkrétní subjekt  

prováděl oprávněnou kritiku,  je však vždy nezbytné zjistit, tak jako tomu bylo v dané věci,  

zda kritika vycházela z reálných podkladů, což bylo potvrzeno.“28

Pro další  podobné zprávy uveřejněné  v médiích  je  zásadní  zejména část  rozsudku 

týkající se postavení osoby, o níž je referováno:

„(…) mantinely  ve  vztahu k  fyzické  osobě,  která  jedná či  vystupuje  jako  "veřejná  

osobnost", jsou širší, než ve vztahu k osobě soukromé. Toto nazírání není důsledkem jakési  

"degradace"  ochrany  osobnostních  práv  politika,  ale  je  přirozeným  důsledkem  jeho  

rozhodnutí  učinit své jednání předmětem veřejné pozornosti,  čímž se samozřejmě politik  

vědomě vystavuje pozorné a ne vždy objektivní kontrole svého jednání a chování, a to jak ze  

strany svých voličů či členů stejné politické strany, tak, a to zejména, ze strany politické  

opozice,  novinářů i všech občanů. Nevyhnutelnou stránkou výkonu veřejné funkce je tedy  

nutnost větší míry tolerance k negativním postojům či hodnocením, kterým se osoba veřejně  

činná vystavuje přijetím této funkce, a nikoli v neposlední řadě i srozumění takové osoby se  

snášením důsledků vyvozených z její společenské a politické odpovědnosti. Zda je skutečně  

27 Předmětný článek tvoří přílohu č. 3 této práce.
28 Usnesení Ústavního soudu ze dne 17. února 2005 sp. zn. III.ÚS 11/04.
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ochotna konkrétní  fyzická  osoba tyto  nepříjemné stránky svého postavení  snášet  či  nikoli  

záleží na jejím vlastním uvážení.“29

Rozhodnutí navazuje na předchozí tím, že vychyluje právo kritiky a svobodu slova v 

případě veřejných osobností ve prospěch veřejnosti. Důvod tohoto vychýlení slouží zároveň 

jako rozpoznávací znak toho, kdo je onou veřejnou osobností. Podle Ústavního soudu se jedná 

o osoby, které dobrovolně činí své jednání předmětem veřejné pozornosti.  To se může dít 

výběrem povolání (politik, herec) nebo dobrovolným vstupem do veřejného diskurzu např. 

prostřednictvím diskuse v médiích. Není přitom rozhodné, zda se jedná o politika ústředního 

či komunálního. Novinář by proto měl vždy vážit, zda se osoba, které se jeho sdělení týká, 

dostala  do  zájmu veřejnosti  dobrovolně  nebo je  tento  zájem neoddělitelnou  součástí  jeho 

rozhodnutí  stát  se  známým  (např.  zájem  o  majetkové  poměry  v  případě  podezření  na 

nelegitimní činnost veřejné osoby). Podle toho by pak měl volit míru kritiky nebo se třeba 

pouštět do oblasti spekulací.

3.1.3. Josef Kudláček vs. Fidelis Schlée

Kritika (především ve formě hodnotícího soudu založeného na určitých skutkových 

tvrzeních, viz. dále) jako imanentní součást svobody slova má, jak již bylo řečeno, své meze. 

Kromě osoby, které se sdělení týká, jejího vztahu k němu a dalších obdobných kontextových 

záležitostí existují i omezení konkrétnější. Kritika má svou základní formální stavbu. Autor na 

základě objektivních faktů vyvozuje subjektivní závěr. Ten může být co do obsahu pozitivní, 

neutrální, negativní nebo přímo difamační. Co do formy může být přiměřený nebo excesivní. 

I v rámci kritiky, kterou by běžný recipient intuitivně považoval za přiměřenou vzhledem k 

faktům, z nichž vychází, existují výjimky toho, co může novinář tvrdit. 

V tomto případě Josef Kudláček v Českém deníku (duben - červen) označil Fidelise 

Schlée,  vydavatele  Večerníku  Praha  a  Lidové  demokracie,  výrazy  „daňový  podvodník“, 

„člověk, který okradl stát“, „člověk s kriminální přítomností“ apod. Přestože tvrzení nebyla 

zcela bez důvodu (napadený např. zaměstnával pracovníky v režimu tzv. schwarzsystétmu a 

„šetřil“ tak na pojistných odvodech)30, nepřísluší novináři rozhodování o tom, které jednání je 

nebo není trestným činem. Napadenému k prokázání opaku stačí pouze čistý výpis z trestního 

rejstříku a zpráva orgánů činných v trestním řízení o tom, že proti němu není zahájeno stíhání. 

V tom se Ústavní soud ztotožnil se soudem I. stupně:

29 Tamtéž.
30 Články tvoří přílohu této práce č. 4.
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„(...)  stěžovatel totiž 'neprokázal, že žalobce (tj.  v tomto řízení vedlejší účastník) je  

daňový  podvodník  (velkopodvodník),  který  stát  připravil  o  čtyři  miliony  korun,  ani  že  je  

kriminálník',  neboť 'žalobce má čistý výpis z trestního rejstříku a není proti němu vedeno  

trestní stíhání - ani pro krácení daně, ani pro jiný trestný čin' (obecný soud I. stupně), takže  

citované výroky nemají charakter oprávněné kritiky, která by byla 'přípustná, tj. oprávněná'  

tehdy,  kdyby  byla  "přiměřená  co  do  obsahu  a  formy"  a  kdyby  vycházela  "z  pravdivých  

výchozích podkladů a nevybočovala by z hranic nutných k dosažení svého účelu.'“31 

Novinář proto musí zvážit zejména užití termínů typu „zloděj“, „podvodník“, „lupič“, 

„kriminálník“ apod. Celá tato problematika je praktickou aplikací principu presumpce neviny 

jako etického a právního principu. Ústavní soud jej vyjádřil takto:

„O  tom,  zda  někdo  spáchal  trestný  čin  a  jaký,  nerozhoduje  subjektivní  náhled  

jednotlivce, ale výlučně orgány k tomu z Ústavy a ze zákona povolané; případný nesouhlas s  

autoritativním (a pravomocným) rozhodnutím těchto orgánů je zcela nerozhodný a nemůže  

založit důvod pro vyvinění z odpovědnosti za (neoprávněný) zásah do zákonem chráněných  

hodnot jiných subjektů. 

(...)

Ústavně  zaručené  právo  vyjadřovat  své  názory  bez  ohledu  na  případně  možné  omezení  

zákonem  je  již  obsahově  omezeno  právy  jiných,  ať  již  tato  práva  plynou  jako  ústavně  

zaručená  z  ústavního  pořádku  republiky  či  z  jiných  zábran  daných  zákonem  chránících  

celospolečenské zájmy či hodnoty;  nejen tato obsahová omezení mohou právo vyjadřovat  

názory zbavit jeho ústavní ochrany, neboť i forma, jíž se názory navenek vyjadřují, je úzce  

spjata s ústavně zaručeným právem, k němuž se upíná. Vybočí-li publikovaný názor z mezí v  

demokratické společnosti obecně uznávaných pravidel slušnosti, ztrácí charakter korektního  

úsudku  (zprávy,  komentáře)  a  jako  takový  se  zpravidla  ocitá  již  mimo  meze  ústavní  

ochrany.“32

3.1.4. Miroslav Šlouf vs. Respekt

V říjnu roku 2000 se měla uskutečnit  zahraniční  cesta  tehdejšího  premiéra  Miloše 

Zemana  do  Spojených  států.  Americká  strana  její  připravovaný  program ohodnotila  jako 

nepřijatelný kvůli účasti jistého Milana Jedličky, který byl již několikrát v USA odsouzen za 

spáchání trestného činu a na přípravě cesty se měl podílet. Podle článku „Všichni premiérovi 

31 Nález Ústavního soudu ze dne 10. červenvce 1997 sp. zn. III. ÚS 359/96.
32 Tamtéž.
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gangsteři“  autorů  Jindřicha  Šídla  a  Jaroslava  Spurného,  otištěného  v  časopise  Respekt, 

zprostředkoval Jedličkovu účast na vládní cestě tehdejší Zemanův poradce Miroslav Šlouf. 

Šlouf  byl  popsán  jako  člověk  obklopující  se  lidmi  s  pochybnou  minulostí,  jako  „hrozba 

zaměstnávající šéfku americké diplomacie“ a člověk, který „navazuje kontakty s gangstery v 

USA,  které  pak  spolu  s  českou  vládní  delegací  vozí  k  tajuplným  kšeftům  např.  do 

embargovaného  Iráku.“  Dále  bylo  mimo  jiné  uvedeno,  že  se  Šlouf  vydával  za  zástupce 

americké telekomunikační společnosti Viatel a že protlačil Jedličku do české vládní delegace, 

která pod vedením ministrova náměstka K. tajně navštívila Irák. Článek byl v dalším čísle 

následován druhým s názvem „Mario z hotelu Mariot“.33

Jedním z hlavních očekávaných projevů svobody slova je její vliv na politickou soutěž 

a  veřejné  instituce:  „Svoboda  projevu  je  jednak  prostředkem  pro  svobodnou  soutěž  

politických stran, zároveň je díky ní činnost politických stran stejně tak jako orgánů veřejné  

moci pod veřejnou kontrolou.“ (Klíma, 2009, s. 1096)

Soudy první i druhé instance uložily Respektu omluvit se. Ústavní soud celý případ 

vrátil Nejvyššímu soudu s následujícím: 

„Svoboda projevu (…) není bezbřehá; je omezena jednak chráněnými zájmy podle čl.  

17 odst. 4 Listiny a jednak ostatními ústavně zaručenými právy a svobodami; v tomto případě  

vzniká konflikt  mezi svobodou projevu ve smyslu čl.  17 a právem na ochranu cti  a dobré  

pověsti podle čl.  10 Listiny. (…) Je úkolem obecných soudů, aby  na základě konkrétních  

okolností daného případu zvážily, zda výrok dosahuje takové intenzity, že zasahuje do práva  

na  ochranu  osobnosti  dané  osoby,  či  je  situaci  přiměřený,  tedy  zda  v  daném  případě  

preferovat právo na ochranu cti a dobré pověsti dotčené osoby nebo upřednostnit právo na  

svobodu projevu a šíření informací. Při zkoumání přiměřenosti konkrétního výroku je třeba  

v prvé řadě odlišit, zda se jedná o skutkové tvrzení, nebo hodnotící soud, neboť podmínky 

kladené  na přípustnost  každé  z  těchto  kategorií  se  liší.  Skutkové  tvrzení  se  opírá  o  fakt,  

objektivně existující realitu, která je zjistitelná pomocí dokazování, pravdivost tvrzení je tedy  

ověřitelná.  V  zásadě  platí,  že  uveřejnění  pravdivé  informace  nezasahuje  do  práva  na  

ochranu  osobnosti,  pokud  tento  údaj  není  podán  tak,  že  zkresluje  skutečnost,  či  není  

natolik intimní, že by odporoval právu na ochranu soukromí a lidské důstojnosti. Hodnotící  

soud naopak vyjadřuje subjektivní názor svého autora, který k danému faktu zaujímá určitý  

postoj  tak,  že  jej  hodnotí  z  hlediska  správnosti  a  přijatelnosti,  a  to  základě  vlastních  

(subjektivních)  kritérií.  Hodnotící  soud  proto  nelze  jakkoli  dokazovat,  je  však  nutné  

33  Oba texty tvoří přílohu č. 5 této práce.
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zkoumat,  zda  se  zakládá  na  pravdivé  informaci,  zda  forma  jeho  veřejné  prezentace  je  

přiměřená a zda zásah do osobnostních práv je nevyhnutelným průvodním jevem výkonu  

kritiky, tzn. zda primárním cílem kritiky není hanobení a zneuctění dané osoby.“34

Tvrzení  a  hodnotící  soudy,  které  měly  tvořit  text  omluvy  rozebral  Ústavní  soud 

jednotlivě: 

„Povinnost  omluvy za uveřejnění  informace o žalobcových kontaktech  s  gangstery  

nelze postavit na skutečnosti, že žalobce o trestní minulosti M. J. nevěděl. Úkolem tisku je  

informovat veřejnost o věcech pro ni důležitých a zajímavých a mezi ně nepochybně patří  

informace o osobách, s nimiž se stýká osoba veřejně činná, a to z důvodů výše uvedených. To,  

že žalobce nevěděl o kriminální minulosti M. J., je pro posouzení věci naprosto irelevantní,  

novinový článek pouze konstatuje, že žalobce se s takovou osobou setkává. (…)

Obecně je gangster chápán jako bandita, lupič, tedy jako osoba páchající majetkovou  

trestnou činnost nebo trestnou činnost směřující proti svobodě jednotlivce.  Označení M. J.  

gangsterem je danému případu přiměřené, ač ne zcela korektní, protože označuje osobu,  

která spáchala majetkový trestný čin. Toto označení v sobě obsahuje i určitou hodnotící, až  

provokativně  působící  složku,  jejímž  prostřednictvím  mají  být  čtenáři  vyvedeni  ze  stavu  

lhostejnosti.

Tvrzení,  že  žalobce  je  hrozbou  zaměstnávající  šéfku  americké  diplomacie  M.  

Albrightovou a že žalobce gangstery vozí např. do embargovaného Iráku (…) a že protlačil  

M.  J.  do  české  vládní  delegace,  která  navštívila  Irák  (…)  lze  hodnotit  jako  dysfemismy  

představující  zčásti  sice  spekulativní  závěry  (…),  avšak  v  kontextu  s  ostatními  

publikovanými  informacemi  lze  je  považovat  za  zcela  obvyklou  hyperbolu.  (...)  vztahy 

svědka a žalobce - jak již uvedeno - přesahovaly běžný pracovní rámec. Ústavní soud k těmto  

skutečnostem dodává, že u tak vysoce postavené osoby, kterou žalobce byl, bylo by normální  

předpokládat, že při navazování kontaktů s jinými osobami bude z její strany postupováno s  

takovou obezřetností, jež vyloučí pochybnosti o korektnosti navazovaných styků. (…) 

Karikatura náleží do podmnožiny hodnotících soudů, jedná se o jiný způsob kritiky,  

jež svým terčem činí určitý  charakterový rys, tělesnou vlastnost,  čin  konkrétní karikované  

osoby,  na který pomocí  ironie a nadsázky upozorňuje  a tímto způsobem kritizuje.  Umění 

karikaturisty  není  v  tom  být  přiměřený  a  nestranný,  ale  právě  v  tom,  že  je  ostrý  a  

jednostranný (…) Na způsob, jímž se karikatura vyjadřuje, je třeba nahlížet shovívavěji, nelze  

34 Nález Ústavního soudu ze dne 04. dubna 2005 sp. zn. IV.ÚS-146/04.
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však připustit,  aby zcela zjevně přesáhla meze přiměřenosti v poměru ke sledovanému cíli  

kritiky (tzv. intenzívní exces).“35

Zásadní informací  nálezu pro novináře je rozdělení  výroků36 na skutková tvrzení  a 

hodnotící soudy. Zařadit dané tvrzení do jedné z kategorií musí obecný soud, který vždy ad 

hoc  zkoumá,  zda  nedošlo  k  překročení  mezí  svobody  slova.  Vodítkem mu jsou  zásadně 

dosavadní judikatura a kontext situace, vzhledem k tomu, že jde o posouzení konfliktu dvou 

neslučitelných práv. Pravidla pro posouzení obou kategorií, jak tvrzení, tak soudu, jsou různá. 

Zatímco  skutkovým  tvrzením  se  rozumí  výrok,  kterému  je  možné  v  zásadě  přiřadit 

pravdivostní hodnotu a je objektivně dokazatelný (např. „ministr se setkal s kriminálníkem“), 

hodnotící soud vychází ze subjektivního vnímání, popisuje míru na určité škále hodnocení a je 

možné  přiřadit  mu  mnoho  různých  hodnot  podle  intenzity  (např.  „jde  o  velmi  špatného 

ministra“). Dělení soudů a tvrzení se z velké části pojmově kryje s požadavkem na oddělení 

zpravodajství a publicistiky.37

Jde-li o skutkové tvrzení, je vyžadována pravdivost. I v tomto případě jde profesní 

etika nad zákon, který sankcionuje nepravdivé tvrzení pouze v určitých případech, např. při 

zásahu  do  osobnostní  sféry.  Etické  kodexy  nařizují  až  na  výjimky  vždy  pravdivost 

informace,38 a to nejen objektivní (výrok má kladnou pravdivostní hodnotu), ale i subjektivní 

(novinář  je  přesvědčen  o  pravdivosti  na  základě  dostatečných  důkazů  –  ověření  zprávy). 

Pravdivost je zároveň nejlepší  obranou novináře v případě soudního sporu,  protože až na 

výjimky není pravda schopná v právním slova smyslu zasáhnout do osobnostní sféry jedince. 

(V případě difamačního charakteru pravdivé informace je až na výjimky povinností novináře 

dát prostor k vyjádření dotčené osobě, viz. dále).

Hodnotící soud nemůže být objektivně pravdivý, může pouze vycházet z objektivně 

zjistitelných podkladů a odpovídat určitému hodnotovému nastavení. To se mění s místem 

časem i v konkrétních souvislostech. V oblasti práva a ochrany osobnosti v České republice 

nesmí  kritika  vybočit  z  mezí  v  demokratické  společnosti  obecně  uznávaných  pravidel 

slušnosti. Důležité pro obhajobu novináře jsou v zásadě dvě věci. Za prvé dostatečné věcné 

podklady pro kritiku, z nichž lze v rámci obecně uznávaného hodnocení vyvodit určité závěry. 

Ty pak mohou  být  hyperbolické  (neboť  mezi  hodnotové  soudy patří  kromě kritiky  např. 

karikatura), nevyžaduje se jejich názorová neutralita. Za druhé uvedení hodnocení do širšího 

kontextu, na který už se vztahují pravidla pro skutková tvrzení. Zvláštním typem hodnotového 

35 Tamtéž.
36 Jedná se o „výrok“ ve smyslu vyřčeného. V oblasti výrokové logiky znamená výrok tvrzení s pravdivostní 

hodnotou. Pro tento druh tvrzení používá Ústavní soud pojem „skutkové tvrzení.“
37 Např. Etický kodex syndikátu novinářů ČR, čl. 1, písm. c).
38 Např. Etický kodex syndikátu novinářů ČR, čl. 1, písm. a) b) e) f) g); čl. 3, pís. a).
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soudu je  hyperbola,  která  formálně splňuje znaky skutkových tvrzení,  ale  v  rámci  širšího 

kontextu je jejím primárním účelem upoutat pozornost recipienta, ne podat informaci, a jako 

na takovou je na ní nahlíženo.

3.1.5. Ivan Brezina vs. Miloš Zeman

Ústavní  soud  se  v  roce  2003  musel  vypořádat  s  případem týkajícím  se  vyjádření 

tehdejšího premiéra Miloše Zemana z léta roku 1999 proti Ivanu Brezinovi, který působil jako 

novinář  časopisu  Reflex.  Zeman  postupně  na  půdě  Poslanecké  sněmovny,  ve  vysílání 

Radiožurnálu,  na  tiskové  konferenci  a  v  České  televizi  použil  Brezinu  jako  příklad 

zkorumpovanosti  novináře.  Brezina  měl  údajně  psát  články  na  podporu  dostavby  jaderné 

elektrárny v Temelíně, pracovat na objednávku společnosti ČEZ a mít s ní dokonce smlouvu. 

Případ  po  ose  Městský  soud  v  Praze,  Vrchní  soud  v  Praze,  Nejvyšší  soud  dospěl  až  k 

Ústavnímu soudu, který předešlá rozhodnutí zrušil, protože neochránila novinářovu osobnost. 

V roce 2007 byl Zeman nakonec odsouzen k omluvě. Napadené výroky jsou součástí nálezu 

Ústavního soudu, který, byť se jedná o útok politika na novináře, ne opačně, obsahuje důležité 

informace precedenčního charakteru.

„Věcí veřejnou jsou veškeré agendy státních institucí, jakož i činnost osob působících  

ve  veřejném  životě,  tj.  např.  činnost  politiků  místních  i  celostátních,  úředníků,  soudců,  

advokátů, popř. kandidátů či čekatelů na tyto funkce; věcí veřejnou je ovšem i umění včetně  

novinářských aktivit a showbyznysu a dále  vše, co na sebe upoutává veřejnou pozornost. 

Tyto  veřejné  záležitosti,  resp.  veřejná  činnost  jednotlivých  osob,  mohou  být  veřejně  

posuzovány.  Při kritice veřejné záležitosti vykonávané veřejně působícími osobami platí z  

hlediska  ústavního  presumpce,  že  jde  o  kritiku  ústavně  konformní. Jde  o  výraz  

demokratického  principu,  o  výraz  participace  členů  občanské  společnosti  na  věcech  

veřejných.

(…) Přitom presumpcí ústavní konformity je chráněn toliko hodnotící úsudek, nikoli  

tvrzení faktů, která v míře, v níž sloužila za základ kritiky, musí naopak důkazně prokazovat  

kritik sám.

Chce-li kdokoliv zveřejnit o jiné osobě informaci difamačního charakteru, nelze jeho 

počínání považovat za rozumné či legitimní, pokud neprokáže, že měl rozumné důvody pro  

spoléhání  se  na pravdivost  difamační  informace,  kterou šířil,  a  dále  pokud prokáže,  že  

podnikl  řádné  dostupné  kroky  k  ověření  pravdivosti  takové  informace,  a  to  v  míře  a  
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intenzitě, v níž mu bylo ověření informace přístupné, a konečně,  pokud sám neměl důvod 

nevěřit, že difamační informace je nepravdivá.

Zveřejnění  takové  informace nelze  považovat  za rozumné i  tehdy,  pokud si  šiřitel  

informace neověří její pravdivost dotazem u osoby, které se informace týká a nezveřejní i  

její  stanovisko,  s výjimkou nemožnosti  takového postupu anebo tam, kde to zjevně nebylo  

nutné.

Legitimitu zveřejnění informace nelze dovodit, pokud byla dominantně motivována  

touhou poškodit difamovanou osobu (...) Je (...) ve veřejném zájmu, aby čest a pověst osob  

působících ve veřejném životě nebyla diskutována ve skutkově posunutých rovinách.“39

Veřejně činnou osobou je do určité míry i novinář. V nálezu je to zmíněno vícekrát, 

např. v citaci samotné ústavní stížnosti: „Stěžovatel si je vědom toho, že stejně jako politici i  

on jako novinář je podroben zvýšené kontrole a musí snést případnou kritiku za své názory a  

postoje.“40 Předmětem ostřejší kritiky se proto může stát činnost novináře, a pokud souvisí s 

výkonem povolání, i jeho osoba.

V dalších  výrocích  judikát  navazuje  na  předchozí  rozhodnutí.  Specifikuje  jeden  z 

rozdílů v posuzování hodnotících soudů a skutkových tvrzení, které slouží jako základ pro 

hodnocení.  Konkrétně  jde  o  povinnost  prokazovat  pravdivost  (v  případě  hodnocení 

přiměřenost, soulad s ústavním pořádkem). Obecně platí, že důkazní břemeno nese žalobce, 

tedy postižená osoba. V případě názorové žurnalistiky je tomu skutečně tak, stejně jako v 

případě skutkových tvrzení  samotných (ve zpravodajství),  jejichž nepravdivost  stejně jako 

zásah do osobnostní sféry musí prokázat žalobce. Ústavní soud vymezil kategorii skutkových 

tvrzení,  která  nemusí  být  explicitně  vyjádřena,  ale  jsou  podkladem pro  hodnotový  soud. 

Povinnost prokázat pravdivost takových tvrzení má novinář.

Pravdivost informace není chápána pouze objektivně. Důležité jsou podle Ústavního 

soudu „podniknuté řádné kroky k ověření informace.“ Profesní a etické pravidlo ověřování 

informací  je tedy beze zbytku vyžadováno i ze strany externího regulátora,  tedy právního 

systému. Patrné je to zejména u informací, které dané osobě škodí. Pokud by způsobení škody 

bylo jediným důvodem zveřejnění informace, půjde o výjimku z pravidla, že pravdivé sdělení 

není s to zasáhnout do osobnostní sféry.

39 Nález Ústavního soudu ze dne 11. listopadu 2005 sp. zn. I. ÚS 453/03.
40 Tamtéž.

24



3.1.6. Petr Dudešek vs. Fórum

V týdeníku Fórum ze dne 27. března - 2. dubna 1991 byl publikován článek s názvem 

"Existuje moravská otázka?“, ve kterém autoři kritizovali některé moravské politické špičky 

za úzké kontakty na vysoký stranický aparát předlistopadového režimu. Jako příklad posloužil 

soud s  Petrem Dudeškem ze sedmdesátých let.  Dudešek byl  původně obviněn z několika 

trestných činů, posléze však prokuratura stíhání zastavila. Autoři článku považovali postup za 

nesprávný a za důvod označili  Dudeškovy styky s představiteli  KV KSČ a KNV. Jádrem 

sporu byla nenápadná věta, kterou se oba novináři  prohlásili za členy komise, která má k 

dispozici materiály dotčené prokuratury. Případ opět musel řešit až Ústavní soud, který dal 

autorům nakonec za pravdu.

„(…)  každé  zveřejnění  nepravdivého  údaje  nemusí  automaticky  znamenat  

neoprávněný zásah do osobnostních  práv;  takový  zásah je  dán pouze  tehdy,  (1.)  jestliže  

existuje mezi zásahem a porušením osobnostní sféry příčinná souvislost a (2.) jestliže tento  

zásah v konkrétním případě přesáhl určitou přípustnou intenzitu takovou mírou, kterou již v  

demokratické společnosti tolerovat nelze.

Podle  názoru  Ústavního  soudu  je  nutno  respektovat  určitá  specifika  běžného  

periodického tisku, určeného pro informování nejširší veřejnosti (na rozdíl např. od publikací  

odborných), který v určitých případech musí - především s ohledem na rozsah jednotlivých  

příspěvků a čtenářský zájem -  přistupovat  k určitým zjednodušením, a nelze bez dalšího  

tvrdit, že každé zjednodušení (či zkreslení) musí nutně vést k zásahu do osobnostních práv  

dotčených osob. Lze tedy stěží trvat na naprosté přesnosti skutkových tvrzení a klást tak na  

novináře - ve svých důsledcích - nesplnitelné nároky. Významné proto musí vždy být to, aby  

celkové vyznění určité informace odpovídalo pravdě.“41

Nepravdivost  a  nepřesnost  jako důsledek zjednodušení  nejsou to  samé.  Od vzniku 

žurnalistiky se musí novináři vyrovnávat s omezenou znalostí tématu, zvláště v odborných 

případech,  nedostatkem  času  a  prostoru.  Není  tedy  nutné  postihnout  detailně  celou 

problematiku. V konfliktních případech je nutné dbát na to, aby podané informace neodbočily 

od původního smyslu, aby případné zjednodušení nebo naopak hyperbola sloužily pouze k 

větší stravitelnosti informace a neposouvaly její význam.

I v případě zveřejnění nepravdivé informace se nemusí novinář automaticky obávat 

negativního rozsudku. Nepravda musí negativně zasáhnout do osobnostní sféry. Ústavní soud 

tak  opravil  názor  Nejvyššího  soudu v  rozsudku sp.  zn.  Cdon 24/95,  podle  něhož „samo 

41 Nález Ústavního soudu ze dne 08. února2000 sp. zn. I. ÚS 156/99.
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uveřejnění nepravdivého údaje,  dotýkajícího se osobnosti  fyzické osoby, zakládá zpravidla  

neoprávněný zásah do práva na ochranu její osobnosti.“42 Nepravda, která nepůsobí újmu 

např. pro svou marginalitu nebo naopak osobě „přidává“ a újmu nezpůsobí ani následně, by 

neměla posloužit jako základ osobnostní žaloby.

3.1.7. Iwo Kovář vs. Slaviboj Kuchta

Soudní spor byl v tomto případě důsledkem táhlých sousedských neshod mezi oběma 

aktéry.  V článku  „Kam se  poděly  dobré  sousedské  vztahy“,  uveřejněném 5.  září  2001 v 

Milevských  novinách,  je  popisován  vztah  obou  sousedů.  Zároveň  je  vylíčeno,  jak  JUDr. 

Kuchta zve redaktorku listu na řízení před policejním orgánem kvůli jeho údajnému napadení 

a jak obviňuje přítelkyni Iwo Kováře z vlastnictví černé stavby na svém pozemku. 17. října 

2001 pak vychází  v Milevských novinách druhý článek s názvem „Pravda proti  lži,  aneb 

Sousedské vztahy podruhé“, ve kterém je dán prostor Iwo Kovářovi k vyjádřením se k situaci, 

kde se mimo jiné objevila skutečnost, že Kuchta uplatňuje vlastnické právo k pozemku na 

základě  jakési  pochybné  závěti.  Kovář  podle  článku  „nepochybuje  o  tom,  že  závěť  je  

restitučním  padělkem.“43 Dále  Kovář  uvádí:  „Prohlašuji,  že  Slaviboj  Kuchta  je  drzý  

podvodník a lhář, který používá své povrchní právnické vzdělání k páchání zla a bezpráví  

všude kolem sebe.“44 Oba články45 se pak staly předmětem zkoumání Ústavního soudu poté, 

co  proběhlo  řízení  na  ochranu  osobnosti  Slaviboje  Kuchty.  Ústavní  soud  dal  nakonec 

Kuchtovi za pravdu s následujícím:

„Z  hlediska  zachování  proporcionality  práva  na  ochranu  osobnosti  a  práva  na  

svobodu  projevu  není  možné,  aby  fakt,  že  určitá  tvrzení  jsou  již  odvetou  na  tvrzení  

předchozí,  ospravedlňoval  a  převážil  to,  že  jde  o tvrzení  urážející  a  dehonestující  jinou  

osobu. Právo vyjádřit názor k tvrzením, která jsou považována za nepravdivá, nemůže být  

vykonáno způsobem zjevně překračujícím meze slušnosti.“46

V rámci odpovědi může autor sdělení pouze využít předchozí tvrzení jako prokázaný 

skutkový základ následujících hodnocení. Odpovědi se často týkají mediálních polemik, ve 

kterých  novináři  nefigurují.  V takovém  případě  je  dobré,  aby  editor,  který  příspěvky  od 

42 Tamtéž.
43 HVĚZDOVÁ, Stanislava. KOLÁŘOVÁ, Libuše. Pravda proti lži, aneb Sousedské vztahy podruhé. Milevské  

noviny, 2001, roč. 11, č. 42, str. 6. 
44 Tamtéž.
45 Texty tvoří přílohu č. 6 této práce.
46 Nález Ústavního soudu ze dne 01. prosince 2005 sp. zn. II. ÚS 94/05.
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čtenářů  (diváků píšících  do  televize  v  rámci  interaktivních  pořadů)  vybírá,  pokud možno 

upozornil na nevhodnost nebo jej nezařadil.

3.1.8. „Fízlík“ J.X.D.

Toto  rozhodnutí  úzce  souvisí  s  předchozím.  Pokud  totiž  dojde  k  překročení 

přípustných mezí, je častým argumentem, že vydavatel za obsah neodpovídá, byť tomu tak ze 

zákona ve většině případů je.47 Důvodem takového tvrzení bývá užití citace jiné osoby.48

V Časopise  S.,  čísle  20/2000  byla  uvedena  citace  jistého  M.K.,  který  mimo  jiné 

prohlásil, že J.X.D je fízlík. Tento výraz se stal předmětem celého sporu. Obecné soudy v 

následném řízení  daly  za  pravdu vydavateli  s  odkazem na  zmíněné  ustanovení  tiskového 

zákona. Ústavní soud však jejich rozhodnutí zrušil s následujícím:

„Ústavní soud se neztotožňuje s názorem Vrchního soudu v Praze, že je vyloučena  

vždy odpovědnost vydavatele v případě, že zpráva (článek) obsahuje citaci třetí osoby. Ve  

věcech odpovědnosti vydavatele je nezbytné, aby obecné soudy převzatá tvrzení  rozlišovaly  

na různé kategorie (např. kategorii tvrzení převzatých od zpravodajských agentur, sdělení o  

projevech státních a společenských činitelů, sdělení o činnosti orgánů veřejné moci, názory  

třetích osob, apod.)49

Ústavní  soud  podpůrně  užívá  k  vysvětlení  problematiky  citací  výroků  jiného 

rakouskou judikaturu: „Nárok na odškodnění nevznikne, pokud jde o: 

• živé vysílání v rozhlase, pokud nezanedbal redaktor žurnalistickou pečlivost

• pokud  jde  o  pravdivou  reprodukci  (citát)  výroku  třetí  osoby  a  pokud  vznikl  

převažující záměr na jeho zveřejnění.“50

Pokud  je  tedy  vydavatel  či  editor  schopen  posoudit  sám  nepravdivost  nebo 

nepřiměřenost citovaného sdělení, měl by na ni, pokud je to možné, autora upozornit případně 

tvrzení uvést do kontextu. Pokud to možné není, měl by zveřejnění takového tvrzení zvážit. 

Vydavatel nemusí ověřovat pravdivost všech výroků. Nepřiměřenost bude schopen posoudit 

zejména u hodnotových soudů. Jak bylo výše uvedeno, pravidla se nemění ani v případě, že 

jde o odpověď na předchozí difamační tvrzení.

47 Viz. § 4 tiskového zákona.
48 Přestože tiskový zákon stanoví v § 5 explicitně výjimky z odpovědnosti vydavatele, mezi kterými však citace 

není.
49 Nález Ústavního soudu ze dne 17. února 2004 sp. zn. III. ÚS 73/02.
50 Tamtéž.
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3.1.9. Michal Novotný vs. Martin Stránský

Dne  6.  září  1993  vyšel  v  deníku  Práce  rozhovor  s  tehdejším  ředitelem  Českého 

literárního fondu Michalem Novotným. Tématem byly existenční problémy, do kterých se 

dostal ČLF společně s spolkem Československý spisovatel, když obě sídla na Národní třídě 

(Topičův  dům)  získal  v  restituci  MUDr.  Martin  Stránský.  Ten  následně  podal  proti 

Novotnému žalobu na ochranu osobnosti  kvůli  výroku: „Netroufnu si  tvrdit,  co si  Martin 

Stránský představuje pod pojmem kultura“ a několika podobným.51 Vrchní  soud v Praze v 

odvolacím řízení přiznal dr. Stránskému omluvu, Nejvyšší soud dovolání zamítl. Na základě 

ústavní stížnosti se věcí zabýval Ústavní soud (rozhodnutí o omluvě zrušil) a co do rozsahu 

přípustné kritiky se musel věnovat její formální stránce:

„Jestliže každý názor, stanovisko, kritika je vzhledem k významu svobody projevu dle  

čl. 17 odst. 1 Listiny jako jednoho z pilířů každé demokratické společnosti zásadně přípustnou  

záležitostí,  tím spíše je tomu tak u kritiky vyjádřené polemickým způsobem (netroufnu si  

tvrdit).  Rovněž  tak  nelze  poměřovat  tento  polemický  výrok  pravdivostí  všech  údajů,  

obsažených v předmětném článku, ale pouze těch, na které byl výslovně vázán.“52

Presumpce  přípustnosti  kritiky  vyjadřuje  fakt,  že  jde  o  věc  společensky  žádanou, 

nutnou pro fungování demokratického zřízení. Každé její omezení by tedy mělo být chápáno 

restriktivně, tj. v nejužším nutném rozsahu, v jakém je třeba zajistit práva jednotlivců nebo 

veřejný zájem. Aby bylo za normálních okolností vůbec možné svobodu slova a s ní spojené 

právo na kritiku omezit, musí se jednat o exces. Potud jsme se zabývali excesem obsahovým, 

tedy difamující kritikou a hodnocením založeném na nepravdivém základě. Kromě materiální 

stránky má kritika i své formální náležitosti.

Nález Ústavního soudu přikládá formě sdělení nemalý význam (v tomto případě forma 

rozhodovala o úspěchu a neúspěchu autora v soudním sporu). Pro úplnost je třeba doplnit, že 

argumentem Michala Novotného byla fakta jako podklad a právo na jejich volné hodnocení s 

tím, že hodnocení nevybočilo z mezí slušnosti. Soud však v odůvodnění nálezu jako hlavní 

důvod úspěchu stěžovatele uvedl formu kritiky, konkrétně její polemické vyjádření.

V podobných případech se objevují argumenty (i ze strany novinářů), že jejich výrok 

nebyl myšlen tak, jak ho žalobce chápe. Tady se formální stránka sdělení projeví podstatným 

způsobem, protože text (televizní, či rádiové vysílání) se posuzuje zásadně podle toho, jak 

působí „objektivně“, resp. jak by autorovu myšlenku chápal průměrný recipient daného textu 

51 Celý rozhovor tvoří přílohu č. 7 této práce.
52 Nález Ústavního soudu ze dne 10. prosince 1997 sp. zn. II. ÚS 357/96.
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či pořadu. Pokud by autor chtěl  přeci jen argumentovat svými úmysly, je třeba je uvést v 

kontextu daného výroku, tzn. opět se bude vycházet ze zveřejněného.

Forma se váže i na výše uvedené obsahové náležitosti sdělení. Pokud se hodnocení 

opírá o určitá fakta či tvrzení, je třeba je uvést tak, aby byl zřejmý jejich vztah k hodnocení. 

To je totiž poměřováno pouze fakty které se k němu přímo váží.

3.1.10. Jiří Horký vs. Reflex

Ústavní soud v oblasti ochrany osobnosti opakovaně zdůraznil následující:

„Při  střetu  práva  na  informace  a  jejich  šíření  s  právem na ochranu osobnosti  a  

soukromého  života,  tedy  základních  práv  stojících  na  stejné  úrovni,  je  především  věcí  

obecných soudů,  aby  s  přihlédnutím  k  okolnostem každého případu zvážily,  zda  jednomu  

právu nebyla bezdůvodně dána přednost před právem druhým.“53

To se stalo v návaznosti na vydání týdeníku Reflex č. 44 v roce 1993. Jádrem sporu 

byla  fotografie  soudce  Horkého,  použitá  jako  ilustrace  k  textu  o  procesu,  který  řídil. 

Fotografie byla posouzena jako „osobní“ a bez souvislosti s řízením či prací justice. Hlavní 

problém však znamenalo uspořádání stránky, tedy forma užití fotografie. Na stejné stránce 

jako fotografie stály dva titulky nesouvisejících článků: "Nejlepší lék na vraždu je oxasepam" 

a text "Opilý násilník brutálně umlátil svou milenku."54 Titulky byly vůči fotografii umístěny 

tak,  že  „při  běžném  čtení  článku  (...)  musel  mít  čtenář  dojem,  že  nadpis  a  text  patří  k  

fotografii JUDr. J. H.“55

Pro obraz tedy platí  stejná pravidla jako pro výroky.56 Pokud se jedná o zachycení 

reality  (ilustrační  záběr,  zpravodajská  fotografie),  platí  pro  ně  přiměřeně  to,  že  mají 

pravdivostní  hodnotu.  Pokud  je  s  fotografií  manipulováno,  je  použita  v  nepřiměřené 

souvislosti zavádějícím nebo přímo klamavým způsobem, jedná se o obdobu nepravdivého 

tvrzení. Fotografii osobní povahy si je možné představit jako intimní informaci spadající do 

oblasti ochrany soukromí. Fotografie umělecká, pokud je s ní záměrně manipulováno (např. 

koláž), má parametry hodnotového soudu – na základě faktů něco tvrdí.

Obsahové sdělení fotografie je vyjádřeno obrazem jako komunikačním kódem. Ten se 

však na rozdíl od textu či zvuku neomezí pouze na fotografii samotnou. Vizuální formou je 

53 Nález Ústavního soudu ze dne 09. února 1998 sp. zn. IV. ÚS 154/97.
54 Předmětný článek tvoří přílohu č. 8 této práce.
55 Tamtéž.
56 Srovnej např. Etický kodex časopisu Týden, část Fotografie.
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možné vytvořit vztah mezi obsahově nesouvisejícími sděleními. I takovýto vztah, pokud je 

dehonestující a zároveň objektivně vnímatelný (pohled běžného čtenáře), může znamenat pro 

médium neúspěšný soudní proces.57

Soudce Horký se svou žalobou nakonec uspěl. Způsob užití fotografie zasáhl do jeho 

osobnostních práv.

3.1.11. Shrnutí

Otázka ochrany osobnosti je jednou z mediálních oblastí s nejrozsáhlejší judikaturou. 

Je v ní možné nalézt vymezení obecných právních, filosofických, ale i etických kategorií, do 

kterých sdělení spadá (např. karikatura, hodnotový soud nebo difamační tvrzení), a vymezení 

základních  pravidel  pro každou z  nich.  Pravidla  se  týkají  jak  textu  (obsahu i  formě)  tak 

obrazové složky mediálního obsahu. Obecné kategorie do kterých spadá text i vizuální část 

sdělení jsou velmi podobné. 

Celou  problematiku  ochrany  osobnosti  je  možné  shrnout  do  konfliktu  dvou 

neslučitelných  práv.  Převaha  jednoho  nebo  druhého  je  vždy  posuzována  na  základě 

konkrétních okolností.

3.2. Ochrana zdroje

Ochrana zdroje je jedním ze specifických novinářských etických požadavků, který při 

důsledném dodržování může jít i nad rámec zákona.58 Vzhledem k tomu, že se jedná o princip 

nutný k zachování důvěry v profesně nejdůležitějším vztahu – novinář a jeho informátor – 

jdou profesní požadavky nejen nad zákon, ale v určitých případech i proti němu.

Novinář  má  povinnost,  pokud  se  na  tom  domluví,  neprozradit  zdroj  informace. 

Obdobnou povinnost mají například kněží. V jejich případě se však jedná o státem uznanou 

povinnost mlčenlivosti, pro kterou platí specifická pravidla.59 Investigativní novinář považuje 

57 Justice jako objekt zprávy má v tomto ohledu poněkud specifická pravidla. Na jednu stranu nesmí být 
znevažována, na druhou stranu ji Ústavní soud v nálezu sp. zn. I.ÚS-517/10 zařadil do kategorie veřejné 
sféry (viz. výše) výrokem: „Součástí veřejné sféry je to, co může být předmětem legitimního veřejného 
zájmu. V zásadě na všem, co může souviset s fungováním moci ve státě - tedy i s fungováním moci soudní - 
mohou mít jednotlivci i veřejnost legitimní zájem. Proto informace související s fungováním moci soudní 
náleží do sféry veřejné.“

58 Z evropských pramenů viz. např. rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ve věci Sunday Times vs. 
Velká Británie 1978, A-30.

59 § 368 odst. 3 zákona č. 40/2009 Sb. (trestní zákoník) je uvádí mezi výjimkami z osob, které jsou povinny 
oznámit spáchání trestného činu. Do této výjimky však nejsou zahrnuti novináři nebo např. zdravotníci.
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za svou povinnost snést i případný postih ze strany státních orgánů za nevyzrazení zdroje. 

Zdroj informací chrání tiskový a vysílací zákon.60 Výjimky z možnosti mlčet určuje trestní 

řád.61 V zásadě existují tři. První dvě, pokud by novinář svým mlčením spáchal trestný čin 

„neoznámení  trestného činu“ nebo „nepřekažení  trestného činu“,  nebo pokud by mlčením 

nadržoval pachateli.62 63

3.2.1. „Případ“ Charlese Jordana

Ústavní stížnost Martina Šmoka směřovala proti pokutě 40 000 Kč, kterou mu uložil 

policejní orgán, když zcela neodhalil totožnost zdroje svých informací. Ústavní soud na tomto 

základě zpracoval relativně komplexní hodnocení celé problematiky i s ohledem na profesní 

etické kodexy.

V roce 2003 odvysílala Česká televize třídílný dokumentární cyklus „Mezi hvězdou a 

půlměsícem,“  jejíž  třetí  díl  nesl  název  „Otec  uprchlíků.“64 Dokument  se  týkal  vztahů 

socialistického  Československa  a  konfliktů  Blízkého  východu,  konkrétně  Palestiny.  Mezi 

postavy, které do tamního dění zasahovaly, patřil i jistý Charles Jordan, který byl v Praze v 

roce 1967 nalezen mrtvý ve Vltavě. Domnělá vražda se do roku 2003, kdy probíhal tento 

proces,  nevyšetřila.  Autor  námětu  dokumentu  Martin  Šmok několikrát  veřejně  v  médiích 

poukázal  na  nečinnost  policejních  orgánů,  konkrétně  Úřadu  dokumentace  a  vyšetřování 

zločinů komunismu (ÚDV), a v souvislosti  s dokumentem mu dokonce sdělil  řadu údajů, 

které  mohly  případ  posunout  k  vyřešení  (mj.  z  nich  bylo  možné  identifikovat  zdroj 

Šmokových  informací,  přestože  ho  autor  výslovně  nejmenoval).  ÚDV  přes  Šmokův 

opakovaný nesouhlas žádal přesnou totožnost zdroje a po scénáristově odmítnutí 30. března 

udělil  úřad  zmíněnou  pořádkovou  pokutu,  kterou  následně  potvrdilo  Městské  státní 

zastupitelství.

60 § 16 tiskového zákona a § 41 vysílacího zákona.
61 § 99 zákona č. 141/1961 Sb., o trestím řízení soudním.
62 § 366 až 368 trestního zákoníku.
63 Dalšími dokumenty, které vzal v úvahu Ústavní soud v následujícím nálezu a které se touto problematikou 

zabývají  jsou  Kodex  České  televize,  Etickým  kodexem  novináře  Syndikátu  novinářů  České  republiky 
Deklarace  principů  novinářského  chování  Mezinárodní  federace  novinářů,  čl.  10  Úmluvy,  doporučení 
Výboru ministrů členských států Rady Evropy č. 7 (2000), Deklaraci o svobodě projevu a informací z roku 
1982 a protokol k této deklaraci, který je v nálezu rozsáhle citován.

64 Česká televize [ online ] [citováno 15.3.2012] Dostupné z www: 
<http://www.ceskatelevize.cz/porady/1031518032-mezi-hvezdou-a-pulmesicem/203322225460003-otec-
uprchliku/>
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Obě rozhodnutí  Ústavní soud zrušil  a v odůvodnění vzal v potaz všechny uvedené 

normativní zdroje uvedené v předchozí kapitole:

 „Svobodný tisk  závisí  na svobodném toku informací  od sdělovacích  prostředků k  

čtenářům a od čtenářů ke sdělovacím prostředkům. Novináři v celém světě, ať již pracují pro  

místní  nebo  národní  noviny,  nebo  pro  národní  nebo  mezinárodní  televizní  společnosti,  

běžně závisí na ne-novinářích kvůli přísunu informací o otázkách veřejného zájmu. Někteří  

jednotlivci (dále zmiňovaní jako zdroje) poskytují tajné nebo citlivé informace, spoléhajíce na  

žurnalisty, že je poskytnou národnímu nebo mezinárodnímu publiku, aby dosáhly publicity a  

podnítili veřejnou diskusi. 

(...)

Potřeba chránit informační zdroje je tak silná, že se mnoho novinářů cítí být vázáno  

profesionálními etickými kodexy, které ukládají zdroj neodhalovat. Mnozí žurnalisté na tyto  

kodexy spoléhají, např. i při jednání před soudem, jestliže čelí příkazu odhalit identitu svých  

zdrojů. Vzdor tomu někdy vznikají situace, kdy se zájmy novinářů a právo veřejnosti na  

informace střetávají se zájmy více či méně mocných jednotlivců či institucí. Často se takový  

konflikt vztahuje k otázkám soudnictví, obvykle pokud daná informace je - či může být -  

relevantní pro trestní nebo civilní řízení. Tu je pak úkolem Ústavního soudu posoudit takový  

konflikt  testem  proporcionality  a  vážit, zda  je  v  konkrétním  případě  veřejný  zájem  na  

odhalení zdroje novinářovy informace natolik silný, že převáží i ústavní právo na svobodu  

projevu, jehož derivátem je i právo sdělovacích prostředků na utajení zdroje informace. 

(...)

Jsou to zejména tisk, rozhlas a televize, které informace rozšiřují a zprostředkovávají;  

v této souvislosti má svoboda informací význam mimořádný. (…) Podle ustálené judikatury 

Evropského soudu je jedním z aspektů svobody tisku i ochrana novinářských zdrojů, právě  

které se tato ústavní stížnost dotýká. 

(...)

Orgány  činné  v  trestním  řízení  buď  vůbec  (Policie)  či  nedostatečně  (státní  

zastupitelství) zvažovaly důvody vedoucí stěžovatele k tomu, že totožnost svého zdroje odmítl  

prozradit, ačkoliv stěžovatelovy konkrétní údaje, důsledně vzato, tuto totožnost - byť nikoli  

jmenovitě  -  odhalovaly.  Uvedené  orgány  tedy  měly  -  se  zřetelem  na  podrobnosti  

stěžovatelových informací - alternativní možnost stěžovatelův zdroj samy identifikovat. 

(...)

32



Nelze přehlédnout, jak stěžovatel právem namítl, že prozradí-li novinář svůj zdroj -  

přes slib,  že tak neučiní  -,  ohrožuje tím vlastní  novinářskou práci,  zejména v oblasti  tzv.  

investigativní  žurnalistiky,  jež  je  při  seriozním  přístupu  novináře  společensky  cenná  a  

přínosná. Je však samozřejmé, že tento závěr neznamená, že by byly vyloučeny případy, kdy  

je novinář zdroj své informace povinen prozradit.“65

Ústavní  soud dále citoval  již zmíněné doporučení  Výboru ministrů členských států 

Rady Evropy: „svobodný a neomezený rozvoj žurnalistiky je obsažen v právu na svobodu  

projevu jako předpoklad práva být informován o záležitostech veřejného zájmu" a "ochrana 

zdroje informací novináře vytváří základní podmínku pro novinářskou práci stejně jako pro  

svobodu  tisku".  K  této  rezoluci  je  připojena  příloha,  v  niž  jsou  definovány  zejména  

následující principy týkající se práva novinářů neodhalit své zdroje informací:

(…)  Jiné  osoby,  které  svými  profesionálními  kontakty  s  novináři  získají  znalost  

informace  identifikující  zdroj  prostřednictvím  shromáždění,  redakčního  zpracování  nebo  

rozšiřování této informace,  by měly být stejně chráněny.  (...)66 Jinými osobami se rozumí 

zejména další členové redakce jako například editor nebo šéfredaktor, kteří během pracovní 

činnosti mohou informaci dozvědět.

Celý  obsah  nálezu  míří  k  jednoznačnému  závěru:  existují  výjimečné  případy 

stanovené zákonem, ve kterých je možné novináře přinutit sdělit zdroj svých informací. Mimo 

ně takové chování mocenských orgánů není přípustné. Avšak i v těchto případech je nutné 

využít všechny dostupné alternativní prostředky, tak aby novinář k vyzrazení přinucen nebyl. 

Dále jsou vyňaty případy, kdy neexistuje vážný veřejný zájem na prozrazení.

S  tím souvisí  i  klasifikace  práva  na  neodhalení.  Nejde  o  samostatné  právo,  ale  o 

derivát svobody projevu a jako takové je ústavně chráněno.

Novinář se nejlépe vyhne trestnímu stíhání pro neoznámení trestného činu sdělením 

všech  informací,  které  jeho  zdroj  neidentifikují.  V  krajních  případech,  kdy  toto  sdělení 

nestačí, je možné identifikovat zdroj nepřímo, což podle Ústavního soudu vylučuje možnost 

chtít po novináři přímé uvedení totožnosti. Takové chování však plní etické požadavky ryze 

formálně, jejich účel ale zcela popírá. Novináři by i přesto při důsledné spolupráci s orgány 

činnými v trestním řízení měla v drtivé většině případů hrozit maximálně sankce pořádkové 

pokuty.

65 Nález Ústavního soudu ze dne 27. září 2005 sp. zn. I.ÚS 394/04.
66 Tamtéž.
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3.2.2. Shrnutí

Ochrana zdroje je soudy přes patrnou snahu šetřit principy, na kterých je postavená 

žurnalistika, vykládána podle litery zákona. V určitých případech to může znamenat postih 

pro důsledné dodržování etických kodexů. Judikatura v této oblasti může sloužit zejména jako 

návod,  jak  minimalizovat  množství  situací,  kdy  k  takovému  postihu  dojde,  a  to  znalostí 

hraničních mezí.

3.3. Zobrazování utrpení a násilí v audiovizuálních médiích

Vysílací zákon v § 32 odst. 1, písm. e) a f) stanoví  zákaz vysílání takových pořadů, 

které  mohou  vážně  narušit  vývoj  dětí  a  mladistvých  obsahem pornografie  nebo  hrubého 

samoúčelného  násilí.  Dále  tamtéž  zakazuje  bezdůvodně  zobrazovat  osoby  umírající  nebo 

těžce trpící způsobem, který snižuje jejich důstojnost. „Ochrana dotčených zájmů spočívá už  

v tom, že provozovatelé vysílání jsou povinni zajistit, aby nedocházelo nejen k zásahu, ale i k  

ohrožení (možnosti ohrožení) těchto zájmů.“ (Chaloupková, Holý, 2009, s. 137)

Za porušení zákazu týkajícího se umírajících a trpících může Rada vyměřit vysílateli 

pokutu 5 000 - 2 500 000 Kč. Za odvysílání  pořadu, který je s to narušit  vývoj mladého 

diváka podle § 32 odst. 1 písm. e) 20 000 - 10 000 000 Kč. Sankční a preventivní charakter  

těchto  ustanovení  je  poněkud  oslaben  povinností  Rady  vydat  předchozí  upozornění  na 

porušení stejného ustanovení zákona a teprve až po absenci nápravy ze strany provozovatele 

vysílání uložit sankci. V případě jedné zpravodajské reportáže k určitému tématu, byť hrubě 

porušující zákonné ustanovení, je díky absenci předchozího upozornění nemožné uložit sankci 

(viz. kap. 3.3.2.). Provozovatel vysílání tak „může“ nezákonným způsobem beztrestně zvýšit 

atraktivitu pořadu.

Kromě ochrany veřejného zájmu v případě mladších diváků mají tato ustanovení ještě 

jeden důležitý  aspekt,  a tím je  prevence před zásahem do osobnostních práv a následnou 

sekundární viktimizací. Tou se rozumí jakékoli další konfrontování oběti násilí s již prožitým. 

Pro zákonný postih provozovatele  televizního vysílání  je  v tomto případě třeba,  aby byly 

současně naplněny následující podmínky:

• Zobrazení těžkého fyzického či duševního utrpení nebo umírání

• Způsob zobrazení snižující lidskou důstojnost
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• Bezdůvodnost takového zobrazení

Těmto pojmům se také věnují následující kapitoly.

3.3.1. Kuřimská kauza

V první polovině roku 2007 naladil náhodou soused Kláry Mauerové z Kuřimi záběry 

kamery ze sousedčina domu. Na nich se ukázal její ani ne desetiletý syn Ondřej, vězněný a 

týraný svou matkou. Případ se nakonec ukázal v daleko širších souvislostech, než „běžné“ 

domácí násilí. Ze spáchání trestných činů bylo obviněno šest lidí, včetně Ondřejovy domnělé 

sestry, třicetileté Barbory Škrlové. V říjnu 2008 padl ve věci rozsudek, který čítal pro šest 

tyranů v součtu 43 let odnětí svobody.67

Kauzu zaznamenala většina celostátních médií. Referovaly o ní i tři nejvýznamnější 

televize – TV Nova, FTV Prima a Česká televize. Všechny také využily pro své reportáže 

záběrů týraného chlapce, za což je Rada v květnu roku 2007 upozornila na možné porušení 

vysílacího  zákona.  (viz.  kapitola  3.3.)  V lednu  roku 2008 odvysílaly  všechny tři  televize 

záběry znovu, a to v souvislosti se zprávou, že jedna z aktérek kauzy Barbora Škrlová byla 

nalezena  v  Norsku.  Výše  pokuty  činila  100  000  Kč  za  každou  reportáž  s  použitím 

předmětných záběrů. Přestože se jednalo o podobné reportáže i zobrazení, měl soudní proces s 

každým z aktérů odlišný výsledek.

3.3.1.1. FTV Prima

Rada udělila  televizi  pokutu v součtu 900 000 Kč za devět  použití  záběrů malého 

Ondřeje. Ve své argumentaci se musela vypořádat zejména s pojmovými znaky deliktu (viz. 

kap. 3.3.), které Prima napadala:

K těžkému utrpení: „Rada se shodla, že chlapec je vystaven tělesnému (svázané ruce,  

nahota, násilné krmení rukou /pravděpodobně ze země/, uzavření v malé místnosti bez oken...)  

a s tím souvisejícímu i duševnímu utrpení.  Rada nemá pochybnosti,  že utrpení chlapce je  

těžké.“68

67 Kuřimská kauza: Přehledně, jak jen to jde. Aktualne.cz [online deník]. Poslední revize 9.3.2009 [citováno dne 
19.3.2012]. Dostupné z www: <http://aktualne.centrum.cz/analyzy-a-specialy/clanek.phtml?id=430002>.

68 Rozhodnutí Rady z 1. července 2008 sp. zn. 2008/1041/FOL/FTV.

35



K bezdůvodnosti zobrazení:  „Nosným tématem nebyla osoba malého Ondřeje, jeho  

osobní příběh byl připomínán pouze v důsledku zadržení Barbory Škrlové.  V pořadech byly  

záběry  'týraného chlapce  z  Kuřimi'  použity  jako doplňkové,  ilustrativní.  Záběry  nemají  

žádnou přímou souvislost  s osobou Barbory Škrlové. (…) Pro samotnou reportáž nemají  

žádnou výpovědní hodnotu.  Informační hodnota pořadů by byla totožná, pokud by záběry  

nebyly do pořadu použity.“69

K zobrazení  způsobem snižujícím  lidskou  důstojnost:  „Rada  má za  to,  že  záběry  

obsahují nelidské těžké utrpení (v daném případě je tento fakt umocněn tím, že se jedná o  

malé dítě!), znázorňuje dítě, jehož lidská důstojnost je zcela zneuctěna a zhanobena. Pokud  

účastník řízení  (televize,  pozn.  aut.)  použije  záběry  trpícího  dítěte  jako  obrazovou,  

ilustrativní  kulisu  zprávy,  degraduje  tak  lidskou  důstojnost  trýzněného  chlapce  zcela  

exemplárním způsobem. Záběry, které zachytily chlapce v momentech jeho utrpení, účastník  

řízení zneužil jako nástroj upoutání pozornosti diváků (...)“70

Rada  pak  dodává  jako  jeden  z  argumentů  v  odůvodnění  udělení  pokuty:  „Je 

nepopiratelné,  že  zveřejnění  předmětných  záběrů  může  mít  dalekosáhlý  dopad  na  další  

sociální vývoj chlapce.“71

FTV Prima se proti rozhodnutí odvolala k Městskému soudu, který rozhodnutí Rady 

zrušil z formálních důvodů. Ve věcných otázkách ji však dal v zásadě za pravdu. Rada proto 

vydala upozornění pro další podobné případy s totožným obsahem.

3.3.1.2. TV Nova

V případě TV Nova Rada zopakovala argumentaci uvedenou v předchozí kapitole a 

televizi vyměřila pokutu činící v součtu 600 000 Kč. Ta se obrátila na Městský soud v Praze. 

V  tomto  případě  nebylo  nalezeno  žádné  formální  pochybení  Rady  a  soud  se  tak  musel 

dopodrobna zabývat obsahem záběrů a formou jejich zařazení do vysílání. 

K důvodnosti použití záběrů soud konstatoval:  „(...) nelze připustit, aby tyto záběry  

nezletilého dítěte ve zcela reálné pozici, v níž se nacházel a která zjevně snižuje jeho lidskou  

důstojnost,  byly  zařazeny  do  vysílání  bezdůvodně.  Důvodnost  odvysílání  takových  záběrů  

musí  být  jednak  posuzována striktně  objektivně,  nikoliv  tedy  vlastní  úvahou samotného  

69 Tamtéž.
70 Tamtéž.
71 Tamtéž.
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provozovatele, a musí se jednat o natolik „silný“ důvod pro jejich zařazení, že by bez toho  

dotyčný  pořad  postrádal  například  zcela  svou  informační  hodnotu  (…)  je  správný  závěr  

učiněný  žalovanou  (Radou  pozn.  aut.),  že  po  uplynutí  více  jak  roku  a  půl  od  prvního  

zveřejnění uvedených záběrů chlapce již těžko lze spatřovat důvod či dokonce veřejný zájem 

pro jejich opakované zařazování do vysílání (…)“72

Nejvyšší správní soud rozsudek potvrdil: „Nejvyššímu správnímu soudu nezbývá než  

konstatovat,  že  divákovi  mohl  být  nepochybně  „náležitý  kontext“  předestřen  způsobem 

nezasahujícím  opětovně  do  základního  práva  týraného  chlapce  na  zachování  jeho  lidské  

důstojnosti.  (...)  Nesouhlasil  (NSS, pozn. aut.) ani s tím, že by na posuzovanou věc měla  

dopadat pouze soukromoprávní ochrana osobnosti podle občanského zákoníku. O legitimitě  

veřejnoprávní regulace bezdůvodného vysílání záběrů zobrazujících osoby vystavené těžkému  

tělesnému nebo duševnímu utrpení způsobem snižujícím lidskou důstojnost, existující vedle  

soukromoprávních prostředků ochrany, totiž Nejvyšší správní soud neměl pochyb.“73 Tímto 

NSS vyvrátil  častý  argument  vysílatelů,  totiž  že  účelem  ustanovení  vysílacího  zákona  je 

pouze zamezení zlehčování utrpení, ne ochrana jednotlivce.

Soudy shodně konstatovaly,  že stejně jako u ochrany osobnosti  se v tomto případě 

jedná o střet svobody slova s jiným právem a je nutné jej poměřovat testem proporcionality. V 

tomto případě dal NSS přednost právu na ochranu osobnosti. Novinář je v případě podobných 

záběrů nucen brát zvýšený ohled na délku záběrů, jejich opakování, stáří, kontext, formu a 

smysl použití pro sdělení. Televize Nova tuto přiměřenost překročila a stala se tak jediným ze 

zmiňovaných tří vysílatelů, který byl nucen pokutu za porušení vysílacího zákona zaplatit. Její 

ústavní stížnost totiž jako nedůvodnou odmítl Ústavní soud.74

3.3.1.3. Česká televize

1. července 2008 udělila Rada pokutu i České televizi, a to celkem 200 000 Kč. Kromě 

argumentů  použitých  ve výše uvedených rozhodnutích  se musela ona a  následně i  soudy 

zvláště zaobírat technickou stránkou reportáží. Česká televize použila k zamezení identifikace 

chlapce efektu „rozmazání“ (TV Nova a FTV Prima identifikaci bránily „rozrastrováním“). U 

všech  tří  televizí  považovala  Rada  opatření  za  formální  a  nedostatečné.  ČT  dále 

argumentovala přiměřeností reportáže, neboť záběry použila po minimální dobu pěti sekund.

72 Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 15. září 2009 sp. zn. 10 Ca 5/2009 – 71 .
73 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 13. dubna 2010 sp. zn. 8 As 33/2010 – 138 .
74 Usnesení Ústavního soudu ze dne 25. listopadu 2010 sp. zn. III. ÚS 2036/10 .
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ČT se proti rozhodnutí Rady odvolala k Městskému soudu. Ten v odůvodnění mimo 

jiné  uvedl:  „(...)  záběry  týraného  chlapce  tvořily  v  pořadu  toliko  'prostředek',  (...)  který  

'sloužil  divákům pouze  k  jednoznačné  a  okamžité  identifikaci  kuřimské  kauzy'  (slova  ČT, 

pozn. aut.). Právě uvedené je alarmující.  Nelze připustit,  aby záběry osmiletého chlapce v  

pozici, která zjevně snižuje jeho lidskou důstojnost (…) byly použity či využity k jednoznačné k  

okamžité identifikaci kauzy. Z uvedeného tvrzení žalobce logicky vyplývá otázka 'Kolikrát a  

jak dlouho lze  tímto  způsobem jednoznačně identifikovat  kuřimskou kauzu?'"75 ČT dále 

argumentovala tím, že ne obsah, ale způsob jeho zobrazení musí snižovat lidskou důstojnost. 

To soud popřel:  „K tvrzení  žalobce,  že  z  jeho strany  nedošlo  k  'zobrazení,  které  snižuje  

lidskou důstojnost', soud uvádí, že žalobce nepochybně předmětné záběry 'týraného chlapce z  

Kuřími' nevytvořil, nepodílel se na zachycení utrpení a ponižování nezletilého, avšak byl to  

právě žalobce, kdo tyto záběry vybral a zařadil do zpravodajského pořadu, a to v rozporu s  

ust.  §  32  odst.  1  písm.  f)  zákona  č.  231/2001  Sb.,  neboť  právě  toto  zobrazení  chlapce  

snižovalo  jeho  lidskou  důstojnost.  Jestliže  sám  způsob  těžkého  tělesného  utrpení  oběti  

současně snižuje lidskou důstojnost (právě v této sekvenci), pak odvysílání záznamu takové  

osoby v takové situaci je zobrazením snižujícím lidskou důstojnost. Opačný výklad, že totiž  

provozovatel sám musí 'přispět' ještě volbou způsobu zobrazení ke snížení lidské důstojnosti,  

by se minul se smyslem a účelem zákonem daného omezení (…)76

Případ se dostal  k Nejvyššímu správnímu soudu. Při  předběžném zkoumání dospěl 

příslušný  senát  k  názoru,  že  v  tomto  případě  má  převážit  právo  na  svobodu  slova  před 

ochranou osobnosti. Vzhledem k tomu, že však už předtím rozhodl jiný senát NSS opačně ve 

stejné věci v procesu s TV Nova (kap. 3.3.1.2.), musel se věcí zabývat rozšířený senát.77 Ten 

ji odmítl s tím, že se v případě České televize a TV Nova nejedná o stejné případy:  „Přes 

některé  shodné  či  podobné  okolnosti  vykazují  totiž  předmětná  jednání  České  televize  a  

společnosti CET 21 spol. s r. o. řadu nikoliv nepodstatných rozdílů. Tyto rozdíly začínají již  

od rozsahu a způsobu, jakým byl původní materiál zachycující trýznění chlapce v jednotlivých  

pořadech Novy a České televize použit. (…) délka a výběr záběrů z původního materiálu se  

výrazně liší nejen mezi jednotlivými případy jejich odvysílání v programu Nova navzájem, ale  

zejména ve srovnání s jejich použitím v pořadech České televize.“78

75 Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 2. června 2009 sp. zn. l0 Ca 312/2008 .
76 Tamtéž.
77 Zákon č. 150/2002, soudní řád správní stanoví v § 17 odst. 1 stanoví, že pokud senát dospěje k odlišnému 

názoru, než byl v podobné věci Nejvyšším správním soudem již judikován, postoupí věc tzv. Rozšířenému 
senátu. Ustanovení podporuje precedenční charakter rozhodnutí a má sloužit ke sjednocení judikatury.

78 Usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 26. července 2011 sp. zn. 7 As 2/2010 – 119 .
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Významnou roli hrály podle rozšířeného senátu tyto skutečnosti: rozdílný komentář a 

celkový  kontext,  rozsah  a  metoda  ochrany  identity  (rastr,  rozmazání,  jejich  důslednost  a 

plošný rozsah), doba záběrů (ČT cca 5 sekund, v případě TV Nova není čas uveden, nicméně 

podle slovního popisu mohlo jít i o deset a více sekund) a četnost vysílání (ČT dvakrát, TV 

Nova šestkrát).

Senát  Nejvyššího  správního  soudu  dal  nakonec  České  televizi  za  pravdu  a  zrušil 

rozsudek Městského soudu. Za podstatné považoval zejména rozlišit událost mimořádnou od 

běžně opakované: „Jedná-li se o informaci o události či otázce nějakým způsobem extrémní,  

vybočující z obvyklých mezí či jinak mimořádné, bylo by zkreslením vysílaného sdělení, pokud  

by tato její zvláštní povaha byla potlačena či oslabena (…) Bezdůvodným nebude zobrazení  

osoby umírající  nebo vystavené těžkému tělesnému nebo duševnímu utrpení tehdy,  bude-li  

potřeba  informace  tohoto  typu  nezbytná  pro  pravdivé  informování  o  události  a  jejích  

souvislostech (příčinách, následcích, doprovodných událostech atd.)“79 

Pozoruhodné jsou příklady běžných a extrémních situací, které NSS pro ilustraci v 

rozsudku  užívá:  „Na  jedné  straně  zpravidla  nevyhoví  požadavku  nezbytnosti  zobrazení  

člověka umírajícího následkem dopravní nehody, půjde-li např. o 'běžnou' těžkou dopravní  

nehodu se smrtelnými následky, jakých je na evropských silnicích ročně tisíce. (…) Na druhé  

straně zpravidla vyhoví požadavku nezbytnosti zobrazení záběrů umírajících lidí, jde-li např.  

o  záběry  kamer  náhodných  turistů  či  chodců,  jež  zaznamenaly  náraz  letadel  unesených 

teroristy do budov WTO v New Yorku včetně např. záběrů lidí vyskakujících ve strachu před  

ohněm či udušením kouřem z vyšších pater zasažených mrakodrapů. Takové záběry jsou totiž  

nezbytné pro vykreslení extrémní, ojedinělé, mimořádně hrůzné a tragické povahy události, o  

níž  je  informováno.  (…) Stejně tak zpravidla vyhoví  požadavku nezbytnosti  např.  vysílání  

dokumentárních záběrů z koncentračních táborů při informování o vyhlazovacích táborech  

nacionálně socialistického Německa či pracovních táborech v Sovětském svazu nebo záběrů z  

doby  polpotovské  genocidy  v  Kambodži,  i  když  se  bude  jednak  o  drastické  záběry  lidí  

vystavených  zcela  nelidským  podmínkám,  či  dokonce  o  záběry  ostatků  lidí  usmrcených  

masovým průmyslovým vražděním. Bez zobrazení takto drastických informací by totiž pořady  

o hrůzách, k nimž došlo, nebyly pravdivé.“80

Nejvyšší správní soud pak shrnul podmínky, které musí vysílatel dodržet, chce-li, aby 

pro dané použití převážilo právo na svobodu slova nad právy osobnostními a aby se zároveň 

79 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 9. září 2011 sp. zn. 7 As 2/2010 – 132 .
80 Tamtéž.
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vyhnul  správnímu deliktu:  „Zobrazení  osoby umírající  nebo vystavené  těžkému tělesnému  

nebo duševnímu utrpení  musí  mít  striktně  informační  povahu,  tzn.,  že  musí  být  vysíláno  

výlučně  za  účelem  poskytnout  pravdivou,  ve  vztahu  k  události,  o  níž  je  informováno,  

relevantní a kontextuálně korektní informaci, omezit se na nezbytnou dobu a zejména nesmí  

být využito k propagaci nebo k zatraktivnění vysílaného pořadu. Zcela vyloučeno je např.  

aby záběry osob umírajících či vystavených těžkému tělesnému nebo duševnímu utrpení byly  

použity jako znělka, logo, upoutávka nebo jiný znak vysílaného pořadu. Dále je provozovatel  

vysílání povinen učinit vše pro to, aby ochránil soukromí a anonymitu osob, jež jsou v těchto  

tíživých  situacích  zobrazovány,  je-li  to  vzhledem  k  povaze  vysílaných  záběrů  a  dalším  

souvislostem možné.  Provozovatel  vysílání  je  tedy zpravidla povinen zejména rozostřit  či  

jinak anonymizovat obličeje dotyčných osob.“81

3.3.2. Napadená servírka

Dne 22. března 2007 odvysílala Televize Nova v pořadu Televizní noviny reportáž o 

napadení servírky policistou v USA. Reportáž obsahovala záběry bití ženy mužem zachycené 

průmyslovou kamerou podniku. Zobrazení násilí silnějšího vůči slabšímu zabralo 40 sekund z 

celkem osmdesátivteřinové reportáže. Rada správním rozhodnutím z 1. července 2008 uložila 

společnosti  CET  21  pokutu  600  000  Kč  pro  porušení  vysílacího  zákona.  Proti  tomuto 

rozhodnutí  se  společnost  odvolala.  Městský  soud  v  Praze  rozhodnutí  zrušil,  neboť  mu 

nepředcházelo upozornění s lhůtou k nápravě, resp. došlo k němu až po odvysílání reportáže a 

zahájení správního řízení. Rada proto následně už pouze vydala toto upozornění. Pokuta tak 

vlastníka televize v tomto případě nepostihla. Následující části správního rozhodnutí míří k 

primárním tvůrcům reportáže – novinářům.

Z analýzy, která posloužila jako podklad rozhodnutí: „Ze záběrů vyplývá, že útok byl  

brutální (…) je jasně vidět průběh celého jednání. (…) Záběry vyhlížejí velmi surově a tato  

surovost je ještě podtržena autentičností a realističností záběrů. (…) Reportáž je koncipována  

tak, že po krátkých vyjádřeních některých zúčastněných osob se opětovně vrací předmětné  

záběry,  čímž  se  zvyšuje  celkový  účinek,  ale  nezvyšuje  se  tím  zpravodajská  hodnota  

reportáže. (…)  jejím  odvysíláním  byla  snaha  přitáhnout  lidi  k  obrazovce  a  následně  je  

šokovat. Opakovaná prezentace brutálního násilí se tak jeví jako samoúčelná.“82

Televize k odvysílané reportáži podle obsahu rozhodnutí uvedla: „Šlo o mimořádnou 

událost napadení osoby, kdy útočníkem byl policista, tedy ten, kdo má na pořádek dohlížet.  

81 Tamtéž.
82 Rozhodnutí Rady ze dne 1. července 2008 sp. zn. 2008/236/mac/CET.
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Smyslem takovýchto reportáží je (…) působit preventivně s tím, že spravedlnost platí stejně  

pro  všechny.  Preventivní  účinek  byl  zesílen  přiřazením  komentářů  odsuzujících  takové  

jednání a jeho bagatelizaci na pouhé přestupky. Díky rozostřené průmyslové kameře nebylo  

možno ženu identifikovat ani vidět v detailu. Opakováním záběrů nechtěla televize dosáhnout  

rozšíření prostoru pro násilí ani jeho atraktivizaci. (…) Reportáži předcházelo varování ze  

strany moderátorky Televizních novin.“83

Z reakce  Rady:  „Je  nesporné,  že  se  jednalo  o  mimořádnou  událost,  kterou  ještě  

umocnila skutečnost, že násilníkem byl policista. (…)  Pro vypovídající charakter reportáže 

bylo  bezúčelné  čtyřnásobné  opakování  inkriminovaných  záběrů. Ty  byly  sice  částečně  

rozostřené, ale konání útočníka i intenzita útoku z nich byla na první pohled zcela zřejmá. Je  

pravda, že se v pořadu objevily odsuzující komentáře, které však v sobě zahrnovaly slova  

umocňující  násilný  podtext  a  představivost  diváka.84 (…)  Dle  Rady  nelze  hovořit  o  

preventivním prvku takové reportáže.“85

Rada  tímto  rozhodnutím  uvádí  do  praxe  etické  pravidlo,  že  násilí  a  obecně 

problematické záběry mají být používány v minimální míře nutné k naplnění účelu. Zobrazení 

materiálu proto, že je k dispozici nebo že chybí jiné obrazové pokrytí reportáže, je neetické86 a 

může být nezákonné.

Formálně odsuzující komentář může naopak být nakonec posouzen jako provokativní. 

Stejně jako u celkového vyznění reportáže je posuzován objektivní účinek a vzhled reportáže, 

ne jednotlivé formálně legitimizující prostředky (komentář, rozostření, upozornění apod.)

3.3.3. Šikana u Velké nad Veličkou

Reportáž  o šikaně  odvysílala  22.  prosince  2009 v  Událostech  Česká televize.87 54 

sekund z 3 a  půl  minuty  dlouhé reportáže  tvořily  záběry  brutálního  bití  žáka  osmé třídy 

starším  chlapcem.  Incidentu  přihlížela  (zachycena  v  reportáži)  skupina  vrstevníků,  která 

útočníka  vulgárně  povzbuzovala  a  dění  natočila.  Rada  správním rozhodnutím  ze  dne  21. 

prosince 2010 uložila České televizi pokutu 100 000 Kč pro porušení vysílacího zákona. Ta se 

odvolala k Městskému soudu, který rozhodnutí zrušil, avšak pouze pro formální nedostatky. 

83 Tamtéž.
84 Jako například: „okamžiky hrůzy,“ „naprosto děsivé“ nebo „brutálně zbil opilý zákazník.“
85 Rozhodnutí Rady ze dne 1. července 2008 sp. zn. 2008/236/mac/CET.
86 Viz. Kodex ČT čl. 17 odst. 4.
87 Česká televize - ivysílání [ online ] Publikováno 22.12.2009 [citováno 21.3.2012] Dostupné na www: 

<http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-udalosti/209411000101222/>
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Rada  tak  následně  vydala  alespoň  upozornění  se  stejným  obsahem  jaký  mělo  předešlé 

rozhodnutí.

Z dokumentu: „Je nezpochybnitelně přínosné, že Česká televize upozornila na případ  

krutého  šikanování,  kterého  se  dopustili  vrstevníci  postiženého.  Je  jistě  třeba,  aby  se  o  

takových případech vědělo a veřejnost se tak učila s podobnými případy počítat a reagovat  

na ně. (…)  Nemělo by se tak ovšem dít způsobem, kdy jsou opakovaně odvysílány záběry  

bití, v některých případech dokonce opakovaně ty samé. V daném případě by jistě postačila  

krátká ukázka. (…) Chlapec byl i tak dost ponížen, a nyní ještě záběry jeho mučení odvysílala  

veřejnoprávní televize. To, že byla jeho tvář zakryta, nemění nic na skutečnosti, že je ve svém  

domácím prostředí snadno identifikovatelný (např. i podle své babičky, která se v reportáži  

dvakrát vyjadřovala na kameru).“88 

Rada se musela vypořádat se zněním zákona, který vyžaduje aby zobrazené utrpení 

bylo  těžké,  zobrazené  bezdůvodně  a  způsobem  snižujícím  lidskou  důstojnost.  (K  otázce 

bezdůvodnosti viz. kap. 3.1. a 3.2.2.)

„Údery směřují zejména na hlavu a na obličej, tedy s cílem způsobit co nejvážnější  

zranění. Vidíme i škrcení – i zde je cílem co nejvážnější zranění. Oběť je evidentně vystavena  

značnému  tělesnému  a  duševnímu  utrpení.  Bezcitnost  a  bezohlednost  zveřejňování  

takovýchto  záběrů  spočívá  zejména  v  záměrném  opakování  nejbrutálnějších  a  

nejvypjatějších situací, kdy je oběť zobrazena v nejintimnějších chvílích svého duševního i  

fyzického  utrpení  –  v  průběhu  brutálního  útoku,  marné  snahy  o  obranu,  ve  chvílích  

evidentního šoku a duševního otřesu .

(…) Rada se zejména ztotožnila se závěry analýzy, že oběť – zbitý chlapec - byl i tak  

dost ponížen, a nyní ještě záběry jeho mučení odvysílala veřejnoprávní televize. (…) Rada je  

přesvědčena, že odvysíláním předmětné reportáže došlo k překročení míry důvodnosti, neboť  

účastník řízení odvysílal  záběry chlapce vystaveného těžkému tělesnému a nepochybně i  

duševnímu utrpení v nadbytečném počtu.“89 

Jestliže  je  nadbytečné  opakování  záběrů  formální  stránkou  reportáže  a  naplňuje 

podmínku bezdůvodnosti  a  způsobu zobrazení  snižujícího  důstojnost,  u zbývajícího znaku 

deliktu, totiž těžkého utrpení, se jedná zejména o obsahovou stránku záběru. Ta je varováním 

pro  redaktora,  že  následné  zpracování  musí  být  extrémně  citlivé  na  jakékoli  projevy 

bezdůvodnosti  a  musí  sloužit  pouze  svému  účelu.  V  tomto  případě  šlo  podle  Rady  o 

88 Usnesení Rady ze dne 18. října 2011 sp. zn. 2010/110/vos/ČTV .
89 Tamtéž.
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zpracování  nadbytečné  i  bezohledné,  přestože  chlapcova  identifikovatelnost  byla  snížena 

rozmazáním obličeje – reportáž přesto umožnila oběť identifikovat.

3.3.4. Shrnutí

Posuzování  obtížně  definovatelných  kategorií,  jakými  jsou  těžkost  utrpení  nebo 

bezdůvodnost zobrazení  je záležitostí  do jisté míry subjektivní.  V hraničních případech se 

tedy vysílatel vždy vystavuje reálné možnosti postihu. To by se mohlo zdát být relevantním 

argumentem pro obezřetnost v zařazování problematických příspěvků do vysílání. Vysílatel 

by si měl ale uvědomit, že jeho výsostným právem je většinu takových příspěvků neodvysílat 

a zvážit, zda reálný zájem na odvysílání pramení z potřeby a práva společnosti se s informací 

seznámit nebo z jiných důvodů.
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4. Závěr

Etické a právní normy v oblasti médií mají co do obsahu mnoho společného. Vyplývá 

to mimo jiné z přehledové tabulky. Z ní je také patrno rozdělení etických normativů na právně 

uplatnitelné a ty, jejichž dodržování je záležitostí profesní cti novináře. 

Judikatura  českých  soudů  je  v  mediálních  otázkách  již  natolik  obsáhlá,  že  může 

posloužit jako praktický návod pro řešení hraničních případů. Ve většině zkoumaných případů 

navíc  úvahy  soudů  úzce  korespondovaly  s  etickými  požadavky,  kladenými  na  novináře. 

Znalost a adopce etických pravidel tedy znamená v určitých případech orientaci v otázkách 

právního rámce a naopak, neboť tyto spolu velmi úzce korespondují. Důsledné dodržování 

etických pravidel  je  (vyjma specifické případy, jakými je např.  ochrana zdroje informací) 

zárukou dodržení ekvivalentních zákonných ustanovení.

Rozsáhlost judikatury je zřejmá zejména v oblasti svobody slova a ochrany osobnosti 

těch, o nichž je referováno. Soudy v tomto případě zásadně respektují  precedenční nálezy 

Ústavního  soudu  (který  v  této  otázce  často  argumentuje  obdobnou  rozhodovací  praxí 

Evropského soudu pro lidská práva).  Ústavní  soud sám vytvořil  pro oblast  svobody slova 

materii  takového rozsahu,  že  může  v  obecných  právně-filosofických  otázkách  poskytnout 

dostatek odpovědí.

Přestože  jednoduché  právo  (podústavní  normy)  stanoví  jasná  kritéria  ochrany 

osobnosti, nelze je nikdy ani na úrovni obecných soudů oprostit od ústavního aspektu, tedy 

konfliktu se svobodou slova jako práva na stejné úrovni.  I  proto je  v této oblasti  zásadní 

judikatura Ústavního soudu, jelikož řada případů se právě díky tomuto svému rozměru stane 

předmětem jeho zkoumání. Ústavní soud nedává explicitní odpověď na otázku, které výrazy, 

obraty  nebo  informace  smí  novinář  užít.  Spíše  definuje  určité  obecné  kategorie,  pro  něž 

nastavuje  explicitně  pravidla.  Takovými  kategoriemi  jsou  například  skutkové  tvrzení, 

hodnotový soud nebo veřejně činná osobnost.

Z konkrétně zjištěných závěrů považuje autor za zásadní fakt, že produkt novinářovy 

práce bude posuzován zásadně objektivně. Skutečnost, že autor sdělení přikládal nějakému 

výroku či obrazu jiný význam nebo jiný kontext, než jaký tento objektivně má, není rozhodná. 

Výjimkou může být za určitých okolností situace, kdy novinář učinil veškerá opatření, která 

po něm bylo možné spravedlivě požadovat, a přesto zůstal v omylu, že informace je pravdivá.
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Několik rozhodnutí dále prokázalo konzistentní vnímání v oblasti objektu mediálního 

sdělení. Totiž toho, že pro všechny osoby neplatí stejná pravidla co se týče ochrany osobnosti. 

Benevolence pravidel je přímo úměrná s kroky osoby, kterými se dobrovolně rozhodla vydat 

do veřejného diskurzu a vzdát se částečně práva na soukromí.

Stejně důležitá,  možná i  důležitější  než obsah, je z hlediska zákonných požadavků 

forma sdělení. Jak v případě ochrany osobnosti, tak u zobrazování utrpení byla často forma 

tím, co rozhodlo o úspěchu či neúspěchu média v soudním sporu. Ve všech případech byl 

kladen důraz ani ne na absenci jakékoli invektivy, jako spíš na elementární přiměřenost formy 

obsahu a kontextu.

V případě druhé zkoumané oblasti – ochrany zdroje informací (jako příkladu etického 

pravidla, které může jít nad zákon i proti němu) bylo zjištěno, že přestože Ústavní soud vzal v 

úvahu potřebnost existence takového pravidla pro novináře, uznává případy (v souvislosti s 

činností  orgánů činných v trestním řízení),  kdy zákon nutí  novináře toto pravidlo porušit. 

Snaží se najít jakousi „střední cestu“, kterou je formální dodržení etického požadavku a jeho 

faktické porušení, a to nepřímou identifikací. Vzhledem k uvedeným funkcím etiky je třeba z 

pozice  novináře  tento  postup  odmítnout  a  striktně  se  držet  materiálního  naplnění  smyslu 

takového  požadavku  –  tedy  ochránit  zdroj.  To  neznamená,  že  novináři  nemůže  být  ku 

prospěchu spolupráce s orgány činnými v trestním řízení a že kromě uvedení zdroje informací 

nemůže plnit své zákonné povinnosti.

Třetí  zkoumanou  oblastí  bylo  zobrazování  utrpení  a  násilí,  tedy  problematika 

charakteristická  pro  audiovizuální  média  a  upravená  vysílacím  zákonem.  I  tady  je 

rozhodovací praxe soudů značně rozvinutá zejména v důsledku bohaté rozhodovací činnosti 

Rady pro rozhlasové a televizní vysílání. Oproti oblasti soukromoprávní ochrany osobnosti 

jsou zde jasněji  vymezena  zákonná pravidla  (jako bezdůvodnost  zobrazení,  těžké  utrpení, 

snížení lidské důstojnosti), nicméně jejich posouzení je nadstandardně subjektivní záležitostí 

– důkazem může být například opačné rozhodnutí dvou senátů Nejvyššího správního soudu v 

Kuřimské  kauze  v  případech  České  televize  a  Televize  Nova,  lišících  se  jen  v  dílčích 

jednotlivostech (počet zobrazení, způsob ochrany před identifikací apod.). Vzhledem k tomu, 

že zde není tak silný ústavní prvek, nezasahuje v oblasti porušení vysílacího zákona zdaleka 

tak často Ústavní soud. Sjednocení judikatury je tedy záležitostí Nejvyššího správního soudu 

a  jak  bylo již  uvedeno,  jednotlivé  případy jsou natolik  subjektivní,  že  i  v  jedné  „kauze“ 

mohou padnout diametrálně odlišná rozhodnutí.
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Přesto  lze  i  v  tomto případě  vysledovat  určitá  „obecná posuzovací  kritéria“,  která 

konkretizují velmi abstraktní kategorie bezdůvodnosti, těžkého utrpení atd. Mezi tyto kritéria 

řadí  jak  Rada tak  soudy například  užití  problematických záběrů  vícekrát  bez konkrétního 

důvodu, jejich zařazení  jako „ilustrační“ nebo jejich užití  k přilákání diváků k obrazovce. 

Zásadním je  dále výrok soudu, že záběry nemusí být „užity způsobem snižujícím lidskou 

důstojnost“ pouze v případě, když tuto snižuje právě způsob užití, ale že takovým užitím je 

každé zařazení záběrů, které samy o sobě zachycují osobu v situaci, kdy je snížena její lidská 

důstojnost. Rozhodujícímu orgánu pak zbývá zjistit, zda k takovému užití došlo bezdůvodně, 

popř. další prvky skutkové podstaty deliktu.

Práce zpracovává pouze některé oblasti,  které mohou posloužit  jako příklad využití 

správních  a  soudních  rozhodnutí.  Postihnutí  byť  jen  základních  etických  problémů  práce 

novináře je kapacitně nad rámec tohoto textu. Z textu práce i jejích závěrů nicméně vyplývá, 

že tato snaha není marná a že je možné touto cestou dospět k jinému než obvyklému (ale 

neméně cennému a zejména praktickému) pohledu na etické otázky žurnalistiky. Její přínos je 

zejména ve výběru a uspořádání definic obecných kategorií, s nimiž se novinář při své práci 

každodenně setkává, a s vysvětlením pravidel, která pro tu kterou kategorii platí.
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Summary

Ethical rules in journalism are closely interconnected with corresponding laws. The 

rules can be devided into two main categories. The first category consists of those that are 

enforceable by law, the other one covers the rest.

The number  of  court  decisions  made  during  last  twenty-two  years  in  the  Czech 

Republic is not negligible.  It is even more important considering that the way of judging 

medial cases is quite constant since 1989. Case law of the Constitutional Court itself  can 

answer many questions especially about the conflict between the protection of personal rights 

and freedom of speech. Its decisions are moreover respected by the Supreme Court although 

their opinions differ in some points occasionally.

The case law has probably been the most constant in the area of the protection of 

personal  rights.  As  many  ethical  rules  are  involved  in  it,  regulation  of  this  problem  is 

substantial for journalism and its comprehension is essential for journalists. Courts, especially 

the  Constitutional  Court,  do  not  give  clear  instructions  how  to  proceed  under  certain 

circumstances.  Instead,  general  key  concepts  are  defined  (e.g.  publicly  active  person, 

statement of fact, judgement etc.) and rules for their use are set.  The Constitutional Court 

have  also  declared  the  protection  of  personal  rights  and  freedom  of  speech  as  equal 

constitutional rights, so that neither can be given priority over the other. Thus, the particular 

circumstances of each case are crucial. 

A specific ethical problem in journalism is the protection of sources. The Criminal 

Procedure Code and the Penal Code oblige journalists to reveal the identity of the source of 

their information under certain circumstances.  In spite of considering the journalist's work 

conditions,  the  Constitutional  Court  respects  the  "revealing  rule“.  The  only  way to  keep 

journalist  standards high is to accept the ethical  rules even against the law. However,  the 

presented case can help journalists to minimalize the risk of a sanction for breaking the law.

As for the problem of violence depiction discussed in the third chapter the general 

rules  are  very abstract  because  of  vague terms  that  are  used such as  "groundlessness  of 

depiction", "deep suffering" etc. However, the decisions can give some hints, for example that 

depiction of suffering is groundless if it is not the main theme of a story.

Analysis  of case law is  very useful source of information not only for journalists. 

Cases used in this thesis confirm a presumption of intersection of ethical and law regulations 

(except the „Charles Jordan case“).  That points out the importance of professional ethical 

rules and their observance because what is ethical is mostly what is legal as well.
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Příloha č. 1: Srovnání etických a zákonných pravidel (tabulka)
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Etický problém Zákonná ustanovení Judikatura

§ 32 (příp. 60) z. 231/2001 Sb.

Ochrana zdroje Nález Ústavního soudu I. ÚS 394/04

Plagiátorství

Presumpce neviny

Diskriminace --- (ne tiskem)

viz. zásah do osobnostních práv

viz. zásah do osobnostních práv

Hájení svobody médií čl. 17 LZPS (2/1993 Sb.) --- 

Klauzule svědomí (vůči zaměstnavateli) § 52 z. 262/2006 Sb. --- (ne tiskem)

---

Osobní účast novináře na zprávě --- ---

--- ---

--- viz. zásah do osobnostních práv

Svoboda slova proti právu na ochranu 
osobnosti a soukromí

čl.7,10 LZPS (2/1993 Sb.)             
čl. 8, 10 EÚOLPZS                       
§ 11-13 z. 40/1964 Sb.

Nález Ústavního soudu I.ÚS-367/03          
Nález Ústavního soudu I. ÚS 453/03          
Usn. Ústavního soudu III.ÚS-11/04      
Nález Ústavního soudu IV.ÚS-154/97      
Nález Ústavního soudu II.ÚS-357/96       
Nález Ústavního soudu I.ÚS-156/99           
Nález Ústavního soudu III.ÚS-73/02    
Nález Ústavního soudu III.ÚS-359/96    
Nález Ústavního soudu IV.ÚS-146/04        
Nález Ústavního soudu II.ÚS-94/05            
Rozsudek NS 30 Cdo 1437/2005                  
Rozsudek NS 30 Cdo 2033/2009                   
Rozsudek NS 30 Cdo 768/2009                     
Nález Ústavního soudu I.ÚS-517/10-2          
Nález Ústavního soudu I.ÚS-2477/08 

Zobrazování násilí, sexu, návodů k 
nebezpečnému chování a jinak 
nežádoucího obsahu

Rozh. Rady 2008/1041/FOL/FTV        
Rozs. MS v Praze 10 Ca 5/2009–71      
Rozs. MS v Praze  l0 Ca 312/2008        
Rozs. NSS 8 As 33/2010 – 138                 
Usn. NSS 7 As 2/2010 – 119                  
Rozs. NSS 7 As 2/2010 – 132                   
Usn. ÚS III. ÚS 2036/10                        
Rozs. MS v Praze 11Ca 125/2009             
Rozh. Rady 2008/1045/FOL/CET           
Rozh. Rady 2008/1046/FOL/ČTV
                                                     

Nezávislost a objektivita obsahu (úplatky, 
známosti, snaha ovlivnit dění, zájem na 
výsledku, střet zájmu, skrytá reklama) 

§ 31, 32 (příp. 60) z. 231/2001 Sb. 
§ 331-333 z. 40/2009 Sb.               
§7 z. 418/2011 Sb.

Nález Ústavního soudu 70/1999 Sb.      
Nález Ústavního soudu IV. ÚS 433/2000 
Rozs. NSS 7 As 19/2007-56                          
Rozs. NSS 7 As 46/2007-52                       

§ 16 z. 46/2000 Sb.                        
§ 41 z. 231/2001 Sb.                       
§ 99 (příp 66) z. 141/1961 Sb.
z. 121/2000 Sb.                             
§ 270, 271 z. 40/2009 Sb.

Usn. NS 5 Tdo 449/2007                               
Usn NS  5 Tdo 631/2003                              
Rozsudek 11 Tz 51/81                                  
Usn. NS 7 Tdo 821/2004                             
Usn. NS 3 Tz 218/2001                                 
Usn. NS 5 Tdo 542/2006                               
Usn. NS 2 Tzn 46/96                                      
Rozs. VS v Praze 5 Tz 130/92                       
Usn. NS 5 Tdo 631/2003                              
Rozs. NS 30 Cdo 739/2007                           
Rozs. NS 30 Cdo 2116/2006                          
                       čl. 40 LZPS (2/1993 Sb.)               

§ 2 odst. 2 z. 141/1961 Sb.            
§ 10-13 z. 40/1964 Sb.

Nález Ústavního soudu III.ÚS-359/96          
Nález Ústavního soudu I.ÚS-910/07             
Nález Ústavního soudu II.ÚS-226/06           
Nález Ústavního soudu I. ÚS 517/10 - 2        
a řada dalších                                           

Oprava, omluva, uvedení sdělení na 
pravou míru

§ 10,11 z. 46/2000 Sb.                   
§ 35,36 z. 231/2001 Sb.                
§ 12 z. 40/1964 Sb.

Rozs. NS 30 Cdo 4403/2009                         
Rozs. NS 30 Cdo 2740/2008                         
Rozs. NS 30 Cdo 2159/2008                         
Rozs. NS 30 Cdo 4629/2007                          
Usn. NS 30 Cdo 1713/2007                            
Usn. NS 30 Cdo 996/2007                             
Rozs. NS 30 Cdo 1118/2006

čl. 3 LZPS (2/1993 Sb.)                  
§ 31, 32 (příp. 60) z. 231/2001 Sb. 
„10,11 z. 189/2009 Sb.

Klamání (klamavé přiřazení ilustračních 
materiálů, uspořádání stránky v tisku, 
klamání zdroje informací)

§ 10-13 z. 40/1964 Sb.                   
§ 181 z. 40/2009 Sb.

Nezákonný způsob opatření informací, 
např. pořízení citlivých záběrů bez 
souhlasu

čl.10 LZPS (2/1993 Sb.)                
§ 12 z. 40/1964 Sb.

Osobní odpovědnost redaktora za 
uveřejněné materiály

§ 52 z. 262/2006 Sb.                       
§ 4 z. 46/2000 Sb.

Vyvolávání neodůvodněných pocitů 
(obavy, naděje, panika)

Neověřené informace, záměna domněnek 
a faktů; Rozlišování mezi zprávami a 
názory
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