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1. VZTAH scHvÁLENÝcH rnzÍ l vÝslnoNB pFÁ.9E liknutím" hodnocen

2. HODNoCENÍ oBsAHU VÝSLEDNE pnÁcn
ír;ffiilři",i,,ř#řrer_z_l_+_s(,nýuo,ne_vermidob.e_dob.e_dostatečni;lf:d|í11.*i;

K9MENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu rnýsledné práce, případně konkrétní popis hlavníct, 
"vt:t)

Student se ve svém qýkladu dopusil určitého z;eanoausovani, někdy ažneformálnosti (např, pokudjde o kap,

2.2.),kteréby mohlo být přípustné při psaní erann p.o laickou veřejnost, není však vhodné v odborné práci,

východiska uváděná u tup. J monta uyi lep. urporaáana, a sice pokud jde o citace a oďkazy na čl, 17 Listiny

základních práv a svoboa. z nteoista mezí pro ,*u"J, p.oj"uule roáodně rnýznamnějŠÍm Pramenem EvroPská

úmluva o ochraně lidských práv a základni"t ,uouoá , r.i.a ," piomítá i do rozhodovací praxe soudu i ústavního

soudu. V Práci se ouj"*jii.tvby v odkazech, např. str. 14 pokudjde o ochranu osobnosti.

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ, PoDoBY vÝsLEDNn pnÁcn

Vlrrlňuitečíslicínaškál;i_r_3_4_5(l^ýborné_velmidobré_dobré_dostatečné:n9q_o_sllt§Et9

Odchyluje se od
tezí, odchýlení není
v práci zdůvodněné
a není vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchýleníje
v práci
zdůvodněné, ale

není vhodné

Odchyluje se od

tezí, odchýleníje
v práci
zdůvodněné aje
vhodné

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)

literaturv ke zvolenému tématu

žvládnutí zvolené techni

Hodnocení mámkou

Funkčnost a přiměřenost ového aparátu a odkazů

i objevují pasáže přejaté

bez udani zďrole,hodnoiie stupněm 5. pokud v textu zjistíte přejate pasáže

Úáa"""e neo§rávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci

ťobhaiobě a ve ,,zdůvodnění v případě nedoporučení" navrhněte, ab



; 
"-t"r"* 

bylo zah_qlglgé,c i

l šována platná

iá iiiř; ;;ávó isné normy,'hodnoťte

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)

7

4. 
'HRNUJící 

rom.NrÁŘ rronNoTlTELE/Ky (celkové hodnocení výsledné Práce' její silné a slabé

u*lxlm,r?;S::r::;ffi'JéiÍ;'-otože se zabýv6 otázkami, které jsouv Žurnalistice stále

naléhavější. pokud by byly odstraněny .rrvw "ř"""jfrí 
nepřesnorti, áonu Ěy prace sloužitiako jakási

,,kuchařka,, pro potreuy-Jtridentů. student l""r,r.áiiJ"ie p,á," po*cáe áŇ "mediální kauzy", na nichž

demonstroval nejčastější prohřešky, :i.tz r.ioioňi"*i"arlv.v1** nriklady a jei]ch PoPis tvoří základ'

na němž je postavena rozhtdovací o,u^" ,oudUl"§i,,idť::::gl stouZity piedevším _za 
základ pro

argumentaci etického .;;;ě- žr*;listicképrace,3ó škoda, že nepouži'l 
'""Úsi:iroitaturu 

Ústavního soudu a

Nejvyššího správního *riř,"o."ú " o"r*ai,"ťi."rJ;;;i" " 
roáodovaci praxi k v'ýznamnému posunu'

zejména pokud jde 
" "iáňil;,t".li"i* 

*"t 
"*l, 

ta. ú";. etika velmi významnou roli,

MUsÍ vy.lÁuŘrr:
5. OTÁZKY IIEE K NIMž sE pŘI oBHAJoBĚ DI,I!9YA

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA ("kliknutím" zakYížkqte vybrané hodnocenÍ)

výborně ! - velmi dobře X - aorr, D - nedoporučuji kobhajobě D

zDůvoDNĚNí v pŘíplnĚ NBooponučBNí

Ň
Podpis:

ZKY |9,P9 NlY!1,1," "''"'' "' '^' YTo ořr.,r*c iia;rn;r., pia;; rattadních svobod:

šlere elektronicky na arJresu

,"*rníoiidt, příslušn é kareilry !


