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WOZOR: V poéita&i vypliiujte pouze do Sedivych policek! 4'

Typ posudku (,kliknutim® zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace ] Posudek oponenta/ky X

Autor/ka prace
Ptijmeni a jméno: Resler Jan
Niazev prace: Vybrané soudni a spravni rozhodnuti v eticky problematickych piipadech geské zurnalistiky po
roce 1989
Autor/ka posudku
Pi{jmeni a jméno: JUDT. Chaloupkové Helena
Pracovists: advokatka (externi ugitel)

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (. kliknutim™ zak¥iZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v préci v préaci zdvodnéné | tezim
zdavodnéné aje | zdivodnéné, ale |a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace X [ ] [ [ ] L]
12 | Technika prace X [] Ll [ L]
1.3 | Struktura préace X L] | L] [

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na Skale 1 -2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)
Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

23 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zaverl

NN [N

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, piipadnd konkrétni popis hlavnich vytek)

Student se ve svém vykladu dopusil uritého zjednodusovani, n¢kdy az neformalnosti (napt. pokud jde o kap.
2.2.), které by mohlo byt pripustné pi psani ¢lanku pro laickou vefejnost, neni viak vhodné v odborné préci.
Vychodiska uvadéna v kap. 3 mohla byt 1épe usporadana, a sice pokud jde o citace a odkazy na &l. 17 Listiny
zékladnich prav a svobod. Z hlediska mezi pro svobodu projevu je rozhodn& vyznamné&j$im pramenem Evropské
tmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod , kter4 se promita i do rozhodovaci praxe soudu i Ustavniho
soudu. V Préci se objevuji i chyby v odkazech, napt. str. 14 pokud jde o ochranu osobnosti.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na Skale 1 — 2 _3—4 -5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatedné — nedostate¢né)
Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
32 | Funk&nost a pfim&fenost pozndmkoveho aparétu a odkazil 2
33 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupn&m 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob? a ve ,,zdGivodnéni v pfipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby




s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
Jazykova a stylisticka uroveii prace (pokud je opakované porugovana platna
kodifikace pravopisné€ normy, hodnot'te stupném 5)
Opravnénost a vhodnost oraficka uprava

=)

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préce, ptipadné Kkonkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji siln¢ a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Celkové lze praci povazovat za prospé&snou, protoZe se zabyvé otazkami, které jsou v yurnalistice stale
naléhavejsi. Pokud by byly odstranény chyby a formulacni neptesnosti, mohla by prace slouzit jako jakasi
"kuchatka" pro potieby studentd. Student soustiedil do své prace pome&rné snamé "medialni kauzy", na nichz
demonstroval nejéast&jsi prohfesky, jichZse dopoustéji novinati.Vybrané ptiklady a jejich popis  tvofi zéklad,
na némz je postavena rozhodovaci praxe soudd. Byt uvadéné priklady slouZily pfedevsim za zéklad pro
argumentaci etického rozméru zurnalisticke prace, je 3koda, Ze nepouzil nov&jsi judikaturu Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu, protoze Vv poslednich letech doglo v rozhodovaci praxi k vyznamnému posunu,
zejména pokud jde 0 otazky tykajici se soukromi, kde hraje etika velmi vyznamnou roli.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSH VYJADRIT:
Co vyjadiuje princip uvedeny v Evropské amluve o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod:  vykon
svobody projevu zahrnuje i Sovinnosti i odpovédnost ? Jak se projevuje v rozhodovani soudi.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (kliknutim® zaktizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné []- velmi dobre DX — dobie - nedoporucuji k obhajobé ]

7DUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

457 é’ ‘ w /Z Podpis: %//6/(’/(/ ........... M

Datum: ....... 7 T

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu pFislusné katedry!



