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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakFizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdlivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace : []

1.2 | Technika prace

LIXX
L]

L]
L]

D []

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalafska prace se odchyluje od schvélenych tezi jen pii vynechani jedné kapitoly, avsak jeji obsah je soucdsti
Jjinych kapitol, na strukufe prace se de facto nic nezménilo.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

| et | et | et

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavér

KOMENTAR (slovn{ hodnoceni obsahu vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vybér literatury a pramenti k tématu je dobfe zvolen, obsahuje velké mnozstvi pramenného materialu, ostatné
zabira jak chronologicky, tak geograficky sice pfesn& vymezeny region, avsak prece jenom dost riiznorody.
Autorka pracuje systematicky jak s materialy pramenného charakteru, tak s materialy z periodického tisku, ale i
interni povahy. Bakalafska prace je tak materialové velmi bohaté dokumentovana, piisobi kompaktnim a
presvédCivym dojmem. Rovnéz technika zpracovani materidlu, stejné tak logika vykladu a vyslovené zavéry jsou
na kvalitni urovni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte Eislici na $kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatedné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazii 1
3.3 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vyddvané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporueni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni ¥izeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka aroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace je dobfe rozvrzena, autorka postupuje metodicky od pocatki Chvojkova nakladatelstvi pies peripetie
havli¢kobrodského a kralovéhradeckého nakladatelského subjektu az k nakladatelstvi Kruh systematicky a
piehledné. Cita¢ni normu dodrzuje ve viech pozadovanych aspektech. Jazykova a stylistickd troveil bakalarské
praci je rovnéz na kvalitni arovni, byt nékde jsou drobnd opomenuti, prilohy jsou dobfe voleny, vhodn¢ ilustruji
téma, dobfe doprovazeji text.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Regionalni nakladatelstvi jsou tématem, které je sice n€kdy a né¢kde v regionu pripominano ¢i dokonce
vzpominano, le¢ dokumenty o jejich ¢innosti pomalu, ale jisté mizi a syntetické prace a ani dokumentace nejsou
k dispozici. To, co badatel najde v dobovém tisku nema charakter systematického pristupu, spise se jedna o
rozhovory na dana aktualni témata, neexistuje tu kvalitni podklad pro néjaké badani. A to, co se leckde uchova

v archivech, je malokdy se piimo vztahujici k nakladatelské problematice. Katefina Adamcova se vydala po
stopach vychodoceského regionu, dokonce s krajovym presahem, respektive nakladatelskych aktivit v relativné
dlouhém obdobi: od roku 1945 az do pocatku 90. let. Jeji zkoumani tedy nese vyraznou pecet heuristického
pistupu, ktery tu jiz ziistane uchovan v podobé predstaveni uvedenych nakladatelstvi, analyzy jejich edi¢ni
¢innosti, ale i osob redaktor(, autort a viibec vydanych dél. Koneckoncii jde v tomo ptipade i o jakousi
spolecensko-politickou sondu nékolika obdobi a jejich metamorfoz. Edi¢ni plany a zaméry, edice, tituly, rozmach
a upadek nakladatelstvi, to vSe se ji podafilo zachytit v pfesvéd¢ivém zabéru. Je tedy zapotiebi privitat jeji volbu
tématu a ocenit jeji praci na ném. Bakalarska prace Katefiny Adamcové je velice cennym a nesporné velmi
zajimavym ptispévkem k problematice regionalnich nakladatelstvi, pfesahuje ramec svého vymezeni a ma
nespornou heuristickou hodnotu. V tomto smyslu ji nelze hodnotit jinak, nez jako velmi kvalitni pfinos.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaka je soucasna situace ve vychodoceském regionu v nakladatelské profesi?

5.2 Existuje zde moznost objeveni se silného regionalniho nakladatele?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] - velmi dob¥e [ |- dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ...>..7. . . Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




