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t. YZT AH SCHVÁLENÝ cH rszi A VÝSLEDNE pnÁcn liknutím" zakiižkui brané hodnocení

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení váahu tezi apráce, případně konkrétní popis hlavních výek)
Baka|ářská práce se odchyluje od schválených tezíjen při lynecháníjedné kapitoly, avšakjejí obsahje součástí
jiných kapitol, na strukuře práce se de facto nic nezměnilo,

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNE pnÁcB

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních r"ýtek)
Výběr literatury a pramenů k tématu je dobře zvolen, obsahuje velké množství pramenného materiálu, ostatně
zabírá jak chronologic§, tak geografickry sice přesně lymezený region, avšak přece jenom dost různorodý.
Autorka pracuje systematicky jak s materiály pramenného charakteru, tak s materiály z periodického tisku, ale i
interní povahy, Bakalářská práce je tak materiálově velmi bohatě dokumentována, působí kompaktním a
přesvědčirným dojmem. Ror.něž technika zpracováni materiálu, stejně tak logika qikladu a lyslovené závěry jsou
na kvalitní úrovni.

3. HODNOCENÍ KONEČNE PoDoBY VÝSLEDNE pnÁcn
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2.1 Relativní úplnost zpracované literaturv ke zvolenému tématu
2.2 pochopení zpracované literatury a schopnost ii aplikovat
2.3 Zvládnuti zvolené techniky zpracování materiálu
2.4 Logičnost l"ýkladu, podloženost závěrů
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Hodnocení známkou

3,1 Struktura práce 1

3.2 Funkčnost a přiměřenost pomámkového aparátu a odkazů
J.J Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objelují pasáže přejaté

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže
lydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci
k obhajobě a ve ,,zdůvodnění v případě nedoporučení" navrhněte, aby
s autorem bylo zaháieno disciplinární řízení.)
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3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokudje opakovaně porušována platná
kodifikace pravopisné norTny. hodnoťte stuoněm 5)

3.5 oprávněnost a vhodnost příloh. grafická úprava práce 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních qýtek)
Práceje dobře rozvržena, autorka postupuje metodicky od počátků Chvojkova nakladatelství přes peripetie
havlíčkobrodského a královéhradeckého nakladatelského subjektu ažknakladaíe|ství Kruh systematicky a

přehledně, Citační normu dodržuje ve všech požadovaných aspektech. Jazyková a s§listická úroveň bakalářské
práci je rovněž na kvalitní úrovni, bý' někde jsou drobná opomenutí, přílohy jsou dobře vo|eny, vhodně ilustrují
téma, dobře doprovázejí text.

4. SHRNUJÍcÍ rovrnNrÁŘ rronNoTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé
strán§, původnost zpracováni tématu apod.)
Regionální nakladatelství jsou tématem, které je sice někdy a někde v regionu připomínáno či dokonce
vzpomínáno, leč dokumenty o jejich činnosti pomalu, ale jistě mizí a syntetické práce a ani dokumentace nejsou
k dispozici. To, co badatel najde v dobovém tisku nemá charakter systematického přístupu, spíše sejedná o

rozhovory na daná aktuální témata, neexistuje tu kvalitní podklad pro nějaké báďání. A to, co se leckde uchová
v archivech, je málokdy se přímo vňahující k nakladatelské problematice, Kateřina Adamcová se vydala po
stopách l"ýchodočeského regionu, dokonce s krajovým přesahem, respektive nakladatelslcých aktivit v relativně
dlouhém období: od roku 1945 až do počátku 90. let. Její zkoumání tedy nese výraznou pečeť heuristického
přístupu, ktery tu již zůstane uchován v podobě představení uvedených nakladatelství, amlýzy jejich ediční
činnosti, ale i osob redaktorů, autorů a vubec lrydaných děl. Koneckoncůjde v tomo případě i ojakousi
společensko-politickou sondu několika období a jejich metamorfóz, Ediční plány a záměry, edice, tituly, rozmach
a úpadek nakladatelství, to vše sejí podařilo zachllit v přesvědčivém záběru. Je tedy zapotíebí přivítatjejí volbu
tématu a ocenit její práci na něm. Bakalářská práce Kateřiny Adamcové je velice cenným a nesporně velmi
zajimavým příspěvkem k problematice regionálních nakladate|ství, přesahuje rámec svého lrymezení a má
nespotllou heuristickou hodnotu. V tomto smyslu ji nelze hodnotit jinak, než jako velmi kvalitní přínos.

ETY \DRIT5. O,I,AZKY NEtsO NAM!,,I,Y, K NIMZ s!] PRI OtsHAJOtsn DIPLOMAN,I,(KA) MUSI VYJA
5.1 Jaká ie současná situace ve vÝchodočeském regionu v nakladatelské profesi?
5.2 Existuie zde možnost obievení se silného regionálního nakladatele?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,,kliknutím" zak:íížkujíe lybrané hodnocení)
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Hoíový posudek vytiskněte, podepište u odevzdejte ve dvou kopiíclt i zašlete elektronicky na adresu
s e kr eíariútu přís lušné k aledry !


