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l.vZTAH SCHVÁLENÝcrurlzi A VÝSLEDNE pnÁcn ,,kliknutím" zakŤižku

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezi a práce, případně konkrétní popis hlavních il,tek)
Finální podoba práce se obsahově shoduje s tezemi.

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výek)
Práce je dalším příspěvkem k poznáni již dnes neexistujícího regionálního nakladatelství, Bylo zajímavé
sledovat, jak se ve l}chodních Čechách proměňovaly nakladatelské snahy a jak na podkladě analýzy
jednotlivých nakladatelství lypadala ediční politika v tomto regionu. Kateřina Adamcová zvládla tuto
problematiku přehledně popsat, snadjen podtitul kritická studieje pří|iš nadnesený.
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2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vvplňutte čísltci na škále l -'2 - 3 - 4 velmi dobré - dobré - dostatečnr - nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úolnost zoracované literaturv ke zvolenému tématu l

2.2 pochooení zoracované literaturv a schoonost ii aolikovat 1

z.3 zv ládnutí zvol ené tec hn i]cy zpracov ání m ateri á l u l
2.4 Logičnost wkladu. podloženost závěrů 2

te čislicínaškále l 2-3 -4- 5 (Wborné-velmidobré dobré-dostatečné-nedostatečné
Hodnocení známkou

3.1 struktura práce 1

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů l
J.J Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže
lrydávané neoprávrrěně autorem za vlastni zj ištění, nedoporučte prác i
k obhajobě a ve ,,zdůvodnění v případě nedoporučení" navrhněte, aby
s autorem bylo zahá|eno disciplinární řízení.)

3.4 Jazstková a stylistická uroveň práce (pokud ie opakovaně porušována platná 2



kodifikace pravopisné noíTny, hodnoťte stupněm 5)
3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce l

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby r,}sledné práce, případně konkrétní popis hlavních rn_itek)

Autorka si nakonec účelně práci rozvrhla a ediční vývoj Kruhu tak vstoupil do více kapitol. Poznámkový aparáí i
citační norma je dodržena,jen občas se lyskytovaly drobné překlepy. V příloze jsou qýborně uvedeny tituly,
které dok|ádají příslušnou rozmanitost edičních záměŇ Kruhu.

4. SHRNUJÍcÍ xolrnNrÁŘ rrouNoTITELE/KY (celkové hodnocení l"ýsledné práce, její silné a slabé
stránky, původnost zpracování tématu apod,)
Kateřina Adamcová ve své bakalářské práci prokázala, že je možné zajímavě a nově přistoupit
k polozapomenuým nakladatelstvím v regionechaukázat na jejich edičních záměrech význam regionálního
nakladatelstvi mezi 60. a 90. lety 20. století. Neopomenula ani ideologic§ vliv na ediční politiku Kruhu, ktený
ale převáži| kulturní význam skladby lydávaných titulů.

MZ ioŘ5. U,t,AZt(Y Nl,It() NAMl,,l,Y. K NlMZ Sl, PRt OltHAJOtsB, DIPLOMANT(KA) MUSl VYJADRIT
5,1

5.2 Kten' titul nakladatelství l(ruh Vás neivíce ořekvanil?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (,,kliknutím" zakřížkujte vybrané hodnocení)

výborně X - velmi dobře E - aonre D - nedoporučujikobhajobě !
ZDŮVODNĚNÍ V PRÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

EPR

Hotový posudek vytiskněíe, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašIeíe elektronicky na adresu
sekreíuriúíu přísIušné kaíedrv !


