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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnocen)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
Vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace X

B [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] [ ] X [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Obsah prace v n€kolika bodech neodpovida tezim. Jediné, co lze povazovat za problematicka, je pfistup

k terminu "mediace". Diplomant piSe, Ze tento termin nebyl vybran zcela spravné, ale piesto se ho bude drzet,
nebot’ je uvedeny v tezich. Neodivodnuje ov§em, pro¢ nebyl vybran spravné. Zminéna poznamka je tedy pouze
matouci. Problemati¢téjsi je ovSem to, Ze diplomant slibuje "detailni popis" na zakladé "nékolikamésiéni
uzivatelské zkuSenosti" - ani jednoho se ovSem v praci nedockame. Ackoli prace je napsana informované a
obsahove je v poradku, tento osobni vklad a hlubsi vhled do kazdodenniho fungovani predikénich trhi v ném
nenajdeme.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se zabyva tématem, které z hlediska medialnich studii neni zevrubné prozkoumano. Systematicky a
soustavné vysvétluje na zaklade existujici literatury povahu tohoto fenoménu a jeho vazby na medialni
technologie a $irsi spolecensky a kulturni kontext uziti novych médii. Bohuzel se pohybuje snad az na piilis
obecné trovni (viz vyse). Namatkova analyza publicistickych textl o predikenich trzich by sice mohla jit vice do
hloubky a mohla by byt zaloZena na vétsim vzorku, pfesto doklada néktera zakladni témata, o nichz v souvislosti
s predikénimi trhy diskutuje. Autor si limitt této analyzy je sam védom.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliijte islici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2

3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2




3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1
bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je logicky strukturovana a argumentacné propracovana. Ackoli se autor snazil psat ji jazykem
srozumitelnym i pro laiky, zvlast uvod je natolik nabity pojmy ne zcela béznym v oboru medialnich studii, ze
muze nepiipraveného ¢tenare zaskocit. Autor se vyjadiuje velmi precizné a stru¢né, ale nékdy to vede ke
zkratkovitosti - to se pro zménu tyka zejména zavéru. Na str. 12 jsou chybné jména obou dvou autorti -
Zimmerman se piSe "Eric" a Salensova je ve skute¢nosti "Salenova".

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Tomase Randuse splnila sviij primarni cil - pfedstavila fenomén predikénich trhii a debaty s nim spojené.
Prestoze mohla byt detailngjsi a poukézat na rysy kazdodenniho uziti predikénich trhi, ziistava prvnim odbornym
textem na toto téma v €estin€ a poskytuje solidni piehled o tématu.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Jaka byla vase konkrétni zkusenost s predikénimi trhy? Jaké zajimavé rysy jste pozoroval v komunikaci
mezi jejimi uzivateli?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ] — velmi dobi'e <] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooviviiiinnn, Podpis: .covviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




