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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim
zdlvodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdGvodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace [] [] L] X

1.2 | Technika prace L] [] L] X

X

1.3 | Struktura prace L] [] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor nezpracoval priblizn€ polovinu problematiky, kterou si v tezich vytyc€il. V praci chybi podrobné srovnani
jednotlivych systému predikénich trhii a jejich vystupi, zaznam o nékolikamési¢nim pouzivani systému i
kvalitativni vyzkum. Z toho dtivodu lze jen obtizné odvodit, jaky je cil prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znadmkou
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 5
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéru 5

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Text vychazi téméf vyhradné z internetovych zdrojii a zcela opomiji literaturu zabyvajici se zvolenym tématem
(namatkou Stefan Luckner et al. 2011, Williams 2011 atd.) Poznatky ziskané z pouzitych zdroji nejsou logicky
strukturované a jejich uspotradani nevede k sestaveni potifebnych argumentd. Terminologie neni pouZivana
jednotnég, nevhodné je odiivodnéni pouziti terminu mediace (autor piSe: "Zpétn€ jej nepovazuji za vhodny, je ale
soucasti schvalené teze prace, proto jej i nadale uvadim.") Zavéry prace nemaji oporu v ptedchozim textu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 5
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 3
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 4

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakovan¢ porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava prace 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace neodpovida tezim a neni vhodné zvolena ani vzhledem k tcelu prace. V praci chybi ptilohy, na
které se autor v priub&hu textu odkazuje. Citaéni norma neni dodrzena, autor neuvadi u citaci konkrétni stranky,
kde lze ptivodni text nalézt, v seznamu literatury neni pouzita odpovidajici struktura citaci. Myslenky v textu
nejsou strukturované, chybi logicka navaznost. Jednotlivé odstavce jsou pievzaty z ptivodni literatury bez
ukotveni v $ir§im kontextu nebo komentare. Velka ¢ast textu je predkladem literatury (napf. str.11), nékteré
odstavce jsou ptitom v textu okopirovany dvakrat (str. 20 a 21). Graficka Gprava prace neodpovida
relevantnimu opatfeni dékana.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Mezi slabé stranky prace patii podstatné odchyleni od pivodnich tezi, nejasna logicka struktura, chybéjici
hlubsi vhled do tématu, nejasné vymezeni piedpokladd a Gcelu prace a nezvladnuta prace s literaturou. Pti
prepracovani prace lze vychazet z piiklada predikénich trhi, které jsou uvadény v prubéhu celého textu. Dobra
je i jazykova uroven prace (tj. text neobsahuje gramatické chyby).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_| — velmi dobie [ | — dobi¥e [ | — nedoporutuji k obhajobé <]
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Autor se vyznamné odchylil od tezi, coz ve svém disledku zpuisobilo, ze se prace vztahuje k medidlnim
studiim jen velice okrajové. Rozsah prace sice pozadavky na bakalafskou praci velice tésné spliuje, to
ovSem nelze fict o jejim obsahu. Jednotlivé tGryvky z dostupné literatury autor poskladal bez logické
struktury a hlubsiho pochopeni tématu. Celkové tak lze jen velice obtizné urcit, jaky maji jednotlivé
odstavce ucel a sjakym zamérem je autor uvadi. Text se zcela vyhyba rozboru statistického pojeti
spolecnosti (teorie velkych Cisel, vlastnosti statistického rozdéleni, atd.), které je zakladem pro obdobné
zalozené modely, a ma zavazné dopady do jejich vystupti. Praci proto nedoporucuji k obhajobg.

Datum: ............coeeiiinnn Podpis: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




