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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:
PFijmeni: Svobodova Jméno: Anna

NAzev PRACE: Katalansky autonomni statut a jeho reforma z roku
2006

AUTOR/KA POSUDKU:

P¥ijmeni: Suslikova Jméno: Lada
Pracovisté: IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. |Cil prace B4 [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou”

3.1 |Llogicnost struktury prace 1
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 1
3.3 | Ucelenost vykladu 1
3.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkazl 1
3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1

platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Oprévnénost a vhodnost priloh X
3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1

logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znak).

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma

R S P T

2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu

) Vyplnujte Cislici na Sskale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu:

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Shrnujici komentdr: Predklddand bakaldrska prdace dosahuje velmi vysoké urovné z hlediska
obsahového i jazykové-formdlniho zpracovadni. Autorka si zvolila aktudini téma, které neni v
Ceském prostredi zpracovdno, pfi zpracovdni prdce pak vychdzela predevsim z primdrnich
spanélskych zdroju, respektive z vlastnich origindlnich textu statuti a dalSich politickych i
legislativnich dokumentd. Velmi oceriuji hloubku provedeného rozboru i Siroky soubor
kvalitnich zdroji. Text podle mého ndzoru presahuje standart bakaldrské prdce, autorka
provedla vlastni hlubokou analyzu problému a prinesla nové, v ceském prostredi dosud
nezndmé informace. K predklddané prdaci nemdm Zadnou pripominku, jednoznacné ji
doporucuji k obhajobé, navrhuji hodnoceni vyborné a udéleni pochvaly za prdci.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:

ZDUVODNENI( V PRIPADE NEDOPORUCEN( (max. 700 znakd):



Datum: 5. ¢ervna 2012 Podpis:




