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OVERALL ASSESSMENT (provided in English, Czech, or Slovak):
Autor si klade za cil analyzovat na Ceském trhu prace mzdové rozdily, mzdovou mezeru mezi muii a

Zenami, navratnost vzdélani a velikost mdovych rodill. Prace ukazuje, Ze se autor seznamil s teorii
lidského kapitalu a dokazal na jejim zakladé formulovat hypotézy, které je mozné na zakladé béznych
metod a dostupnych dat empiricky testovat. Autor vyuZil Mincerovu rovnici pro méreni navratu
investic do vzdélani, dale vypracovava model pro méreni odvétvové segregace mezi muzi a zenami
zaloZzeny na indexu rozdilnosti a na zakladé rozpracované teorie a uvedenych metod analyzuje cesky
trh prace. Prace se svou Urovni dle mého nazoru radi spise k nadpriimérnym bakalafskym pracim a
po formdlni strance je vyborné zpracovana.

Na praci jsem zejména ocenil:
1. Komplexitu prace - je patrné, Ze autor do bakalarské prace investoval znacné usili.

a. Prace je komplexni ve smyslu, Ze spojuje do komplexni analyzy nékolik rznych myslenkovych
zdroju a nékolik postupu, pricemz ve vysledku se autorovi dafi vSe spojit do koherentni teze a
presvédcivého zavéru.

b. Prace neni rozvedenim jediné Uzce vymezené teze, ale spiSe ukazuje, Ze se autor seznamil
s danou oblasti vyzkumu v SirSim smyslu, coZ je u bakaldrské prace myslim spravny postup,
protoZe to autorovi poskytne dobry zaklad pro budouci vyzkum, ktery jiz mlzZe byt UZeji
specializovany.

2. Formalni stranku zpracovani.

a. Na praci ocenuji stylistickou Uroven a obecné formdlni stranku, zejména srozumitelnost
jazyka a prehlednost z hlediska organizace prace. Prace je obecné velmi uzivatelsky privétiva.

3. Schopnost autora aplikovat teorii a vytvofit model, ktery lze testovat ve vztahu k empirickym
datlm.

a. AZ na nékteré vyhrady (viz. niZe) interpretace a aplikace teorie lidského kapitalu v praci
nepUsobi pfilis abstraktné a odtrzené od reality.

4. Autor se dobfe orientuje v tuzemské literature v oblasti.

a. Do budoucna by asi bylo dobré pokusit se zpracovat vice zahrani¢nich zdrojli, které jsou
v prdaci uvadény spis okrajové, ale z hlediska autorova zaméreni na Cesky trh prace tato namitka
mozna neni relevantni.

5. Dobry prehled o vyvoji trhu prace v CR.

a. Zajimavé je mj. i autorovo srovnani situace pred a po r. 1989, které je zajimavé z hlediska
teorie lidského kapitdlu. (Autor napf. uvadi historicky postfeh, Zze poméry pred r. 89 mimo jiné
vedly k eliminaci vazby mezd na uroven lidského kapitalu).

Nékteré vyhrady a pripominky:
6. Lze pripadné rozsifit koncept lidského kapitalu?
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a. V kapitole 1 je poufZit ,individualisticky” definovany lidsky kapital (tj. investice jednotlivce do

zvyseni jeho vlastnich pfijmu), zajimalo by mne, jaky je vztah tohoto konceptu ke skupinovym
aspektdm, napf. pracovni morélka urcité kultury, firemni kultura, rodinné vztahy/modely,
spolecenské sité a jejich dopad na produktivitu, nebo naopak omezujici kulturni prvky apod.

b. Ocekaval bych lepsi rozpracovani konceptu ,produktivita” prace ve vztahu ke konceptu
lidského kapitalu.

C. Definice lidského kapitalu je obsaZzena v této vété: ,Investicemi do lidského kapitalu jsou
mysleny takové aktivity, které maji dlouhodoby vliv na nase penézni nebo psychické ptijmy.” (s. 8)
Ctenaf by ocenil diskuzi otazky, jaky je tedy vztah tohoto ,subjektivniho” konceptu LK ke
spolecenskému pohledu na LK (tj. LK jakoZto faktor determinujici produktivitu prace). Zvyseni
pfijmu jednotlivce totiz nelze identifikovat se zvySenim jeho produktivity.

d. Prace implicitné predpokladd, Ze zfaktu, Ze vysokoskolsky vzdélani maji vyssi mzdy lze
vyvodit, Ze maiji ,,vice” lidského kapitalu. To nemusi platit v byrokratickych strukturach, kde maze
vysokoskolsky vzdélany ¢lovék bude mit vyssi mzdu Casto i tehdy, kdyZ nebude produkovat viibec
nic (rozdil mezi redlnou produktivitou a kategorii ,mzda“ neni v praci fesen).

e. V praci na s. 34-35 uvadi tyto dalsi faktory, které ovliviiuji vysi mezd: vzdélani, gender,
diskriminace, odbory, konkurence (s. 34, monopolisticka renta je zminéna na s. 17), technologie,
vrozené vlohy, progresivni dané, regulace mezd, dotace na spotiebni zboZi (s. 35). Autor podle
mne opomiji tyto faktory: 1) institucionalizované mzdy v byrokracii a pripadné ,fiktivni“ pracovni
agendy, tj. agendy, které si dané skupiny sami vytvofi na zdkladé ovladani instituci (naptiklad:
Urednické pozice, politické funkce, korporatni byrokracie, akademické pozice), 2) informacni
asymetrie a vztah principal-agent (poradenské sluzby, management, advokacie), 3) rovnéz by bylo
mozné vzit v potaz vyjednavaci schopnosti: vysokoskolsky vzdélani maji lepsi ,vyjednavaci”
schopnosti, 4) pripadné vyssi mobilita absolvent( v§ na trhu a schopnost koncentrovat se ve
méstech s vyssi poptavkou na trhu prace.

7. Jsou zvazovany rasové rozdily, nicméné nejsou uvedeny kulturni rozdily a sociologické aspekty.

a. V zavéru prace se docitame, Ze mzdové rozdily vychazeji téz z toho, Ze rozdilné rasy maji
rozdilné vrozené charakteristiky a vlastnosti, myslim, Ze rozuméjsi je mluvit spiSe o kulturnich a
pfipadné sociologickych rozdilech mezi skupinami (jak vime, Ze odliSné vzory chovani jsou
nasledkem vrozenych charakteristik a Ze jsou tyto charakteristiky skute¢né ,vrozené“?).

8. Tvrzeni bez empirického dikazu je nutné prezentovat jako ,pfedpoklad” modelu.

a. V praci se formuluje predpoklad modelu, Ze s vyssim vékem je rist mezd pomalejsi. Soucasné
autor uvadi, Ze tomu tak je, protoze lidé ztraceji motivaci k dalsim investicim do lidského kapitalu.
(Toto je uvedeno na s. 13 a v zavéru.) Ze zpusobu formulace neni jasné, zda se jedn o predpoklad
modelu, nebo zda autor odkazuje timto na néjaky empiricky dikaz tohoto tvrzeni. Paklize plati
druha mozZnost, bylo by dobré Iépe toto empirické tvrzeni podloZit.

9. Nevhodné formulace, sporna tvrzeni:

a. Na s. 14 autor piSe: ,,Dalsi investici do lidského kapitalu mdzZe byt zvySovani produktivity

prace.“ s. 14 Tato véta je nevhodné formulovana, vzhledem k tomu, Ze autor predpoklada, ze
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vSechny investice do lidského kapitalu jsou motivovany zvySovanim jeji produktivity, nebot tak jak
je model vybudovan, tak jsou produktivita a vySe mzdy vidy identické a tedy veskeré investice do
LK jsou za Ucelem zvySovani produktivity (predpoklad dokonalé konkurence).

b. Na s. 16: ,PfevaZujicim nazorem zUstava, Ze mzda by méla odraiet pracovni vykon a
mnoizstvi odvedené prace.” Toto plsobi jako normativni vyrok, ale autor chtél fict zfejmé néco
jiného. Celd sekce 2.1.1., ktera je klicova z hlediska otazky vztahu konceptu produktivity a
konceptu ,mzda“, je nesrozumitelné formulovana, neni jasné kdo a proc ,,¢im dal tim vice pfrihlizi

III

k charakteristikdm zaméstnance odrazejici[m] jeho lidsky kapitdl“. s. 16 Je zfejmé, Ze autor zde ve
skuteénosti mluvi o standardnich postupech modelovani a o vyznamnych predpokladech tohoto
modelovani, nicméné hlubsi rozvedeni téchto metodologickych aspektl( zde chybi a sekce 2.1.1
plsobi nedomyslené.

C. Na s. 38: ,,Nejnizsi rozdily ve mzdach pozorujeme od 19 do 29 let. Z toho lze usuzovat, Ze
hodnota lidského kapitalu muzd a Zen ma pro zaméstnavatele v této vékové kategorii priblizné
stejnou hodnotu.” Toto tvrzeni mi pfijde ukvapené. Zeny maji vtomto véku jiné motivace a
priority a osobné by mne zajimalo srovnani v jakém véku Zeny ukoncuji vzdélani oproti muzdm.
Jestlize primérné ukoncuji vzdélani drive, pak mohou mit pfipadné vice praxe; soucasng,
ocekavani rodinnych zavazkl muize vést k dfivéjsi orientaci na kariéru, vétsimu ,spéchu”. Nelze
tedy dovozovat, Ze lidsky kapital je u této vékové kategorie identicky, mlzZe se i u této vékové
skupiny jednat o komplexnéjsi pFiciny.

10.Dalsi obecné poznamky

a. Neformalni ekonomika — podnikatelé (Casto bez vS vzdélani, femeslnici) z velké Ccasti
prodavaji své sluzby bez faktury a tyto pfijmy nejsou statisticky podchyceny. Z danovych divodu
drobni podnikatelé dosahuji zdmérné nizkych oficidlnich ptijma. Statistické Udaje tedy nejspise
zkresluji vysi pfijmd u skupin s nizsSim vzdélanim. Je tedy mozné, Ze pfijmy femeslnik(l jsou vyssi
nez u nékterych skupin s VS vzdélanim, coZ mlZe byt v rozporu se zavéry prace. Stim souvisi
pfipadna potieba rozlidit na vice podskupin u VS vzdé&lanych (administrativa, $kolstvi vs.
korporatni sektor). Nicméné predpokladam, Ze autor ve vztahu k neformalni ekonomice postupuje

dle konvenci v literature.
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Literature (max. 20 points) |20
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Contribution (max. 30 points) |15

Manuscript Form

(max. 20 points) |20
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EXPLANATION OF CATEGORIES AND SCALE:

LITERATURE REVIEW: The thesis demonstrates author’s full understanding and command of recent literature.
The author quotes relevant literature in a proper way.

Strong Average Weak
20 10 0

METHODS: The tools used are relevant to the research question being investigated, and adequate to the author’s
level of studies. The thesis topic is comprehensively analyzed.

Strong Average Weak
30 15 0

CONTRIBUTION: The author presents original ideas on the topic demonstrating critical thinking and ability to

draw conclusions based on the knowledge of relevant theory and empirics. There is a distinct value added of the
thesis.

Strong Average Weak
30 15 0

MANUSCRIPT FORM: The thesis is well structured. The student uses appropriate language and style, including
academic format for graphs and tables. The text effectively refers to graphs and tables and disposes with a
complete bibliography.

Strong Average Weak
20 10 0

Overall grading:

TOTAL POINTS GRADE
81-100 1 = excellent = vyborné
61 —80 2 = good = velmi dobre
41 -60 3 = satisfactory = dobre
0-40 4 = fail = nedoporuéuji k obhajobé
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