Oponentsky posudek bakalarské prace (Bakalafské studium humanity, FHS UK)

Hudcova Lucie: Velryba a karibu v kulture severoaljasskych eskymaku

Lucie Hudcova pfivadi Ctenare své bakalarské prace na sever Aljasky ke kmeni
Inupiag. Popisuje lov karibu u skupin zijicich ve vnitrozemi a lov velryb pfi pobfezi,
aby pak pokraCovala tim, jak lov velryb a karibu utvafi socialni strukturu a

nabozenstvi.

Prace je v nejlepsSim slova smyslu ,8kolni praci®, v niz tusim formuijici vliv vedouciho
prace — dat erudovanému zajmu o eskymaky teoretické ukotveni a postavit jejich
etnograficky popis do svétla urcité vyzkumné otazky. Autorka pak velmi vhodné voli
paradigma kulturni ekologie, zaméfuje se na odliSné subsisten¢ni strategie obyvatel
vhitrozemi a pobfezi a svUj text strukturuje v souladu s tim.

Z hlediska atribut( bakalaiské prace patfi zpracovani k pfikladnym. Autorka sbira
data snad z vétSiny relevantni dostupné literatury, a to i pfesto, ze vétSina je v
anglictiné. V dobfe strukturovaném textu Ctenafi srozumitelné predstavuje sve cile,
teoreticka vychodiska, snazi se vyporadat s terminologickymi problémy, dafi se ji
zachytit kulturu Inupiag nejen v geografickém kontextu, ale solidné rekapituluje i
historii vyzkuma v oblasti. Samotna data vhodné sumarizuje, vyvozuje pfiméfené
zavéry. Provazanost textu s dobfe vybranou obrazovou pfilohou poskytuje Ctenafi
moznost vytvofit si o Zivoté Inupiagl (minimalné na pocatku 20 stoleti) plastickou
predstavu. | formalni strance je vénovana nalezita pozornost.

Pfesto bych si dovolil nékolik pochybnosti. Prvni se tyka cile prace a souvislosti
s teoretickymi vychodisky. Vliv subsistence na kulturu zdarazhuje jiz
neoevolucionismus, ktery autorka jako zdroj kulturni ekologie a kulturniho
materialismu zmifiuje. Analyza dat v3ak jakoby ustrnula u zddraznéni tohoto vlivu.
V teoretické Casti nas sice autorka seznamuje s predstaviteli obou zmifiovanych
smérd, jejich zakladnimi tezemi, zmifiuje napf. Harrisovy terminy infrastruktura,
struktura, superstruktura, v samotném predstaveni dat vSak jiz s témito pojmy
nepracuje, nesnazi se je néjak vztahnout na zkoumana data, ukazat tfeba jejich
vhodnost, €i nevhodnost. Ukazuje se tak, ze cilem prace nebylo se kriticky vztahnout
k paradigmatu kulturni antropologie a kultura Inupiagl nebyla zvolena proto, aby
autorka mohla tato teoreticka vychodiska néjak diskutovat, ale ze vychodisko
subsistencni strategie bylo vhodnym kli€em k predstaveni eskymaku .

Druha vytka souvisi s prvni v tom smyslu, Ze autorka nedostatecné rozliSuje mezi
popisy kultury Inupiagu jednotlivych autoru. VétSina z popisu je jednak starSi nez
paradigma kulturni ekologie, Casté jsou pak zpravy ,jakoby z druhé ruky®. Tato
skuteCnost obcas z textu trochu mimodék vystoupi — napf. ze autofi vychazeli

z popisu informatordy, ktefi jen vzpominali na né&jakou star$i dobu. Pfedstavovana
data vSak nejsou z tohoto hlediska néjak tfidéna a rozliSovana. Zaroven je Ctenar
trochu mimodék (a jisté v dobré vili) uvadén v omyl tim, Ze autorka piSe v pfitomném



Case, jako bychom se setkavali s dneSnimi eskymaky. Autorka sice explicitné
upozorfiuje na to, Ze popisuje ,etnografickou pfitomnost 19. stoleti“, jenze pfi zvolené
formé pFitomného €asu, michani starSich s novéjSimi autory ¢tenar trochu tape.
Ostatné jak se dneSni doba a modernizace projevila v kultufe Inupiagt? A je Harrisv
teoreticky pfistup jeSté dnes pfinosny?

Fakt, ze je prace spiSe velmi kvalitni reSerSi nez analyzou, je patrny v detailech na
obsahu i formé. Formalné se to projevuje obasnym opakovanim velmi podobnych
formulaci, pfipadné inkonzistenci mezi jednotlivymi citovanymi autory, obsahové

v nejistoté v terminologickém vymezeni. Jakkoliv je to z kontextu srozumitelnég, tak se
treba jednou dozvidame, Ze jsou jednotlivé skupiny sobéstacné, abychom se o par
stranek pozdéji docetli, Ze zcela sobéstacné nejsou (str. 28). Terminologické tapani
se projevuje jiz na str. 4-5, kdy se autorka snazi ,udélat porfadek” v riznych oznaceni
dotCené skupiny. Namisto potfebného vykladu o rozdilu emického a etického
pohledu a vysvétleni, co je to napf. etnonym, se ¢tenar ztrati mezi vyCtem oznaceni
od jednotlivych autoru. Autorcino (jinak zfejmé spravné rozhodnuti) pro oznaceni
Inupiaté, nezni bez vysvétleni pfilis ,presvédcCivé”. Podobné by hlubsSi vyklad
potfebovalo i zachazeni s ,etnicitou” (str. 25) nebo urceni, co vlastné vztahuje
autorka pod nabozenstvi a pro€ k nému napf. pocita Samanismus. Co je to kult?

Terminologicka rozvolnénost ale souvisi i s pfekladem, kdy asi autorka musela zvolit

urcity Cesky ekvivalent. SpiS ze zajmu se ptam, jak autorka spravny preklad hledala a
jak jsou nékteré terminy v ¢estiné uzivané: mistni rodina, regionalni skupina, zertovni
partnefi?

Praci jsem Cetl s velikym zaujetim a navrhuji hodnoceni velmi dobfre
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