Posudek vedouciho prace k bakalarské praci Jakuba Fulina
Vztah soucitu a otrocké mordlky v Nietzschové dile

Student Jakub Fulin si vybral pro svou bakalarskou praci dvé relativné znama témata mysleni
Friedricha Nietzscheho a po analyze kazdého z nich se pokusil o jejich komparaci, respektive vyvozeni
jejich souvislosti. Takovy Ukol s sebou nese prinejmensim dvé Uskali: 1) udrZet si dostatecny odstup
od dosavadnich interpretaci a 2) nesklouznout pfi snaze o originalitu vykladu k pfilisSnému ,basnéni“.
Jiz na zac¢atku svého posudku chci pfedeslat, Ze se autor bakalarské prace s obéma témito prekazkami
vyrovnal velice dobfe. Pfedpokladem k tomu byla jednak dobra obezndmenost s Nietzschovymi texty
a jednak samostatnost mysleni, coZ byly rovnéz kompetence, které mél autor pfi psani prace
prokazat. V tomto ohledu mohu prohlasit, Ze student praci naplnil, ackoli dobfe vim, Ze jej to stalo
nemalo Usili. Prace se totiZ pochopitelné postupné rozvijela a pfi sledovani tohoto vyvoje jsem u
studenta zaznamenal nemalé pokroky, stylistické i obsahové. Argumentace postupné nabyvala na
koherenci a s tim, jak byla doplfiovana vhodnymi citacemi z Nietzschovych dél, se vysledny text staval
prehlednéjsim. Sdm autor si nepochybné stale vice uvédomoval rlizné kontexty, s nimiz témata
soucitu a otrocké moralky koresponduiji, a snaZil se je do kone¢né podoby odevzdané prace
zakomponovat. Zaroven s tim se mu odhalovala jistd ambivalentnost obou motivi a v jejich
problematizovani vidim vlastni filosofickou praci, kterou autor vykonal. Vysledny text nepfredstavuje
v Zadném pripadé pouhy komentar k vybranym citacim, je v ném viditelna snaha o jejich promysleni a
hledani vykladové pozice, v niz by se ukazal celkovy vyznam soucitu a otrocké moralky pro
Nietzschovo mysleni.

Struktura prace

Prace se sklada ze tfi ¢asti, které na sebe navazuji a toci se kolem hlavniho problému prace.
Pti vypracovavani téchto tfi ¢asti autor stale narazel na pojem egoismu, ktery ziskava v Nietzschové
perspektivé zcela odlisSny smysl, nez jeho soudobé vyklady, a proto za celou anlyzu soucitu a otrocké
moralky pripojil kratké naznaceni toho, jak Nietzsche egoismus chapal. Ackoli se jedna o pouhé
vyznaceni sméru, kterym by se méla interpretace egoismu u Nietzscheho ubirat, myslim, Ze pékné
doplnuje hlavni linii vykladu a otevira dalsi promysleni motivi soucitu a otrocké moralky.

V zavérecném shrnuti celé prace student vystizné a bez zbytecnych oklik predklada vysledky svého
mysleni. Za hlavni pfednost povaZuji to, Ze se nejedna o néjaké predem urcené zavéry, na néz mél byt
cely vyklad ,,napasovan®, nybrz o postupné dobyvané nahledy, které vyvstavaly zaroven s postupem
prace. Struktura odevzdaného textu tedy odpovida badatelskému zaméru a postihuje dostatecné
vétsinu aspektd hlavniho tématu.

Ackoli se prace vyznacuje velkou samostatnosti zpracovani, vyuziva v urcitych pasazich i
sekundarni literaturu. Opét je tfeba vyzdvihnout kreativitu jejiho zapojeni do textu. Pfevzaté vyklady,
zejména Pavla Kouby a Mojmira Hrbka, jsou do konecného textu organicky zaclenéné a predstavuji
svého druhu vyrovnani se s ,,autoritativnimi interpretacemi. Jejich zapojeni do celkového vykladu
nepulsobi nasilné a lIze je chapat jako jeho prfimérené rozsireni.

Komentar problematickych casti
Ptes veskerou chvalu, jiz jsem prozatim praci Jakuba Fulina zahrnul, nemohu nezminit nékolik
pasazi, jejichz vyklad vyzniva prinejmensim sporné. Na celkové vyznéni prace samoziejmé tato



,lokalni“ polemika nemuze mit vliv, presto by mohla studentovi slouZit jako nasmérovani k dalSimu
promysleni Nietzschova dila.

Za asi nejvétsi nedostatek prace povazuji jistou ,, do znacné miry psychologickou” Groven
argumentace. V souvislosti s Nietzschem by to nemusel byt zas aZ tak velky problém, nebot se sam
velmi ¢asto pohyboval v podobnych oblastech. Dokazal nicméné vystoupit i k hluboce filosofickym
konsekvencim svého psychologizujiciho vykladu, cozZ se autorovi odevzdané prace tak docela
nepodafilo. Mluvime zde samoziejmé o porovnavani neporovnatelného, presto jsem presvédcen, Ze
bylo v autorovych silach dosahnout urcité obecnéjsi reflexe probiranych myslenek.

Za problematické povazuji formulace typu: ,Soucit je tedy velmi sloZitou mnoZinou pudi a
instinkt(.” (s. 15), jelikoz prace nevysvétluje status pud( a instinktd v Nietzschové mysleni. Vidy se o
nich pojednava jako o posledni skutec¢nosti, jiz se clovék fidi. To by mohlo svadét k jistému
redukujicimu ¢teni Nietzscheho, které by prikladalo pfilisSnou dileZitost biologickym metaforam. Je-li
soucit chdpan jako pud Ci instinkt, coZ je v rdmci nékterych aforism( prokazatelné, bylo by zapotrebi
vypracovat charakteristiku jinych pud( a instinkt( a poté najit misto, jez mezi nimi soucit zaujima.

Podobné se to ma napfiklad i s analyzou slasti a strasti. Prace neobsahuje jejich interpretaci,
predpoklada, Ze clovék touzi po slasti a chce zapudit strast, coZ ovSsem odporuje mnoha pasazim
Nietzschovych dél. Odporuje to mimochodem i pomérné zdafrilé ¢asti samotné préce, v niZ se autor
snazi ukazat, Ze soucit, tedy dle vykladu jisty druh utrpeni, nelze dle Nietzscheho ze Zivota odstranit.
Vznika dojem, Ze se utrpeni, jeZ je pro plnost Zivota tfeba uchovavat, vyznacuje jinymi kvalitami nez
utrpeni, jez je zpUsobeno soucitem. O takto diferencované pojimaném utrpeni vSak v praci
nenajdeme ani zminku.

Podobnych nedostatk( by Slo v celé praci najit jesté nékolik. V zasadé jde ale spiSe o vyjimky,
které celkové vyznéni, jak jiz bylo feceno, nijak vyrazné neovliviuiji.

Celkové hodnoceni

Z celého mého posudku je, myslim, zjevné, Ze predloZzenou praci povazuji za velice zdafilou a na
velmi vysoké urovni. Ackoli by néktera témata bylo tfreba domyslet, pfipadné dokonce i tplné
preformulovat, ocenuji predevsim nasazeni, s nimz se student pustil do velmi narocného tkolu, a
hodnotim pfedvedeny vykon na rozmezi stupné vyborny a velmi dobry. Konecny vysledek bude
zaviset na prtibéhu obhajoby.

Otazky k obhajobé

1. Na str. 7 ¢teme vétu: ,Utrpenim myslim Nietzsche obecné neuspokojivy stav vlastni osoby.“ Je
tomu skutecné tak? Z textu neni jasné, odkud tato definice pochazi. Nelze na utrpeni dle Nietzscheho
nahlizet i jinak?

2. Na str. 17 je nabidnuto zajimavé pojeti moralky u Nietzscheho, které je pozdéji charakterizovano
tak, ze ,,mordlka tvori interpretacni ramec skutecnosti“. Bylo by mozné spojit toto pojeti moralky

s vili k moci?

3. Na str. 35 ¢teme: ,Kromé soucitnych lidi existuji jesté lidé bez soucitu... “ a déle se dovozuje, Ze
prave tito lidé jsou pro otrockou moralku ti z/i. Da se z toho vyvodit, Ze jsou proto vyznavaci panské
moralky?

V Neratovicich, 6. 6. 2012
Jakub Chavalka





