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Posudek na bakalafskou praci

oponentsky posudek Jméno posuzovatele:
Prof. RNDr. Vojtéch Jarosik, CSc.
Datum: 27.5. 2012 Kalifornského casu

Autor: Lucie Chuchvalcova

Nazev prace: Vliv teploty na vyvoj rostlin: teplotni ¢as a jeho vyznam

Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).

Cile prace (pfedmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Prace vysvétluje koncept teplotniho ¢asu a shrnuje dosavadni poznatky o vlivu
teploty na vyvoj rostlin, obzvlasté na vyvoj listd.

Struktura (&lenéni) prace:

Vynikajici, mam jen dvé pripominky. Za prve, obecny tvod silné trpi tim, Zze v ném
nejsou uvadény citace (podrobnéji v ¢asti Otazky a pfipominky oponenta). Za druhé,
gast 4., zejména ,4.2.Vliv ostatnich faktor(“, mi pfijde slabd; po mem soudu by bylo
patrné lépe se ji Gpiné vyhnout. Véty "Pfi zkoumani efektu vody na rychlost vyvoje
rostliny je dulezité uvédomit si, e pfi nedostatku vody se rostlina nevyviji" (autor
psal posudek v auté cestou kalifornskymi poustémi) a "Na vyvoj rostliny mtize mit
vliv i v&k rostliny" nejsou hodny jinak pékného textu. Cela tato gast je podle mne
povrchni a nepfinasi nic podstatného.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravne citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroju?

Ano. Nicméné oponenta by pfece jen zajimaly citace umoziuijici vypocet teplotniho
okna, byt autorka - jisté spravne - pide, ze jsou tyto hodnoty spogcitatelné jen z veimi
mala ¢lanka.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zptisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje nadstandardni vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova aroven):
Velmi vysoka. V celém textu jsem pfi &teni nalezl jen pét drobnych textovych chyb.

Splnéni cilu prace a celkové hodnoceni:
Cile byly beze zbytku spinény a celkové praci hodnotim velmi pozitivné.

hézky a pfipominky oponenta:

Otazky:

e Pro¢ si myslite (s. 8), Ze je vliv teplotniho ¢asu na vyvoj organismul primarnée
studovan na hmyzu?

e Co myslite meziro¢nimi zménami klimatu (s. 8)? Klima je podle mne vysledek
dlouhodobych pramérl pocasi v uréité oblasti.

e Formulaci ,nodnota teplotniho fylochronu roste s rostouci teplotou prostfedi
(s. 21, prvni véta posledniho odstavce) chcete fici, ze regresni sklon
fylochronu na teplotu se zvySuje, pokud je experiment provadén pfi vyssich
teplotach? :

e Vétou ,Pfi nizsich koncentracich dusiku byl zpozorovan trend zvysit teplotni
fylochron dfivéjsich listt s rokem zaéinani pouzivani prislusného kultivaru® (s.
22, &ast 3.2) chceete fici, Ze novéjsi odrady reaguji na nizké davky dusiku
pomalej$im ristem? J
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Pro¢ myslite, Ze Cirok (Sorghum) je rostlina, ktera ma delsi zivotni cyklus nez
je standardni doba trvani (s. 24, druha veta druhého odstavce)?

Pripominek je cela fada, nicméné véechny jsou drobne a nesnizuji celkové vysokou
aroven prace:

s.7: Mean square error znamena stfedni chybu priméru; jazykove spravné
znéjici pieklad ,stfedni kvadraticka chyba“ neni vécné spravny

s. 8-9 Uvod. Text nelze psat védeckym jazykem a zaroven nepouzivat citace.
Napft. véta , Teoretikové odvodili z kinetiky enzymu teplotni rozmezi 20 °C, ve
kterém se mohou organismy vyvijet, a pro hmyz byla stejna hodnota
potvrzena praxi”, pak dokonce ani neni srozumitelna - co to je, ta praxe?

s. 10, 8ast 1.2. prvni véta. Poikilotermni organismy jsou i mikroorganismy.

s. 10, &ast 1.2. posledni véta. Je potreba citace.

s. 11, ¢ast 1.3., posledni véta prvniho odstavce. Véta je nesrozumitelna a lze
ji podle mne UpIné vynechat.

s. 11, éast 1.3., posledni véta druhého odstavce. Véta nenavazuje na
predchozi text a Ize i vynechat.

s. 11, gast 1.4. Posledni veta vyzaduje citaci.

s. 12, ¢ast 1.5., druha véta prvniho odstavce. Pro realnou predstavu je tieba
pfinejmensim citace.

s. 13, &ast 1.5, prvni véta. Tézko srozumitelné - minéno péstovani za
umélych podminek prostiedi, napr. ve skleniku?

s. 17, &ast 2.5, predposledni véta o statistickych metodach, hledajicich spodni
prah vyvoje. Jde o rzné statistické popisy téhoz, konkrétné metodu nalezeni
nejmensi chyby regresniho sklonu.

s. 20, predposledni véta. Podle mne nejde o podil poctu listd, ale o
prevracenou hodnotu (reciprocal value) poctu listd.

s. 21, druha véta druhy odstavec. Capriola dactylon je také trava — sama
pisete, Ze patfi do &eledi Poaceae a pouziva se na golfové travniky (do celedi
Poaceae patfi napf. i bambusy, ale ty se na golfové travniky prilis
nepouzivaji)

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

vyborné

Podpis $kolitele/oponenta: Wﬂ
i
v

U‘k

Instrukce pro vypInéni:

Prosime oponenty i $kolitele o co nejstru¢ngjsi a nejvystizne|si komentare k jednotlivym
bodtim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou sougasti posudku.
Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/baka|arske-obhajoby

Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na lukkrat@email.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a déale podepsany v 1 vytisku (jako soutast protokolu o obhajobé) na

adresu Lukas Kratochvil, katedra ekologie PiF UK, Viniéna 7, Praha 2.




