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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout dosavadni poznatky o uloze cytochromu c v apoptotické
signalizaci (jedna se tedy o resersi).

Struktura (Clenéni) prace:
Prace je Clenéna na tfi Casti:
1) V prvni ¢asti autorka uvadi zakladni informace o cytochromu c, o jeho biosyn-

téze, transportu do mezimembranového prostoru mitochondrii a jeho uloze
v bunééném metabolismu a apoptoze.

2) Ve druhé c&asti jsou struéné popsany zakladni apoptotické drahy (vnéjsi,
aktivované vazbou ligandi na povrchové receptory, a vnitini, které jsou akti-
vovany ruznymi nitrobunéénymi signaly a jejichz soucasti je permeabilizace
mitochondrialni membrany a uvolnéni cytochromu ¢ do cytozolu).

3) Treti Cast prace se zabyva ulohou cytochromu c v apoptotické signalizaci,
tj. mechanismy jeho uvolnéni do cytozolu, vazby do komplexu apoptozému,
aktivaci kaspazy-9 a regulaci téchto procesu.

Prace obsahuje celkem 35 stran, a spliuje tedy poZadavky na rozsah bakalarské
prace. ,KliCova slova“ jsou vSak uvedena pouze v Cestiné, nikoli také v anglicting,
jak je pozadovano v ,internich pravidlech® biologické sekce.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzila autorka v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Prace obsahuje celkem 76 citaci vétSinou primarnich védeckych praci. Autorka
spravné cituje vétSinu zdroji, nékdy se vSak vyskytuji citace zdroju, které odkazuji
na starSi publikace — napf. v uvodu do kapitoly 2 autorka uvadi, Ze se cytochrom ¢
v bunice vyskytuje ve dvou stavech (oxidovana, redukovana forma) a odkazuje
na praci zroku 2005, ackoli se v databazi PubMed vyskytuji €lanky z poloviny
20. stoleti, které tuto informaci jiz také znaji. Oponent si uvédomuje, Zze muze byt
znacné obtizné takto staré zdroje dohledat, ale o¢ekaval by spiSe citaci pfehledného
¢lanku, nikoli ¢lanku, v nichz autofi pfedkladaji vysledky svych vlastnich vyzkuma.

V nékterych pfipadech poté citace chybéji zcela (napf. u kapitoly 2. 1., kde neni ci-
tace zadna, &i u kapitoly 4. 1., kde chybi citace u informaci uvedenych v prvni polo-
viné druhého odstavce).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky ade-
kvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je pfehledné Clenéna do kapitol a doprovodné obrazky dobre ilustruji text. Né-
které kapitoly by v8ak bylo vhodné fadit jinak. Napf. kapitolu 4. 2. 3., popisujici pro-
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teinovou rodinu Bcl-2, by bylo vhodnégjsi pfipojit ke kapitole 3. 3., popisujici vnitfni
drahu apoptdzy. Autorka jiz v kapitolach 3. 3. a 3. 5. uvadi nékteré informace o pro-
teinové rodiné Bcl-2, avSak pouze povrchni (napf. u proteinu Bid ani neuvadi, Ze je
Clenem této rodiny) a beze zminky, Ze budou detaily uvedeny jinde. Nékteré kapitoly
Ci odstavce nejsou prilis dobfe propojeny, pusobi dojmem, Ze autorka ,skace od té-
matu k tématu®, o nékterych jevech se zmini, ale nevysvétli jejich vyznam, apod.
Po jazykové strance Ize autorce vytknout ob&asné pravopisné chyby (zejména chy-
béjici ¢arky v souvéti) i neobratné formulace. Prvni takova se vyskytuje jiz v textu
abstraktu (pfedposledni véta prvniho odstavce) — jeji neobratnost je zietelngjsi
v anglické verzi, kde je jiz velice zavadéjici. V praci jsou obsazena i dalSi znacné
zavadéjici tvrzeni. Napf. protein CD40 sice nalezi do rodiny TNFR, ale neobsahuje
~,<doménu smrti, jak uvadi autorka (kapitola 3. 2.), rodina proteint Bcl-2 neni pouze
savCi (kapitola 3. 3.), protoze je pfitomna jiz u hadatka C. elegans, apod. Autorka
dale podrobné popisuje ulohu proteinu Bcl-X. (kapitola 4. 2. 3. 2.), ale opomiji pro-
tein Bcl-2, podle néjz je cela rodina Bcl-2 pojmenovana. Nékteré formulace pUsobi
az expresivne Ci hovorové — napft. ,vyliti cytochromu ¢ z mitochondrie®“. Vhodné&jsi by
byl vyraz ,uvolnéni® (v angli¢tiné se pro tento jev zpravidla uziva termin ,release").

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Praci Ize hodnotit jako spiSe pramérnou. Autorka sice splnila vytCeny cil popsat
ulohu cytochromu c v apoptoze a prokazala, Ze se umi orientovat v anglicky psaném
védeckém textu, avSak nékteré zaleZitosti byly pouze naznaceny bez dostateéného
vysvétleni. Ob&asné neobratné formulace i nedostateéné propojené odstavce a
kapitoly rovnéz snizuji srozumitelnost textu. Prace dale obsahuje nékteré nespravné
citace. Oponent si nicméné uvédomuje, Ze je v zivoté studenta bakalarska prace
prvni praci takovéhoto typu, a student se tedy teprve uci, jak psat spravné védecky
text. Navrhuje proto znamku 2.

Otazky a pfipominky oponenta:

Doporuceni: Pfi psani prace takovéhoto rozsahu (maximum 40 stranek) by bylo
vhodnéjSi volit méné obecné téma a také aktualnéjSi — uloha cytochromu c
v apoptotické signalizaci je znama jiz témér 20 let, a je tedy logickeé, Ze se nashro-
mazdilo znaCné mnozstvi literatury, jejiz obsahnuti pfesahuje ramec bakalarske
prace.

Otazky oponenta:

1) V kapitole 3. 2. popisujete, ze je vnéjsi apoptoticka draha aktivovana vazbou li-
gandu na povrchové receptory zejména z rodiny TNFR. Mezi nimi uvadite re-
ceptor CD40, jehoz primarni ulohou v8ak neni aktivace apoptdzy, nybrz aktivace
antigen-prezentujicich bunék imunitniho systému. Pfesto vSak i tento receptor
muze pusobit proapoptoticky. Dokazete popsat, jakym mechanismem?

2) V kapitole 4. 2. 2. uvadite, Ze se na uvolfiovani obsahu mitochondrii podili ,per-
meability transition pore“ (mPTP). Zaroven doplfiujete, Ze propusti pouze mensi
molekuly, nikoli proteiny. V kapitole 4. 2. 3. 1. dale uvadite, Ze se na uvolnéni
cytochromu ¢ do cytozolu pfi apoptdéze podili por tvofeny proteiny Bax a Bak.
V kapitole 4. 2. 4. vSak popisujete por, ktery tvofi protein VDAC1 a ktery je také
dulezity pro uvolnéni cytochromu c do cytozolu. Protein VDAC1 je ovSem
dilezitou soucasti vySe zminéného mPTP. Jakym mechanismem tedy
cytochrom ¢ opousti mitochondrii? Souvisi néjak pér VDAC1 s pérem Bax/Bak,
nebo jde o nezavislé mechanismy uvolnéni cytochromu ¢ béhem apoptdzy?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
[ ]vyborné [X] velmi dobife [ ]dobfe [ |nevyhovél(a)
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