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Posudek na bakala Fskou praci

[ ] 3kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Mgr. EliSka Svobodova

<] oponentsky posudek Datum: 28. 5. 2012

Autor: Vendula Sinkorova

Nazev prace: Subpopulace B a T lymfocytl pfi imunodeficitnich stavech

DX Préace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalafské prace bylo popsat vyvoj a funkce jednotlivych subpopulaci
lymfocytl a dale shrnout poznatky tykajici se imunofenotypu, klinickych projeva a
moznosti terapie pojicich se s vybranymi imunodeficity T a B lymfocytu.

Struktura ( €lenéni) prace:
Prace je klasicky ¢lenéna a obsahuje vSechny nalezité ¢asti odborného textu.
Vlastni literarni prehled je vystavény logicky a prfehledné uspofadany do podkapitol.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate  €né a jsou v praci spravn € citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Gdaje z li  terarnich zdroj 0G?

Autorka prokazala dobrou orientaci v literatufe a pfi psani bakalarské prace
vychazela ze 72 prevazné pavodnich védeckych praci. Literarni zdroje jsou
dostate¢né, relevantni a jsou pfevazné spravné citovany, pouze v seznamu pouzité
literatury se obCas vyskytne drobny nedostatek. Bohuzel se pomérné Casto stava, ze
autorka citovat zapomina, v praci je nékolik kapitol, které neobsahuji Zadny odkaz
na literarni zdroj (jedné se o kapitoly 7, 7.1.1,7.1.3,7.1.4.2,7.2.3, 8.1, 8.2).

Pokud préace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni aroven prace je velmi dobra. Prace je pfehledné a logicky ¢lenéna,
obrazova dokumentace je adekvatni, nicméné pro obrdzek 1 a 2 chybi odkaz

v textu. Nékteré zkratky nejsou vysvétleny jednotnou formou. Tyto drobné
nedostatky vSak nesnizuji celkovou velmi dobrou Groven prace.

Spln éni cil & prace a celkové hod noceni:

Vendula Sinkorovéa vypracovala bakalafskou praci v poZzadované $ifi a splinila cile,
které si v uvodu urcila. Autorka se velmi dobfe zorientovala v literatufe tykajici se
daného tématu, za zvIlast zdafilou povaZzuji posledni tfetinu prace pojednavajici o
vybranych imunodeficitech, proto je Skoda Ze tato ¢ast neni rozsahlejSi a tvod
tykajici se specifické imunity naopak stru¢néjsi.

Otazky a p Fipominky oponenta:

1. Autorka v kapitole o vrozené imunité piSe, Zze B a T lymfocyty produkuji
cytokiny, na které odpovidaji bazofily a eozinofily. Dokazala by autorka fict, o
které cytokiny se napfiklad jedna?

2. V kapitole pojednavajici o cytotoxickych T lymfocytech autorka piSe o likvidaci
cilovych bunék pomoci perforini a granzymu a uvadi, Ze tyto proteiny jsou
vypoustény pomoci sekretorickych lysozymd. Na tomto misté evidentné doslo
k neStastné zaméné pojmu. Mohla by autorka struéné popsat co je lysozym a
co lyzozém, ktery méla ziejmé na mysli?

3. Autorka predlozila k obhajobé zdafilou praci zamérenou na vybrané
imunodeficity, ktera pfedstavuje kvalitni vychozi material pro budouci
experimentalni praci. Zajimalo by mé tedy, zda uzZ méa néjakou predstavu o
mozném zameéreni €i naplni své diplomové prace.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta  (bude zvefejnén)
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